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Vorwort. 



Die folgenden Blätter verdanken ihre Entstehung einer Lehr- 
thätigkeit, in der es mir fast zwei Jahrzehnte hindurch vergönnt 
gewesen ist, die Tragödien des Sophokles den Schülern der ersten 
Gymnasialklasse zu erklären. Meine persönliche Erfahrung dabei ist 
die gewesen, dass ich, je vertrauter ich mit den unschätzbaren Werken 
des grössten Tragikers des Alterthums geworden bin, desto mehr mich 
zu einer vorsichtigen Kritik bekannt habe. Haben andere die entgegen- 
gesetzte Erfahrung gemacht, so will ich deren Berechtigung nicht 
bestreiten; in der Philologie kann nur durch Ausgleichung verschiedener 
Ansichten das Wahre oder doch Wahrscheinliche festgestellt werden, 
und die Vorschrift des sneysiv möchte nirgends mehr als in ihr geboten 
sein. Sollte ich im Conservatismus mitunter das Mass überschritten 
haben, so würde das höchstens ein Gegengewicht sein, um der weit- 
gehenden Subjektivität, mit der in neuerer Zeit Gelehrte von bedeuten- 
dem Kuf die Ueberlieferung behandelt haben, einigermassen das Gleich- 
gewicht zu halten; das Uebergewicht wird, fürchte ich, immer noch 
sehr gross auf der gegnerischen Seite sein. In der That, wenn man 
bedenkt, wie manche Kritiker Hunderten von Stellen eine Fassung 
gegeben haben, die an die handschriftliche Lesart nur noch oberflächlich 
erinnert, und wenn man erwägt, dass bei einem solchen Verfahren, nach 
welchem jeder urtheilsf ähige Kenner des Dichters die ihm eigenthümliche 
oder unserer Zeit geläufige Geschmacksrichtung auf die Erzeugnisse einer 
fremden Litteratur und einer weit entlegenen Culturperiode überträgt, 
allmählich Dramen entstehen müssen, die man nicht mehr sophokleische 
schlechthin, sondern nur sophokleische xara tt^v tov dsTvog dioq&füOiv 
nennen darf: so wird man es kaum für übertrieben halten, was Meineke 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe des Oed. Col. sagt: „non pattcos eam 
viam ingressos esse videbam, qua si perrexerint, brevi ßUuru/m est, ut 
Sophodem in Sophocle quacramm*'. 

Nun wäre der Schade einer solchen Conjekturalkritik, die häufig 
nichts anderes als ein geistreiches Spiel der Phantasie sein möchte, 



IV Vorwort, 

nickt eben gross, wenn man nur den Grandsatz Phil. Battmanns 
befolgte, der im Lexil. II, 84, 1 als gute Sitte empfiehlt, „in die heilig 
zn achtenden Texte der Alten nichts aufzunehmen, was nicht einen 
gewissen Grad der Evidenz und philologischen Gewissheit hat, worüber 
unter den echten Kritikern bald eine stillschweigende Uebereinkonft 
sich bilden würde*. Der um die Erklärung des Sophokles so verdiente 
A. Nauck behauptet allerdings in der Vorrede zur fünften Auflage der 
Sophokles-Ausgabe von Schneidewin, dass man gerade in Schulausgaben 
sich am wenigsten vor Textänderungen scheuen solle, weil es nicht 
darauf ankomme, die Schüler mit der Kritik zu belästigen, sondern 
ihnen einen verständlichen gesunden Text in einem heilen Gewände 
vorzulegen. Glücklicherweise hat er von diesem Grundsatze nur in 
selteneren Fällen Gebrauch gemacht; denn bei der Hochflut eigener und 
fremder Vermuthungen, die er im Anhange, öfter auch im Commentar 
empfiehlt, und bei der Leichtigkeit, mit welcher er für verdächtige 
Lesarten neue und immer neue Heilmittel in Bereitschaft hat, die nicht 
selten recht ansprechend sind, aber oft die innere Nothwendlgkeit ver- 
missen lassen, möchte es bald genug wenige Verse mehr geben, denen 
dieser gefällige Arzt fUicht ein Becept verschrieben hätte. Wie ver- 
driesslich ist es aber für den Lehrer, wenn es ihm begegnet, dass 
gelegentlich kaum drei oder vier seiner Schüler dieselbe Lesart haben, 
wenn der eine vorliest, was der andere in seinem Exemplar vergeblich 
sucht, ein dritter mit Mühe an einer anderen Stelle findet! Wird 
dadurch der Missbrauch, den man vermeiden will, nämlich dem jugend- 
lichen Geiste durch unzeitige kritische Erörterungen die Freude am 
Schönen zu verkümmern, nicht gerade hervorgerufen? Und wenn der 
Lehrer, um dem zu entgehen, den Schülern in solchen Fällen kurz 
angiebt, wie sie lesen sollen, so gewöhnt er sie nur daran, entweder 
auf solche Autorität gestützt über diese Art von Gelehrsamkeit gering 
zu denken oder die Geringschätzung auf den Lehrer zu übertragen. 
Oder soll man nur gewisse Ausgaben der Schulschriftsteller zulassen, 
alle anderen als nicht privilegirte verbannen? Ein bedenkliches Mittel, 
zu dem man, wohl nur um jenem grösseren Uebel zu steuern, leider 
schon vielfach gegriffen hat. Wer bestimmt nun den Werth der Aus- 
gabe, die ein so gewaltiges Vorrecht haben soll? der einzelne Lelirer 
oder der Direktor oder die Schulbehörde? Wofür man sich auch ent- 
scheide, es würde eine schablonenhafte Einseitigkeit herbeiführen, ja 
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allgemein durcligefülirt einen Geisteszwang schaffen, der auf die freie Ent- 
wickelnng der Wissenschaft eine lähmende Wirkung ausüben, und gegen 
den die Herausgeber, selbst wenn sie augenblicklich die begünstigten 
sein sollten, sich im gemeinsamen Interesse verwahren müssten. 

Ich denke also, man bleibe bei der alten Praxis und stelle vielmehr 
in schärfster Weise für Schulausgaben als Regel hin, keine noch so 
verlockende Verbesserung in den Text zu setzen, die durch kein 
Zeugniss der Alten unterstützt wird. Es lässt sich doch nicht leugnen, 
dass die glänzendsten Vermuthungen höchstens das Eecht der Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen dürfen; und wie oft geschieht es, dass die 
„allendchersten, augenscheinlichen, unwiderleglichen*' nachträglich von 
dem eigenen Urheber verworfen werden! Je strenger man in dieser 
Beziehung mit dem Texte verfährt, um so freieren Spielraum nehme 
man sich in der Erklärung, die eigene Selbständigkeit zu bethätigen. 
Die Mannigfaltigkeit der Auffassung wird dort dem Interesse des Unter- 
richtes nicht entgegenwirken, vielmehr auf Erweckung und Belebung 
der Urtheüskraft einen fördernden Einfluss ausüben. 

Ich hoffe keinem Tadel darüber zu begegnen, dass ich im allge- 
meinen mich auf die in Deutschland gangbarsten Ausgaben beschränkt, 
andere, besonders ausländische, nur gelegentlich berücksichtigt habe. 
Dass ich den namentlich durch Dindorfs verdienstvolle Arbeiten fest- 
gestellten Lesarten der ersten Laurent. Handschrift (La) wo möglich 
folge, ist selbstverständlich; mitunter, fürchte ich, ist man neuerdings 
in der Bevorzugung derselben vor allen übrigen zu weit gegangen. 
Ich stimme in dieser Beziehung dem Urtheile L. Bellermanns bei, das 
er in dem Vorworte seiner Ausgabe des Oed. Col. ausgesprochen hat. 
Ueberhaupt hat dies Buch sowie die Neubearbeitungen der bereits von 
G. Wolff herausgegebenen Dramen nach allen Seiten hin, vornehmlich 
aber durch besonnene Kritik auf mich einen wohlthuenden Eindruck 
gemacht. Die Fortsetzung jener wegen reicher Gelehrsamkeit mit Eecht 
geschätzten Ausgabe ist von sehr geschickten Händen übernommen 
worden; hinsichtlich guten Geschmacks Hess sie früher manches ver- 
missen und stand darin der Schneidewin-Nauckschen nach. Wegen der 
trotz grosser Knappheit klaren Fassung des für das erste Verständniss 
Nothwendigen verdient auch die von Fr. Sartorius, G. Kern, G. H. Müller 
veranstaltete Ausgabe Empfehlung für den Schulgebrauch. Ich bedauere, 
dass ich über die eiust von Seyffert begonnene nicht so günstig urtheilen 



VI Vorwort. 

kann, wie es der Name dieses trefflichen Gelehrten erwarten Hesse; es 
ist schade, dass die Sacht nach dem Absonderlichen und Zugespitzten 
ihn oft irre geführt, nicht selten zu geradezu geschmacklosen Vor- 
schlägen verleitet hat. Dass auch sonst die allbekannten älteren Aus- 
gaben seit Brunck sowie die bedeutendsten neueren von mir benutzt 
sind, ist selbstverständlich. Auf die stets wachsende Zahl von Sonder- 
schriften ist nur in wichtigeren Fällen eingegangen ; man würde sonst so 
leicht nicht zu Ende kommen. Die bemerkenswerthesten Verbesserungs- 
vorschläge derselben glaube ich in der Weise berücksichtigt zu haben, 
dass man mir hoffentlich weder blinde Leichtgläubigkeit noch grund- 
sätzlichen Widerspruchsgeist vorwerfen wird. 

Der Zweck dieser Sammlung ist überhaupt kein polemischer, wenn 
er auch mitunter nur durch das Mittel der Polemik zu erreichen war; 
die Kritik soll nur der Erklärung dienen. Dabei habe ich nicht 
beabsichtigt, mich etwa über alle Stellen zu äussern, deren Verständniss 
dem Anfänger Schwierigkeit macht; ich hätte dann auch den Text 
beifügen müssen, und so wäre am Ende eine neue Ausgabe entstanden. 
Nur solche Stellen sind ausgewählt, an denen die Lesart erheblichen 
Bedenken unterliegt, und die ich glaubte in helleres Licht setzen zu 
können. Dabei habe ich nichts für sicher ausgegeben, worüber ich 
selbst noch zweifelhaft war; wo mir aber eine verschiedene Auffassung 
möglich schien, es offen eingestanden. Den Scholiasten, so verworren 
auch mitunter ihre Mittheilungen im Laufe der Zeit geworden sind, 
habe ich im allgemeinen grösseren Werth beigelegt, als manche Neuere 
es zu thun pflegen. Wo ich die üeberlieferung durch blosse Wort- 
auslegung glaubte retten zu können, habe ich mich eigener Vorschläge 
enthalten; meist auch eine schwierige Erklärung, falls sie nicht augen- 
scheinlich Verkehrtes enthält, sogar nahe liegenden Vermuthungen 
vorgezogen. Verhältnissmässig nur selten bin ich in der angenehmen 
Lage gewesen, einer fremden Ansicht mich ohne weiteres anschliessen 
zu dürfen. Sollte ich aber gelegentlich eine schon früher irgendwo 
ausgesprochene Vermuthung als eigene vorgetragen haben, so mag man 
mich immerhin einer mangelhaften Kenntniss, aber nicht eines bewussten 
Eingriffs in fremdes Eigenthum beschuldigen. Irrthümer solcher Art, 
wie auch in den Citaten, lassen sich beim besten Willen kaum ver- 
meiden; wie oft findet man in verachledenen Ausgaben dieselbe Aendernng 
verschiedenen Gelehrten zugeschrieben! Dazu kommt, dass diese Auf- 
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Zeichnungen im ersten Entwarf Jahre lang in Verborgenheit gelegen 
haben, nnd dass sie nach ihrer üeberarbeitong anch noch geranme 
Zeit haben warten müssen, bevor nur das erste Bmchstück ^) ans Licht 
treten konnte. Widrige Umstände haben abermals bis jetzt das Er- 
scheinen des Gesammtwerkes verzögert, in das nunmehr auch der Inhalt 
jenes Heftes, allerdings mit manchen Zusätzen, eingereiht ist. Das 
nonum prematur in annum ist somit an diesem Buche mehr als buch^ 
stäblich erfüllt worden: vielleicht doch nicht zu seinem Besten, weil 
bei der Schnelllebigkeit unserer Zeit auch in der philologischen Wissen- 
schaft nicht selten das Gestrige schon heute veraltet, und es, zumal 
in der Einsamkeit des Alters, kaum möglich ist, von jeder neuen 
Erscheinung sogleich Eenntniss zu erhalten. 

Dem von dem wohlwollenden Beurtheiler des ersten Heftes in der 
Wochenschrift für klassische Philologie (1887, No. 2) ausgesprochenen 
Wunsche einer, wo es noth thut, etwas ausführlicheren Entwickelung der 
eigenen und deutlicheren Bezeichnung bei Anführung fremder Ansichten 
bin ich, so weit es ohne gänzliche Umarbeitung thunlich war, gerne nach- 
gekommen. Dasselbe gilt von den gewünschten Erörterungen über Plan 
und Entwickelung der Dramen, Charakteristik der Personen und ähnliche 
Gegenstände allgemeinerer Art, bei denen es sich um etwaige Streitfragen 
handelt. Vollständige sogen. Analysen oder ausgedehnte dramaturgische 
Untersuchungen würden dem Zwecke dieser Arbeit widersprechen. 

Wie viel diesen Studien fehlt, um für einen des grossen Dichters 
würdigen Beitrag gelten zu dürfen, weiss niemand besser als ich selber, 
der ich noch bei jeder Durchsicht von neuem zu ergänzen und zu 
berichtigen gehabt habe. So entmuthigend das zu sein scheint, so hat 
doch die Liebe zur Sache mich nicht ermüden lassen; und wenn ich 
trotz aller Mängel hoffe insbesondere jüngeren Philologen und Lehrern 
eine nicht unwillkommene Beigabe für ein eingehenderes Verständniss 
geboten zu haben, so tröste ich mich über die Unzulänglichkeit des 
Vollbringens mit dem Bewusstsein, dass ich auch im Alter nicht auf- 
gehört habe, mein Wissen nach Möglichkeit zu vervollständigen. 
Potsdam, im December 1889. 

H. Schütz. 



^) Sophokleische Studien. I. Antigene. Gotha bei Fr. A. Perthes. 1886. 



Zusätze und Berichtigungen. 

S. 18) Z. 20 füge nach at^covos hinzu: die Herodian (rel eoll. A. Lentz IT; 
726, 17 und 732, 11) allein anführt, die aber u. s. w. 

S. 96, Z. 27 nach o Sh ^anLy: und £1. 142 ovSe/ut'a nanZv. 

S. 132, Z. 16 nach ßoiiv: Die Worte mit Otfr. Müller (Gesch. der griech. 
Litt. IT, S. 127) darauf zu beziehen, dass die Sagen Tom Demos Kolonos 
vor Sophokles noch nicht durch die Poesie verbreitet gewesen seien, ist 
wenigstens nicht nothwendig. 

S. 237^ Z. 14 nach zurück: Will man diese, ich gebe zu, nicht unbedenkliche 
Auffassung nicht gelten lassen, so empfiehlt sich vielleicht eine Versetzung 

der Negation: rav (olo/jivay) . . . ov^T hirCtpayroy. 

Einige (wenige) Druckfehler, wie S. 120, Z. 17 Vorspiel statt Wortspiel, 
S. 122, Z. 31 ola statt ola, S. 139, Z. 20 ttotÜ statt nora, wird jeder 
aufmerksame Leser leicht von selbst verbessern. Auch einzelne ab- 
gesprungene Buchstaben, Accente oder Interpunktionszeichen bedürfen 
keiner besonderen Erinnerung. 



I. Aias. 

• 

Es ist Morgendämmernng. Odysseus hat aaf die im Lager der 
Griechen vor Troja verbreitete Nachricht, dass die dem Heere gehörigen 
Heerden auf der Weide erschlagen oder weggetrieben seien, sich auf 
Kundschaft begeben, von wem dieser nächtliche Überfall geschehen seL 
Die Fussstapfen haben ihn bis an das am äussersten Ende des Lagers 
befindliche Zelt des Aias geleitet, das er nun vorsichtig umschleicht, 
um zu horchen, ob der Held, den als besonderen Feind zu fürchten er 
alle Ursache hat, drinnen sei. Seine Schutzgöttin Athene, die ihm bisher 
unvermerkt gefolgt ist, redet ihn plötzlich an und bedeutet ihm, dass 
er sich auf richtiger Fährte befinde. Aus dieser Sachlage scheint sich 
von selber zu ergeben, ob, worüber schon die alten Erklärer^) uneins 
waren, V. 2 in nsiQdv rtv' i/ß^gwv d^ndaai d^rjQioiLiSvov der Gen. iyß^Quiv 
subjektiv oder objektiv zu fassen ist, d. h. ob Odysseus einem Anschlage 
der Feinde auflauert, um ihn zu vereiteln, oder ob er selbst gegen 
die Feinde einen Anschlag macht. Von den neueren Herausgebern 
hat Lobeck 2), dem hierin u. a. G. Wolff^) folgte, sich für die erste 
Auffassung entschieden und weist den von Hermann^) erhobenen EIut 
wand, dass dabei das unbestimmte xvvd falsch sein würde, dadurch zurück, 
dass er nslQdv riva für oridfjnorovv (ot £/&qoi) nsiQixivraL erklärt; 
indessen das müsste nsl^av i^vuvovv, quemvis^ nicht aliqtieni conatum, 
heissen. Mit Recht haben Wunder^), Schneide win und Nauck^) die 
objektive Bedeutung von syd^guiv vorgezogen, die ohnehin durch den 
Zusammenhang, insbesondere durch die der weiteren Ausführung von 
V. 5 — 8 zu Grunde liegende Vergleichung erfordert wird. Denn nicht 
von einem Schäferhunde ist die Rede, der die Heerde gegen wilde 
Thiere schützt, sondern von einem Jagdhunde, der mit „untrüglicher 
Spürkraft** das Wild verfolge. Und ebenso erwidert V. 18 Odysseus, 



1) Schol. in Soph. edd. Elmsley et Dindorf. Oxon. 1825 et 1852. 

2) Soph. Aiax ed. HI. Berol. 1866. 

3) Soph. 1. Theü. Aiax. Leipzig 1858. 

*) Soph. trag. rec. et brev. not. instr. Erfurdt. Ed: U cum annot. God. 
Hermann!. Lips. 1825. 

*) Soph. trag. rec. et explan. Bd. Wunder. Aiax. Gothae et Erfordiae 1837. 

*) Soph. von Schneid^win. . 2. Aufl. Leipzig 1853. 8. Aufi«. von A. Nauck. 
Berlin 1882. 
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2 L Aias. 

auf das^ Bild der Gröttüi eingehend : insyvwg sv fi in dvdgi dvofiEPei 
ßdaiv xvxXovvToc^ d. h. eri verfolge die Spur seines Feindes. Nicht 
minder ist dtpoQfjtäq lisl^v 290 und nelQa ^TjTfjria 470 vom eigenen 
Unternehmen gebraucht. Hermann hat mithin das Richtige gesehen, 
irrte jedoch darin, dass er oQnaoai epexegetisch, nslgav aber als von 
d-7iQ(ifi6vov abhängig fasste: d"i]Qaif.i6yov nsT^v tiv i/ß-^v (wäre) 
dgudaai, sc. avvi^y. Auch Reisigs^) Fassung, dass ä^ndaai von neiQav 
abhängig sei ^ d-riQtifisvov nsigav, iy&Qovg dgndaai, ist schief und 
schon von Hermann zurückgewiesen. Dass d-fjQäa&ai mit einem Inf. 
verbunden wird, hat Lobeck hinlänglich bewiesen, desgl. Meineke.^) und 
Dindorf ^. Man muss nslQav dgndaai als einheitlichen Begriff = nstQao^at 
oder nslgav Xaßslv nehmen; nur ist es dem Grieichniss vom packenden 
Jagdhunde noch besser angepasst und schliesst zugleich ein Zuvorkommen 
(praeriperey prcteoccupare) in sich ein. 

5. Trotz manchen Widerspruclis ist Nauck dabei geblieben, xal 
jLisTQovfisvov für falsch zu halten und dafür, unter Streichung von V. 6, 
Tsxfiagovfisvov zu setzen. Wenn Odysseus Spuren fand, die in das 
Zelt führten, so konnte er allerdings daraus schliessen, dass jemand 
drinnen, aber noch nicht, ob es auch Aias sei. Daher misst er die 
Spuren, um sich zu vergewissem. Und wie bezeichnend ist es für den 
reckenhaften Helden, dass die G-rösse seiner Fussstapfen seinen Feind 
sicher leitet! Es versteht sich doch von selbst, dass dies Messen nur 
mit dem Auge geschieht; es würde sonst einen lächerlichen Eindruck 
machen. Auch zu sucfpigsi V. 7 ist Subj. i/yri rd xsivov von V. 6, 
während man es sonst aus dem folgenden ßdaig entnehmen müsste; und 
wenn dagegen sich auch nichts Besonderes einwenden lässt, so führen 
doch diese Spuren, die entschieden malerich wirken, au& schönste zu 
dem folgenden Gleichniss hinüber. Endlich spricht gegen Nauck aucb 
die harte Zusammenstellung des Part. Praes. xvyfiyerovyra mit einen 
Part. Fut. ohne xai, wobei also dies jenem subordinirt sein müsste 
mdeo te venantem sdscücUttrum statt tä sdsciteris. 

15. Ist anonxoq ungesehen oder von ferne gesehen? Der Schol 
nimmt das erste an: (pS-iy/Lia slnsy dg ^^ d'eaadf^syog avri]v' ^tjXo^ 
yoQ &c rov xav anonrog ^g, Tovrioxiv dogarog, Suidas hat beides 
anmttoy noggwS'ev jj d&etigijTOv, vif/i]k6raroy und führt dam 
diese Stelle wie OR. 762 als Beleg an. Die neueren Erklärer sei 



^) Comment. crit. in Oed. Col. (p. 413). 

') Anal. Soph. in der Ausg. des Oed. Col. Berol. 1863. 

') Annot. Oxon. und Lex. Soph. 
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Bnuick^) sind dem Schol. grösstentheils gefolgt, während andere sich 
Lobeck ansohliessen, der zu begründen sucht, dass anoTtrog für äojTTog 
oder avonxoq sich erst in der späteren Gräcität finde. Es wäre trotz der 
sicheren üeberliefemng nicht sehr gewagt, eines von beiden für anonroq 
einzusetzen; doch waren auch sie wenig gebräuchlich für das gewöhn- 
lichere äogaroq oder das seltenere ävogaroq (Lob. Phryn. p. 730). 
Sonvog fahren Harpokr. und Snidas an : Sojira ävtl tov dogara xai ovx 
oq)d-svTa, dkXd So^avra ogäad-ar ldvTiq)(x)v (er meint den Sophisten Ant.) 
dkrjd'siag tiqwtw. Für avonrog ist nur Snidas Zeuge, der avonroi als 
d&soToi erklärt und ohne Autorität citirt: ol 6e "EkXrjvsg ini d^drsga 
ii\g vijaov (ogf^fjOav avonroi roTg noXsfxioig. Wichtiger scheint es, dass 
diese Bedeutung für diese Stelle sinnwidrig sein würde. In der That 
ist es etwas ganz anderes, wenn Götter, die auf der Bühne erscheinen, 
denen unsichtbar bleiben, von denen sie nicht gesehen werden wollen, 
oder wenn sie, wie sofort Athene es mit Aias hinsichtlich des Odysseus 
macht, die Sinne jemandes abstumpfen, als wenn sie gerade denen un- 
sichtbar bleiben sollten, mit denen sie berathschlagen. Eine solche 
Scene müsste dem Zuschauer, der selber so gut wie nachher Aias die 
Göttin sieht, geradezu lächerlich vorkommen. Es ändert die Sache 
nicht, wenn Schneidewin und Nauck, wie schon Brunck, geltend machen, 
die Göttin stehe auf dem den Himmel darstellenden d-eoXoysiov, das 
man sich beliebig hoch denken könne. Wenn Aias sofort die Göttin 
im Himmel sieht, sobald sie ihm sichtbar werden und mit ihm ver- 
handeln will, warum nicht Odysseus? üeberdies bezweifle ich, dass 
sie wirklich auf der fitj/av]^ steht. Sie sagt V. 36 ausdrücklich, sie 
sei dem Odysseus schon lange (ndXai) als Wächterin bei seiner Nach- 
spürung, sogar elg 666v, gefolgt; wir müssen also annehmen, dass sie 
eine ganze Weile schweigend hinter ihm hergegangen ist, bis sie vor 
dem Zelte des Aias anlangen. Soll sie nun mit einem Male sich auf 
das dsoXoyelov geschwungen haben, also gerade in dem Augenblicke, 
da sie mit Odysseus, der auf der Erde steht, spricht, wieder zum 
Himmel entwichen sein? Aus Poll. 4, 130 (dno rov d^eoXoyelov ovrog 
vniQ X71V axfjVTJv iv vif/€i sntq>aivovTat dsoi) folgt nicht, dass die Götter 
niemals anders auf der Bühne erschienen seien; denn wenn er hinzufügt, 
(ig 6 Zeig xal ol nsgl avTov iv ^v/oaraeia, so beschränkt er dies ja 
selber auf besondere Fälle. — Kann somit von einer Unsichtbarkeit 



^) Soph. trag, ad optim. exempl. fidem reo. iilustr. B. F. Ph. Brunck. 
Argentor. 1786. Vgl. femer die Ausg. von Hermann, Wunder, Schneidewin, 
Nauck, WoUF; desgl. Dindorf Soph. Lips. 1867. Seyifert Aiax Berol. 1866. 
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nicht die Bede sein, so scheint andrerseits anch die Bedentnng „fem'' 
oder ,,hoch", die u. a. auch Thomas Mag. als Gegensatz von xdvonjog 
(änonra ra v^ftjka ycai neglßkenray ^ £(p wv^ rig iaxdfisvog rfiivarat 
fiaxQov ßksnetv) giebt, für unsere Stelle wenig zu passen. Ist die 
Göttin dem Odysseus bereits auf der Erde gefolgt, so hat sie den 
Himmel, also die Höhe, verlassen und kann nicht plötzlich wieder so 
ferne oder so hoch stehen, dass eine menschliche Stimme nicht mehr 
hörbar sein würde; der Zuschauer, der doch die Göttin schon eine 
Weile beobachtet hat, käme auch dadurch um alle Illusion. Ich glaube, 
die Lösung dieser Schwierigkeiten liegt bereits in der bisherigen Auf- 
deckung derselben: anonxoq ist nicht unsichtbar an sich, sondern nur 
ungesehen, was ja aus einem äusseren Grunde geschehen kann. Odysseus 
hat bisher die Göttin noch nicht gesehen, da sie in seinem Bücken 
geht, und überdies die Morgendämmerung ein deutliches Erkennen nur 
in grösster Nähe zulässt. Bei ihrem ersten Worte erkennt er, auch 
ohne sie noch gesehen zu haben, an der blossen Stimme die Schutz- 
herrin, die ihm in ta^usend Nöthen beigestanden hatte. Auf diesen 
Moment des Erkennens allein bezieht sich jenes ^av anonrog ^g; womit 
also nur gesagt ist, dass er sie bis zu diesem Augenblick nicht gesehen 
habe, nicht aber, dass sie ihm auch jetzt noch unsichtbar sei, nachdem 
er sich ihr bei ihrer Anrede bereits zugewandt hat. Demnach ist 
schwerlich ein Grund, die Bedeutung „ungesehen", die sich so leichl 
aus and (noQQwi) rrlg oipeijog ergiebt, diesem Worte abzusprechen. Wem 
aber trotz dieser Sachlage Odysseus meinte, er höre die Stimme dei 
Göttin von ferne, so müssten wir unnöthiger Weise bei ihm einei 
Irrthum voraussetzen ; wir müssten femer bei der schönen Vergleichun| 
mit einer Trompete nur an die Stärke des Tones denken, der au 
weiter Ferne vernehmbar sei. Wie hässlich aber und für die Heimlichkei 
der Situation unangemessen wäre eine laut schreiende Göttin hier, w 
sie sich nicht im Schlachtgetümmel, sondern vor dem Zelte des auf 
gespürten Feindes befindet! Odysseus meint nur den hellen Klang 
den er in allen Lagen seines Lebens sofort unterscheide; die Qualitäl 
nicht die Quantität der Stimme macht sie svf^a&Bg, 

3^ Konnte Odysseus gesunden Sinnes noch jetzt sagen, er wiss 
nicht, wo Aias sei, nachdem er das V. 9 — 11 bestimmt von Athen 
erfahren hatte? Die Lesart des La ist in Stov corrigirt; dass sie ni 
sprüngUch onov gewesen, ist wahrscheinlich. Dies scheint aus 103 ud 
890 hierher verirrt zu sein. Der jüngere SchpL, der orot; ausführlic 
grammatisch erklärt, hat ohne Zweifel das Bichtige gelesen. Doc 
würde Schneidewins Auffassung, xovx e/w fi4x^slv Stov stehe für xoi 
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s/w oTov ^ttt&io, der Sachlage nicht mehr eateprechen, da ja Athene 
durch ihre Mittheilung und das V. 13 hinzugefügte Versprechen dg 
noQ siöviag fid&rjq ihn aller weiteren Nachforschung überhoben hatte, 
üeberdies scheint die angenommene Struktur mehr der Bequemlichkeit 
der ümgangBsprache oder einer besonderen Aufregung angemessen als- 
der durchweg gewählten und ruhigen Ausdrucksweise des Odysseus. 
Man kann zu orot; nur eariv ergänzen; und mit Recht haben Se3rffert 
und Nauck^), obgleich der letzte gleich Wolff zu dem seit Brunck auf- 
gegebenen Snov zurückgekehrt ist, das Komma vor xovnc gestrichen, 
da die Worte xovx c/w f^a&slv Srov nur die Folgerung des zweiten 
Gliedes rd d^ixnsnktjyfnaiy nicht ein besonderes drittes Glied oder die 
Folgerung aus beiden ersten bilden. Nicht mit gleicher Sicherheit 
möchte ich die Frage entscheiden, ob rd fUv, xd 6b adverbiell zu fassen 
ist, oder ob man iyjtnri aus dem vorangegangenen Sing, entnehmen muss. 
Das erste that Trikl.: xara riva fiiv örifiBiovf.iai, dg avvog soriv 6 
Souaag, xard riva de elg sxnkTjiiv ninno . . , . oi Se Xsyovxeg rd f.iiv 
nov iyvwv ov ycaXwg kiyovoiv. Er sieht also das Obj. nur in oror eariv 
und findet das xard riva darin, dass einerseits die Fussstapfen die des 
Aias, andrerseits aber eine solche That dem Aias nicht zuzutrauen sei : 
auß(pQwv yaQ 6 Auxg, rd Se €Q)'ov juaivoftkvov xal naQanX^yog. Die 
andere Auffassung wäre: „ich mache mich auf die Spur; und die einen 
(Spuren) erkläre ich mir, die anderen machen mich ungewiss, und ich 
kann nicht erkennen, wessen sie sind^ (weil sie nämlich mit denen der 
Thiere vermischt und somit verwischt sind). Ich glaube, die erste 
Ansicht ist vorzuziehen. Natürlich will Odysseus nicht sagen, er sei 
auch jetzt noch zweifelhaft über die Person des Thäters; er beschreibt 
nur die Verlegenheit, in der er sich bis jetzt befunden habe, ob er den 
sicheren Spuren trauen dürfe. Daher sofort xatQov d* sifrixsig: du bist 
rechtzeitig gekommen, mich zu belehren. 

51 f. In diesen 2 Versen hat man dreierlei getadelt: 1. yvco/nag 
hat Madvig') in Xi^jnag geändert, das von Nauck sogar in den Text 
aufgenommen ist. Und doch sagt der Schol. völlig sachgemäss: xakwg 
6i eins yvojfiag'ov ydg xXsif/ai q>7iol r^v Sxpiv cSore firi ogäv, dXX^ 
inavTTJ yvdftriv &vO(poQov enißaXBiv wg oiBCd-ai ISbIv rd (.irl ovra • rovro 
Sb ov rcov mfid'dkfiMv djLtdQrrjfia, äkkd nokv ngorBQOv rrig Siavolag. 
Und ähnlich Trikl.: ror vovv avrov Statpd'BlQaaa , cSore oQwvra ^rjSev 
(dod-dysad-ai , nda/ovrog rov alrlov (er meint eher rou dnoßalvovrog) 



*) So schon in der Textausg. Berol. 1867. 
■) Advers. crit. I. p. 206. 
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T% oQaoecDg, äXX" ov rfjg oQotaswg. Also Aias sieht wohl, aber die 
vernünftige AnfPiassong des G-esehenen ist ihm genommen, wie es ja 
bei jedem Wahnsinnigen der Fall ist. Von einer XijfAfj, nnd dazu im 
Plnr., kann hier schlechterdings nicht die Eede sein, weder im eigent- 
lichen noch im übertragenen Sinne; Arist. Plut. 581 ist KQonxalg ki^f^aig 
durch SvTwg Xrj^idwsg rag q^gsvag hinlänglich bestimmt. Anders ist 
es V. 85, wo Athene dem Aias wirklich die Augen yerdonkelt; natürlich 
auch nnr insoweit, dass er den Odyssens nicht sieht. Das lehrt der 
Znsatz xat SsSo^oxa „obgleich er sieht, werde ich seine Augen (in 
Bezug auf dich) verdunkeln.^ Nebenbei gesagt möchte ich dort isSoQxoTa 
lieber persönlich fassen, weil, wenn es zu ßXsipoQa gezogen wird, man 
wohl avTov vermissen, dadurch aber isdogxora von selbst in dsioQxoTog 
übergehen würde; axoniaw hat also 2 Accus, bei sich, den des Ganzen 
und den des Theils. 2. ^vacpoQovg soU zu yyw/Liag nicht, passen, weshalb 
Heimsöth^) mit Beziehung auf (pQsvsg didüxQO(poi sehr gewaltsam aym 
o(f €xw (statt dnslQyo), das denn doch unendlich bezeichnender ist) 
diaoTQoqiOvg mit Beibehaltung von yvd^ag vorgeschlagen hat. Ich 
denke, auch hier hat der jüngere Schol. 6vü(poQog richtig durch die 
Gegenüberstellung von svqiogog erklärt, indem er damit dvoxohig^BvxoXog^ 
Sva/EQi^g-evyBQrig vergleicht. Sind die Vorstellungen graves adferendum, 
so müssen sie doch wohl ins Unheil führen. 3. Statt yaQ&g verlangt 
Nauck einen Begriff wie nQo^smg oder ToXfirig. Es ist aber nichts zu 
ändern. Die Freude ist die Folge seiner Rache; wäre diese gelungen, 
so war das Geschehene nicht zu heilen, und so ist dieser Begriff auf die 
Freude übertragen. Ganz ähnlich El. 888 dvtjxdoKo nvgl, Freude in 
Folge einer Wahnvorstellung. 

110. d-dvij nimmt Seyffert gegen unbegründete Vermuthungen, wie 
Meinekes (pavfj oder Dindorfs öa/Li^, unter denen die Energie des Ge- 
dankens wie Ausdrucks nur leidet, in Schutz. Aias wird in der Dar- 
legung seiner rachsüchtigen Absicht zweimal von Athene unterbrochen 
und dadurch nur zu grösserer Erbitterung gegen Odysseus gereizt, weil 
er glaubt, dass sie sich desselben annehme. Man sieht es in dei 
Steigerung des dB&sig ngdg xhva 108 zu der blutgierigen Ausmalung 
der Strafe in /udonyi ycSra (poivt/dsig 110. Es wäre psychologiscl 
kaum richtig, wenn er nicht schliesslich noch ausdrücklich versicherte 
dass sein Feind auch sterben solle, nachdem er 106 nur gesagt hatte 
noch solle er es nicht; er kann das aber, nachdem er seinen Satz mi 
tiqIv begonnen, nicht anders als durch Wiederholung des Begriff 



*) Kritische Studien zu den griechischen Tragikern S. 355. 
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„sterben" in der grammatisch nnnmehr gebotenen Form. Der Pleonas- 
mag des Gedankens „er soll noch nicht sterben, bevor er ... . stirbt" 
erhält dadurch seine Rechtfertigung. Von einem doppelten Tode, den 
Seyffert hineinbringt, ist hier direkt nichts gesagt. Ajach findet er 106 
in d^axsl' &av6lv eine beabsichtigte Assonanz; von solchem Wortspiel 
ist Aias' Seele weit entfernt. 

131. Die Erklärung des Schol., dass ein einziger Tag gemeint sei, 
weist Seyffert gegen Meineke mit Becht zurück; doch ist darum i^fidga 
noch nicht diutumitas, sondern enthält, wie an der dtirten Stelle Ter. 
Heant. HL 1, 13 (diem adimere aegrüudinem) nur den allgemeinen Be- 
griff der Zeit, aus welchem der einer Dauer hervorgehen kann. 

133. So werthvoll Seyfferts Ausgabe durch genauere Fassung 
mancher dunkleren Stelle ist, so verdient sie doch hinsichtlich der 
Kritik nicht gleiches Lob. Denn während er mehreren Lesarten des 
La ihr gutes Becht gewahrt hat, ist er ebenso geneigt, andere aus sehr 
subjektiven Gründen augenblicklichen Einfällen zu opfern. Hier hat 
er zwar seine eigene Vermuthung xsvovg statt xaxovq fallen lassen, 
dafür aber Morstadts ^) avovq als ein praedarum invenitum aufgenommen. 
Wenn er zur Begründung von ävovg sich auf V. 768 beruft, so hätte 
er doch auch hier angeben sollen, dass dort xdyovi^ra überliefert ist, 
xavot^Ta dagegen nur auf Suidas' Zeugniss beruht. Ein sichrerer Beleg 
wäre ävovg 763 gewesen, aber dort ist es ja unbedenklich. Warum 
soll hier xaxovg „ineptissimum'' sein? Der Gegensatz zu atiipQovag 
ist ja völlig richtig, da ßuKpQoovvri nicht bloss oder auch nur vorzugs- 
weise ein intellektuelles Vermögen, sondern auch eine Tugend, nach 
Aristoteles eine der vornehmsten, ist. Die Unsinnigen verdienen nicht 
sowohl Hass als vielmehr Verachtung oder Mitleid, wie Odysseus selbst 
121 ff. sagt, dass er den Unseligen, trotzdem dass er sein Feind sei, 
bedauere. Und wenn auch die Göttin strenger urtheilt, so hasst sie 
im Aias doch nicht die ävata, die sie ihm selbst geschickt hat, sondern 
den Uebermuth, dessen gerechte Strafe der Wahnsinn ist. 

135. Ueber die Beziehung von dyxlakog, ob nach der Ueberliefe- 
rung als dyx^ov auf 2aXafuvog oder als dy^ictkov, wie Bothe ^) wollte, 
auf ßdd-^v, ist mir trotz Lobecks Bemerkung über die Bedeutung des 
Wortes ein Zweifel geblieben. Seyffert freilich bezeichnet die Existenz 
solcher Zweifler als kaum glaublich and beruft sich auf die contestata 
et codieum et gravissimomm testium attdorUate scrijptura. Die arme 



') Zur Exegese und Kritik des Aias. Schaffhausen 1863. 
*) Soph. Leipzig 1806. Derselbe, Leipzig 1827. 
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üeberlieferung ist eine Heilige, der man glaubt, wenn das eigene Wissen 
versagt, um die man sich sonst aber wenig kümmert. Ist denn die 
Aenderung von ov in ov so schwerwiegend, dass man sie verwerfen 
müsste, auch wenn sie den Sinn bessert? Wie leicht konnte obenein 
die Fälschting durch den gleichen Schluss des vorigen Verses (dfxtpiQvrov) 
bewirkt werden! Mag man nichts darauf geben, dass die Concinnität 
der Sprache eher zu ßd&Qov ein Epitheton als ein zweites und dazu 
nachschleppendes und neben djtKpLQvroVj das Bergk ^) sogar als Glossem 
zu dy/idXov einklammerte, überflüssiges zu 2aXainiyoc verlangt: ist es 
Wirklich gerechtfertigt, der Küste oder, wie Lobeck will, dem Fest- 
land e nahe gelegene Inseln dy/laXot zu nennen? Schneide win ver- 
steht „meernachbarlich" als im nachbarlichen Meere gelegen, hier von 
Attika aus betrachtet: eine Bedeutung, die weder sprachlich richtig 
seih möchte noch durch den sonstigen Gebrauch des Wortes bestätigt 
wird. Giebt man abeir Lobeck zu, dass eine Insel wie Salamis, weil 
sie dem Ufer sö nahe lag, eher meerbenachbart als meerumflossen 
(djLi(pi%^dXau<Jog oder nsXayia) genannt werden dürfe, so würde hier, wo 
dieselbe Insel schon als meerumflossen bezeichnet ist, entweder, falls 
die beiden Epitheta nicht zu einander passen, ein Widerspruch ent- 
stehen oder, falls. sie sich vertragen, eine Häufung, während das eigent- 
liche Objekt kahl bliebe. Ich halte es aber logisch für unangemessen, 
ein Epitheton auf Inseln anzuwenden, das seiner Bedeutung nach nur 
dem Pestlande oder einer Stadt zukommt. Der Schol. fasste, indem er 
B/wv ßd&Qov zu einem Begriff verband, ßdd^Qov als Stütze, Si'ov lararat 
^ 2aXa/.tig, und dabei konnte er selbstverständlich dyylaXov als Epitheton 
zu ßd&Qor nicht gebrauchen. Daher seine Erklärung, dass Städte, z. B. 
Alexandria, dy/iaXoi^), aber nicht dfKflaXoi sein können, die Inseln 
dagegen beides seien; wobei er eine Beschränkung auf der Küste nahe 
gelegene Inseln nicht kennt. Das letzte würde auch nicht passen auf 
Peparethos (hymn. Apoll. 32), noch weniger auf Lemnos (Aesch. Pars. 
889), das doch gewiss eine vrlöoq nsXayla war und im Phil. 1464 aus- 
drücklich df.upiaXoq heisst. Sieht man von Stellen ab, wo andere in 
der Nähe des Meeres befindliche Dinge dies selbstverständliche Beiwort 
haben, z. B. Apoll. Rh. Arg. 2,916 fV dy/idXov dxr^g, 2, 160 6d(pyrj, 
Eur. Iph. Aul. 169 SSara (l^os&oraag), so wird man über den Ge- 



"^) Soph. trag. ed. ster. Lips. 1858. 

^) Vgl. auch Rom. II. 2, 697 ayxCalov t ^Avt^iüvo und dazu Harpokr. 

S. V. ^AvT^iüve^ noh? kr Girtalta ' ^ijjuoa^^yt^; ^dtnTTtxöU.' Euphorion bei Schol 
Arist. LyS. 645 ay^iakov B^av^mra^ xev^^iov * l^tyevBCrfi. ' ' • 
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brauch von dy/idkoq für Inseln mit Herrn, sehr zweifelhaft werden; 
man hat wohl überall eine Stadt zu verstehen. So wird in dem homer. 
Hymnus (s. o.) Peparethos unmittelbar neben den Städten Aegae und 
Eiresiae aufgezählt; dann folgen meist Berge oder wiedw Städte, wie 
Athos, Pelion, Ida, Phokaea, Autokane (Vorgeb.), Mimas, Korykos, Miiet, 
Kos (noXiq fiBQonwv dvd-Qciniov), Knidos u. a. Grenug dy/idkri TIsndQrjd'oq 
braucht dort nicht als Insel, sondern kann auch als gleichnamiger Ort 
genommen werden; wie ja ohne Frage die kleinen Inseln nach den 
Städten genannt sind, nicht umgekehrt. Nicht minder ist Quint. Cal. 
13, 467 dy/Jakog TivsSoq als Stadt anzusehen, und von Salamis lehrt 
dies bei Geminus in der Anth. Pal. IX 288, 3 schon die Zusammen- 
stellung mit Marathon. Zweifelhaft kann man über Lemnos sein, das 
Aesch. Pers. 889 unter vielen anderen Städten und Inseln mit Knidos 
und den Kyprischen Städten Paphos, Soli und (dem Kypr.) Salamis zu- 
sammen auffuhrt. Wenn dort nicht nach Pauw d/ii<pidkovg, nach anderen 
sivakiovg zu lesen ist, so müsste man, trotzdem dass eine Stadt Lemnos 
nicht vorhanden war, und nur Nepos im Milt. 2 irrthümlich eine ein- 
zige mit der Insel gleichnamige Stadt nennt, wohl annehmen, dass 
Aesch. wirklich an eine Stadt gedacht habe; wie auch Stat. Theb. 5, 
198 von Lemnos als urbs spricht, obgleich er sie 184 und 185 als 
Insel aufgeführt hat. Und das wäre um so weniger auffällig, als auch 
sonst mit dem Begriff der Stadt oft genug das dazu gehörige Land 
umfasst wird. Um von Tgoia, Oa^oaXia (Eur. Andr. 16 noXig und 
sofort 22 y^) u. a. bekannten Namen abzusehen, so hat nach Strabo 
VIII c. 3 (p. 546 A) Stesichoros das Land Pisa Stadt genannt, der 
Dichter aber (d. h. Homer) Lesbos die Stadt des Makar; Strabo hat 
also n. 24, 544 entweder Maxa^og nokig gelesen oder eSog gleich 
jiokig genommen. Ausgehend davon, dass einige die Existenz einer 
Stadt Pisa bestritten hätten, lehrt er dann, dass auch sonst Dichter 
zuweilen Länder als Städte bezeichnen: So ausser Lesbos bei Eur. Ion 
(294) EvßoL^ ^Ad^rivaig iövi rig ysinoy nokig, Ehadam. (fr. Matth. II 
p. 318) Ol yTJp eyovo^ Evßöida ngoo/wQov nokiv. Soph. Mys. (Dind. 
fr. 360) sogar nokig 6e Mvawy Mvola ngoaijyogog. Vgl. auch Har- 
pokr. 8. Ksiot, Wie viel eher konnte das mit Lemnos geschehen, dessen 
Städte Hephaestia und Myrina nicht annähernd gleiche Bedeutung 
hatten! Aber, wird man einwenden, war diese Vertauschung gestattet, 
warum nicht die der zugehörigen Epitheta? Gewiss; aber es ist doch 
immer ein Schritt weiter, den man lieber unterlässt, wenn nichts dazu 
zwingt. Wird mit Sicherheit keine Insel a//^o? genannt, so bleibt 
auch hier dies Beiwort für ßd&gov, über dessen Bedeutung, ob Stütze 
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oder Stadt, dadurch zugleich jeder Zweifel aufhört. Es ist Sitz, Wohn- 
sitz wie V. 860; desgl. Phü. 1000 und OC. 1662 y^g ßd&gov. So 
bei Eurip. Iph. A. 81 ^vki6og ß. 705 nriXiov. 1263 Tgolag. Hei. 1662 
und Suppl. 1198 IXiov; übertragen Eykl. 352 mvivvov. In gleicher 
Weise gebraucht Soph. idtiXui EL 1393 und Syndeipn. fr. 152 (Dind.), 
Eurip. Uiga vdaov Troad. 800 u. a. Wir erhalten also hier den tadel- 
losen Sinn: „Der du die meerbenachbarte Stadt der rings umflossenen 
Salamis beherrschest.'^ 

144. innofjiavrl ist auch durch Etym. M. und Suidas beglaubigt. 
Der Ausdruck ist nicht wunderlicher als ßovd^sgijg Trach. 188. Die 
Erklärung des Schol. ksifiuiva, f(fi* w oi mnoi ^aivovxfu hat Lobeck 
mit guten Gründen vertheidigt. Unmöglich ist es, mit Enstathius (p. 
1524, 48) es auf Aias zu beziehen. 

155. d/ndgroig lesen jetzt nach Elmsley ^) wohl die meisten 
Herausgeber, obgleich Lobeck nachgemesen hat, dass zu dfidQxoi ein 
Pron. Tig nicht unbedingt erforderlich ist. Vgl. EL 697 und 1322. 
OB. 517 und 1528. Hier ist es um so leichter entbehrlich, als un- 
mittelbar nag vorhergeht und ng folgt, überdies aber die Beziehung 
auf den eigentlichen Verleumder Odysseus (151) gar nicht fern liegt. 
Die 2. Person hier allgemein zu nehmen, wäre recht unbequem; denn 
erst 151 und 153 ist mit derselben Aias gemeint, wie vom Anfang des 
Systems an, und nachher meder 164, 166, 167, 170 und so fort das 
ganze Chorlied hindurch 172 — 200. Danach würde der allgemeine 
Sinn der 2. Person nur dann unverfänglich sein, wenn der Verleumder 
zugleich Aias sein könnte; und dieser wird doch gerade von ihm als 
verleumdet unterschieden. 1344 ist das ganz anders: die allgemeine 
Person fällt dort mit der angeredeten (Agam.) zusammen. Auch Eur. 
Med. 191, welche Stelle Elmsley für seine Vermuthung geltend machte, 
ist anders: dort redet mit ovx äv d^dgroig die Amme den Chor an. 
der eben so wohl als allgemeine Person (und zwar recht eigentlich 
gefasst werden kann. 

159. Der Schol. nimmt Tivgyog für nokig, wofür sich höchstent 
vofiiofjLaxa nvQyiva Aesch. Pers. 855 anführen liesse. Lobeck fasst dei 
Qen. nv^yov subjektiv „ein Schutz wie ihn ein Thurm gewährt.^ Dai 
scheint nicht richtig. „Die Geringen sind ein schwacher Schatz einei 
Thurmes^, d. h. eines Grossen, wie ja Aias mit Vorliebe ein Thurm in dei 



') Soph. trag, ad opt. ex. fidem ac praec. cod. vetustiss. Flor, a F 
Ehnsleio collati emendatae cum annot. Brunckii et Schaeferi et al. selecl 
Lips. 1827. 
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Schlacht genannt wird. Hom. Od. 11, 556 roiog yaQ otpiv nv^og dntiXso. 
Theokr. 22, 220 l^x^^^ xs nv^ov dvi^g. Theogn. 233 dxQonoXig xal 
Ttv^yog iwv xsvewpQoyi Sfjfiw. Claudian. in Bafin. 1, 265 hie sola peridi 
twrris erat. Andere Beispiele s. bei Naack. Also ^die Kleinen können 
dem Grossen nicht helfen, wenn er nicht das Seine thnt nnd umgekehrt;'' 
was 160 nnd 161 positiv ansgeführt wird. 

167. Der Vers ist in dieser Form auch von Thomas Mag. s. 
aTiiSgav überliefert, das er gegen dnedgiov in Schatz nimmt. Die Aof- 
faMSBong Schneidewins, dass das Ganze bis nri^'^siav äfpwvoi 171 einen 
einzigen Satz bilde, in den die Begründung mit Svs yoQ . . . naxayovoiv 
Kti eingeschoben sei, ist grammatisch ananfechtbar; and man würde 
sie trotz der Schwerfälligkeit der Struktur annehmen müssen, wenn es 
nunmehr nicht nothwendig wäre, das unzweifelhaft überlieferte und 
völlig tadellose vnoisiaavteg nach fiiyav ahyvniov mit Dobree als Glossem 
zu streichen. Denn mag man diese Worte mit narayovaiv oder mit 
dem folgenden nvr(^Biav verbinden: der metrische Fehler in ^iyav 
aiyvniQv vnodsiaavTeg lässt sich bei dieser Auffassung nicht durch die 
sonst so einfjBiche Einschiebung eines di" vor vnodeiof/tvreg beseitigen; 
man müsste denn mit Lobeck in dt nur eine Wiederaufiiahme des dkXd 
erkennen. Wird aber vnodeiaavTeg gestrichen, so muss man jLtiyav 
iuyvniov entweder von nvi^'S.Biav abhängig machen, was hier wegen des 
nachfolgenden sl av (paveiiig den Gedanken aufkommen Hesse, als wäre 
der Geier ein anderer als Aias selbst^); oder man muss es mit narayovaiv 
verbinden und dnodgäom dazu ergänzen, welche Erklärung Schneidewins 
doch auch ihre Bedenken hat. Nicht ungeschickt ist die von Seyffert 
geschehene Umstellung von inoisiaavxsg vor Giyij; nur wird die Wort- 
stellung dadurch ziemlich verzwickt, weil xdy^ av i^aUpvijg zu nri^'^eiav 
gehört, vnodehavTsg aber mit dem davorgeschobenen ei av (pavsitjg 
aof aiyvTiiov bezogen werden muss. Wie viel klarer und einfacher 
wird alles durch die von Dawes^) vorgeschlagene Einfügung von cf vor 
vnodeioavTBg: „da sie deinem Auge entronnen sind, so lärmen sie wie 
Vögelschwärme; sie würden aber, den grossen Geier fürchtend (unter 
Festhaltung des begonnenen Bildes = wie Vögel, die den Geier fürchten), 
bald, wenn du plötzlich erschienest (i'^al(f.>vfjg verbindet schon 
Lobeck besser mit (pavaitig; neben xdya ist es müssig), sich lautlos 
ducken'*. Hierbei könnte man nur an dem ydg nach oxs Anstoss nehmen. 



*) In dem gleichen Bilde bei Alk. 27 (B. p. 1.) ^nra^ov wtn o^vi»eg wtiw 
aUror B^anivat; ipavtvra Wäre ein solches MissTerstäsdniss unmögliclL 
•) Miflcell. crit. p. 224. S. bei Brunck. 
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Allein auch dieser hebt sich leicht, wenn man sich an den so bekannten 
Uebergang dXld ydg erinnert. Natürlich gehört yaQ nicht zu dem 
Nebensatz mit Srs, sondern zu naxayovciv, wie ja auch diejenigen an- 
nehmen müssen, welche einen parenthetischen begründenden Satz 
(narayovai ydg, ote dniSgav) verlangen. Dies Hyperbaton ist von 
leichtester Art. Dass endlich 168 das durch La und das Lemma des 
Schol. bezeugte änsQ der Corr. are vorzuziehen ist, scheint selbstver- 
ständlich. 

176. Ich theile Lobecks Ansicht, dass ^ 710t; statt ij nov zu 
schrdben ist. Man erhält sonst keine scharfe Grliederting der Beweg- 
gründe, aus welchen Artemis den Aias zu der wahnsinnigen That ge- 
trieben haben kann: „entweder weil sie für einen ihm verliehenen Sieg 
keinen Dank oder Lohn bekommen hat, oder weil sie um die Kriegs- 
beute betrogen oder ihr der Antheil von der Jagd vorenthalten ist*'. 
Dabei fragt man, wie das erste Glied von dem zweiten dem Sinne nach 
sich unterscheide. Diese Unklarheit ist aufgehoben, wenn durch ?] die 
Frage von V. 172 erneuert, und die 2 folgenden Glieder derselben 
unterordnet sind; dabei ist dann das zweite tj in sirs verwandelt, falls 
man nicht, was keine starke Aenderung wäre, die Sache aber sehr viel 
lichtvoller machen würde, ij ^a in sirs verwandeln will. Der Sieg, flir 
den sie keinen Dank erhalten hat, kann entweder im Kriege oder auf 
der Jagd gewonnen sein. Die Gunst (/dgig), die sie ihm gewährt hat, 
ist eine unfruchtbare; inwiefern, wird in den beiden Untergliedern näher 
bestimmt. Dies Epitheton ist geblieben, trotzdem dass /d^"' ^^^^ causalen 
Sinn „wegen" erhalten hat, so dass idxag dxdgnoßvoi' ydgiv dasselbe 
ist wie vUöic; axagnahov /dgiv, nur dass bei dieser schwierigeren Syntax 
grösseres Gewicht auf die Gunst der Göttin als Quelle des Siegs gelebt 
wird als auf den Sieg selbst. Nauck verbessert anscheinend sehr an- 
sprechend dxdQTKOTog. Aber wäre, um von dem ziemlich harten Hyperbaton 
abzusehen, dxdgmojoq persönlich bezogen nicht eine Göttin, von der 
er (Aias) keinen Lohn bekommen hätte? Sie hat ihre Bestimmung 
hinlänglich in dem folgenden xf/eva&slaa. 

178. Der Dativ dfoQoic lässt sich mit yjsvo&siaa sicher nicht so 
verbinden wie Polyb. in 16, 5 Sietf/svo^tjGav roig loyiafioig. Der 
Gegenstand, um den ich betrogen werde, kann nur im Gen^ stehen, 
während ich mich in einer Berechnung täusche. Wer aber durch 
Geschenke getäuscht wird, muss sie nothwendig erhalten haben und 
durch dieselben um eine andere Sache betrogen sein. Daher verband 
Herm. in allerdings gewaltsamer Weise SioQoig wie eXarpTjßoXiaig mit 
tSginaas und nahm y/sva&slaa davon getrennt für sich: ,,ob dona a 
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spoUis, frustrcUa eis"*. Mit Becht aber hat Lobeck Stephanus^) V^r- 
besserling y/eva&elc' uMgoiq angenommen, also dies ddwQoi^ mit 
iXatptißoklaig verbunden. Dadurch ist zugleich der von La bezeugte 
Dativ ikaipfjßoXiaig (pr. ikaiprjßoksiaig) gerettet, d6n man sonst in d^n 
Gen. ikoipijßokiag verwandeln muss. Der Dativ wäre hier bei tf/sva&slaa 
noth wendig, weil sie nicht um, sondern in Hirschjagden getäuscht ist; 
er wird aber wohl besser, von y/eva&suja getrennt, causal gefasst: 
^betrogen um die Kriegsbeute oder weil sie von der Jagd keine Geschenke 
erhalten hat''. Die Täuschung ist in aMgoig, das dem dxaQnwTov gut 
entspricht, hinlänglich ausgedrückt. 

179. Dass ij Tiv als Wiederholung des eben vorangegangenen ^ 
gefasst werden könne, wird man Seyffert nicht glauben. Wenn ich 
sage: „oder der erzgepanzerte oder Enyalios'', so kann doch nicht 
dieselbe Person gemeint sein, wie etwa in m tehvov w yevvalov. Die 
vielen Verbesserungen, wie i]VTiv (Johnson und Brunck = rivTivovv)^ 
aoi Tiv (Beiske), kann man sich fast alle gefallen lassen; am wenigsten 
^ Tiv (Schneidewin), die des Guten in tj und ^ denn doch zu viel bringt, 
und 8% TIV (Elmsley), die unnöthiger Weise ein pleonastisches und zu- 
gleich abschwächendes si einfügt. Den Vorzug verdient Musgraves^) 
/197 riv', das ganz geeignet ist, den Schreck des Chors bei dem Gedanken 
zu bezeichnen, dass der wilde Ares selbst ihm zürnen könne: „oder 
es hat doch nicht gar Ares u. s. w.''. 

191. Die Versuche, /u^ nach ^iri mit Herrn, als Accus, zu fassen, 
scheinen verunglückt. Wenn z. B. auch Wolff der W^endung (pdxiv 
dgaa&ac den causativen Sinn „ins Gerede bringen'' beilegte, so bedachte 
er nicht, dass dann das Aktiv statt des Mediums nöthig wäre; und» 
selbst davon abgesehen, so müsste, wie bei xkiog rJQaio Hom. Od. 1, 
240, auch bei (pdnv aQaod^ai die Person, die man ins Gerede bringt, 
doch im Dativ stehen. Diesem sprachlichen Bedenken gleich steht das 
sachliche, dass dabei der Chor sich mit Aias verwechseln würde: der 
Chor kann unmöglich seinen Gebieter warnen, ihn (statt sich selber) 
in bösen Buf zu bringen; mithin müsste man o^ statt fx setzen und 
dies für oavxov nehmen. Hat auf diese Punkte schon Seyffert hin- 
gewiesen, so ist doch dessen eigener Vorschlag noch wunderlicher. 
Er tadelt 0^^^ s/wv, das nur den Sinn haben könne, dass Aias Wächter 
der Schiffe wäre oder an ihrem Betrachten besondere Freude hätte, 
was bei Hör. c. m 29, 6 (ne contempleris arvum) allerdings der Fall 



») Soph. Paris 1568. Genf 1603. 
») Ausg. Oxford 1800 und 1801. 
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ist. Als ob es sich am die Schiffe und nicht um die Zelte handelte! 
Und konnte er in diesen nicht finster vor sich hinbrüten? So wird er 
ja augenscheinlich während dieser Zeit dargestellt, z. B. 311 und 321. 
Auch 194, wo Seyff. auf Bitschis ^) Vorgang das dem f^axQcUwvi ayoka 
so bezeichnend (s. Wolff, der dafür auf 320 verweist) hinzugefügte 
noTB in uotL verwandelt, heisst es, dass er in langer Eampfesruhe ver- 
, harre (sich darauf steife). Wenn man es dort sonderbar finden sollte, 
dass der Chor von langer Eampfesruhe spricht, während Aias sich doch 
erst gestern grollend in sein Zelt zurückgezogen hat, so ist zu er- 
widern, dass der Chor in seiner Besorgniss die Zukunft schon voraus- 
nimmt, indem er etwa an die /i^ng des Achill und deren Folgen denkt. 
An dieser Stelle nun schreibt Seyff. dvrd/wv für ?/M/u' s/wv und erklärt 
es „mich fernhaltend von den Zelten, indem du dich dazwischen stellst*^ 
(cöhibens me obidendo te). Dafür soll ein vorzüglicher Beleg sein die 
sehr zweifelhafte Lesart ofxfjiaai d^dvvia/oig rdvi* atykav Phil. 880 
mit der ebenso zweifelhaften, diesem selber bedenklichen Erklärung 
Schneidewins. S. daselbst. Und wäre das so, was soll es hi^? Die 
Zelte sind doch die des Aias; und von denen wird der Chor fem ge- 
halten? Er klagt ja gerade über seine Unthätigkeit in seinen Zelten. 
Man würde glauben, Seyff. meine cohibere umgekehrt im Sinne von 
„festhalten^, wenn er nicht ausdrücklich sich auf jene Stelle des Phil, 
beriefe und hinzufügte, dass hier ebenfalls äweyeiv im Sinne von arcere 
mit dem Dativ verbunden sei. Die Zelte der übrigen Griechen können 
aber auch nicht gemeint sein; denn die sofort folgenden iÖQava, aus 
denen der Chor den Aias sich zu erheben heisst, sind eben die etpakoL 
^Xiaiai, in denen er müssig weilt; und wäre der Verkehr mit den übrigen 
Heeresabtheilnngen unterbrochen gewesen, so würde die Nachricht von 
dem geschehenen Blutbade nicht so schnell zu ihnen gedruügen sein. 
S. 173 und 189 ff. Viel ein&cher und ansprechender ist die von Nauck 
gebilligte Conj. Morstadts f^i^ /Lttjuir wvo^, durch die auch eine voll- 
ständige metrische Uebereinstimmung mit dem stroph. V. 180 erreicht 
wird. Man könnte aber auch ^oi, das schwerlich zufällig auch vom 
Schol. bezeugt ist, hineinbringen, wenn man das eine ^^ striche und 
ebenfalls hi vor (Syo^ setzte; das dann dem fxoi hinzuzufügende / v^ürde 
hier kein blosses Flickwort sein; also ^97 fJiiU y er, äva^, cScT tcts. 
Indessen alle diese Vermuthungen könnten doch erst in Betracht kommen, 
wenn die Unmöglichkeit der Ueberlieferung erwiesen wäre. Es handeil 
sich wesentlich nur um die Elision in fxoi. Dass diese vor einer kurzen 



^) Schedae crit. p. 35 sq. 
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Sflbe auffällig ist, wird man von Wilamowitz-MöUendorff^) trotz der 
üntergachung Lobecks über die Elision von oi and m zugeben müssen; 
sie findet sich indessen selbst in der prosaischen Umgangssprache, wenn 
anders Lucian Schiff 21 die Lesart ^^ fx dvaXve ttjv sv/riv richtig ist, 
wo also dieselbe Verbindung mit (jlti und dem Imper. (statt des hier 
nothwendigen befehlenden Conj.) stattfindet. Denn den Accus, kann 
man dort doch nicht hineininterpretiren, wie es an anderen Stellen, 
z. B. Mosch. 4, 81 (^(iri fi i^slnfjg), dort also vor einer durch Position 
gedehnten Silbe, allen&lls möglich ist. Die Abhülfe, die für unsere 
Stelle y. Wilamow.-Möll. durch (ni^ ^tj äva% leistet, geschieht nur durch 
Zulassung eines Hiatus; und wenn dieser in dem leidenschaftlich erregten 
Ausrufe auch nicht auffallen würde, so heisst das doch nur eine Schwierig- 
keit durch Einführung einer zweiten beseitigen. Alles zusammengenommen 
möchte es daher am gerathensten sein, das hschr. (i unangetastet zu 
lassen und f&r den Dativ zu nehmen. — Was endlich die Verbindung 
ofjilJL l/oiv Tivi statt stq xi oder ini xivi (wie Apoll. Rh. Arg. 4, 446 
in avTW ^o/zfiata xovqtj . . . aypfjLhvri) betrifft, so möchte sie im Sinne 
von TiQoasxcjv wohl zu dulden sein; Reiskes ififiivaty ist ft^ilich sehr 
verständig, vielleicht etwas nüchtern. 

196 f. Die Lesart des La wi* dTaQßfjta (corr. aus aTagßiJTa) stimmt 
übereiu: mit der Angabe des Schol., dass draQßf^ra adverbieU zu fassen 
sei; auch Suidas s. dxaQßriToq citirt ein Adv., nur fälschlich dxoQßi^xwg, 
Grammatisch ist das ebenso richtig vde Dindorfs Verbesserung dxoQßtjxog 
(ohne cücT); und metrisch lässt sich darüber in der Epode nichts Sicheres 
entscheiden. Ich lese die Verse mit Lobeck: 

axav ovQavlav (pXdywv 

i/ß-Qwv 6*'8ßQig w<f dxaQßfjd-^ 
(also mit Elision); dann aber oQf^äx* (mit La statt oQ/Jiäxai) um so 
lieber, als Suidas in seinem Citat ein blosses oQfiä giebt. Für den 
Sinn der Stelle ist darauf zu achten, dass das Bild einer Feuersbrunst, 
die in einer Waldschlucht reichliche Nahrung findet, unmittelbar, d. h. 
ohne das vergleichende wg ^>ld§, auf den Uebermuth der Feinde über- 
tragen ist; denn dass diese selbst in den Waldthälem sich befänden, 
kann man trotz vdjLiog sndxxtoy 414 nicht annehmen, da die Zelte alle 
am Strande standen. In diesen eben Msst die böse Nachrede um sich, 
wenn man ihr nicht entgegentritt, gleich der Flamme in den Wald- 
schluchten bei günstigem Winde. Der Chor spricht so, weil er die 
ganze Grösse des Unheils nicht ahnt; um so wirksamer sind sofort die 



>) Die beiden Elektron. Hermes 1883 S. 217. 
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Worte der Tekmessa 206, dass Aias selbst daliege &oX6qm /Hfiuivi 
vooTjCag. 

208. Dass, wie die Schol. wollen, dftegia unter Ergänzung von 
(Sga substantivisch gebraucht sei, erklärt Lobeck auf Grund vieler 
ähnlicher Ausdrücke für möglich; allein der Sinn der Stelle ist damit 
noch nicht klar gelegt. Zunächst ist es zweifelhaft, ob dfiegiag von 
ßaQog oder von ivi]kkaxTai abhängt. Trikl., der ausführlich darlegt, 
dass ivTjkkaxrai nicht aktiven Sinn = ivi^kkayfiivwg rjveyxsv, sondern 
passiven habe, und dass demnach tI ßdgog svi^XkaKrai prägnant für 
tiva SvaysQtl (= ßaQßlav) ivakkayi^v ivTjkkaxrai (d. h. ncSg ßagtußg 
ivflkkaiCTaL) eingetreten sei,, giebt beides ohne bestimmte Entscheidung 
an: Im ersten Falle sei es eben ro r^g vvv i^^egtv^g T^araardaemg ßd^og 
(also „welchen schmerzlichen Wechsel des täglichen Zustandes hat diese 
Nacht erfahren?'^); im anderen stehe der Gen. anstatt ngd avr^g (wohl 
nur T^^) i^jn€Q. xar otGT, (also „welchen schmerzlichen Wechsel vor dem 
täglichen Zustand, d. h. noch über ihn hinaus"). Zu dieser Erklärung 
giebt Soph. Niobe (fr. 400 Dind.) eine Parallele in novo) novov sx vt;xroc 
dkkdoaovace rov xaO^ i^/LisQav von der Amme, die Tag und Nacht, 
Mühe mit Mühe wechselnd, das Kind wartet; nur dass dort der Sache 
gemäss wie Ai. 474 das Verb, mit dem Dativ verbunden ist, während 
der Gen. (s. 744) nicht einen Wechsel in einer Sache, sondern ein Ab- 
lassen von ihr bezeichnet. Wollte man das auf unsere Stelle anwenden, 
so würde man auch hier den Dativ, also rolg dfxsQloig (seil, ßageaiv), 
schreiben müssen, da der Sing, einen Hiatus geben würde. Mit den 
täglichen Lasten wären dann die gemeint, welche die Genoasen des 
Aias tagtäglich tragen, insbesondere aber die Unbill, die Aias am letzten 
Tage von den Atriden erlitten hatte. Damit wäre zugleich ein Zweifel 
erledigt, der auch bei Trikl.' Auslegung nicht völlig gehoben ist, selbst 
wenn man die angenommene Substantivirung von df^isgiag und den Gen. 
zugiebt: ob nämlich dieser Zustand als angenehm oder auch schon als 
trübselig aufgefasst werden soll. Für die zahlreichen Conj., durch die 
man d^agiag hat ersetzen wollen, ist meist die erste Ansicht massgebend 
gewesen. So vermuthete Thiersch riQSfxiag; Hermann svfAOQiag, das 
vielen Beifall gefunden hat, obgleich Soph. sonst nur svf^aQsia kennt; 
Bergk dxQBfxLag, Soll das heissen, dass die Nacht, die sonst Ruhe 
und Erquickung gewähre, jetzt das Gegentheil gebracht habe, so ist 
das richtig, aber ziemlich leer; ist aber eine Euhe gemeint, die mau 
vor der nächtlichen Katastrophe g^iossen habe, so wäre das ein Wider- 
spruch mit den beständigen Klagen des Chors, dass er in ewiger Angst 
schwebe, dass insbesondere in der letzten Zeit des Aias Klagen und 
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yerwünschnng^n ihn weder bei Tage noch bei Nacht hätten rohen, 

vielmehr das Böseste hätten ahnen lassen. S. besonders 609ff. Der 

Chor darf mithin nur fragen: ,, welcher Wechsel ist in unseren Leiden 

eingetreten?^ so dass also ein grösseres das frühere ablöst. VgL xoauov 

mmv Ant. 1281. Das wäre nun mit Seidlers dfi^oQlag gesagt; allein 

abgesehen von dem Gen.,. der den falschen Sinn geben würde, als habe 

das Unglück aufgehört, so ist dies Wort weder sophokl. noch könnte 

es an sich „Unglück'^ bedeuten. Wenigstens ist äfi/^oQog Phil. 182 nur 

,imtheilhaltig^, und denselben Sinn hat Hom. Od. -20, 76 fzotgav r 

dfifiogli^v TB. Unglücklich ist xdf^fzoQog und davon ist ein Subst. xajUfiOQia 

meht nachweisbar. Noch mehr hat Seyffert fehlgegriffen, indem er aus 

dem zweiten Schol. das missyerstandene g)OQäg für ßagog setzte und 

übersetzte: f,guid de dmmo cm'm haec nox mmutavüP* Der Schol. 

sagt: YQ, de dfjfjteglag di^l rtjg dy^av^ g)OQäg'xal eorai 6 vovg'nolov 

ßagog skttßay avtfj fj vv^ dito rijg ngorigag dfjdlag; Was er mit (poga 

meinte,. lehrt TrikL: wonsg ßagii tpogriov ov iwifJLS&a q>igBiv ysxe. 

Es ist also die Tracht, Ladung; und wenn der Schol. dridrig tpogä mit 

itiiisgia für gleichbedeutend ansah, so hat er dies für ein Subst. = 

$voa^s^ gehalten. VgL fr. 518 (Dind.) (loXga ivauf^egiagy wo dasselbe 

Wortspiel mit df^sga vosliegt wie hier mit vv^, avdfiegog Ai. 709. 

svTjfisgälv El. 653 und OC. 616. Der Sinn von df^iegiag „quod onus 

impartumUdis'* wäre tadellos, die dabei nöthige Synizesis wohl kaum 

gestattet; dass es aus dfÄsgiag durch Ueberschreiben eines ij entstanden 

sei, möchte ich Dindorf nicht zugeben. Vielleicht hat er darin Eecht, 

dass nach, d^sglag eine anapästische Dipodie, die das zugehörige Subst. 

enthielt, ausgefallen ist; imUebrigen aber würde ich das oben besprochene 

ebenso einfache wie leicht verständliche xdlg dfAsgioig allen sonstigen 

Aenderungen vorziehen. 

222. La giebt ald^ovog mit einem von jüngerer Hand überge- 
schriebenen n (also ald^onog)\ sonst ist theils aid^wvog theils aid-onog 
überliefert. Gegen die letzte Form, für welche Lobeck, wie schon 
Bnmck, auf Grund der Schol. und des Suidas eingetreten ist, spricht 
die Thatsache, dass oi&oxp sich mit Sicherheit nirgends in anderer Be- 
deutung nachweisen lässt, als in der homerischen „brennend, funkelnd^ 
(yaXxogy dvog^ (pXoyfiog, Xaf^ndg, avyr^ Blitz bei Nonn. Dion. 1, 1 u. a.) 
oder ^dunkelfarbig*' (xamvog). Von dem letzten war die Uebertragung 
auf die Inder bei Nonn. Dion. 28, 176 (ai&meg "Mol) oder 30, 3 
(aS&om Xa^) leicht. Dagegen wird man Hes. Opp. 363 lieber aid-ova 
kifjiov lesen, wenn man Xif^ov r at&wva bei Aeschin. 3, 184 damit ver- 
gleicht, und zugleich bedenkt, dass Erysichthon als personificirter Heiss- 

Sehttts, Sophokleische Studien. 2 
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liUDger ^^lov hiegg. S. Kallimacb. hysm. in Gerer. 68 ff. Daim aber • 
vst wahrscheinlich auch in dem Epigramm des Agathias (Anth. Pal. V 
218, 10) ald-ova (nicht ai&ona) ßaoHavl^v zu lesen. Es dtellt sich 
nämlich bei genauerer Vergleiehnng heraus, dass oud-iov alle Bedentangen 
von ald^oifj anch haben kann, Zugloch aber im übertragenen geistigen 
Sinne gebrancht wird; knrz es ist das allgemeine, während Jl^oxf/ 
seiner Etymologie gemäss nur die Farbe bezeichnet. Soph. hat old^\ff 
sonst gar nicht, al&mv aber in dieser Tragödie noch zweimal, 147 a^cüvt 
oidijQM in sinnlicher, 1088 aid^wv ißQun^g in geistiger Bedeutung. 
Das stinmit also dazn, dass Eustath. p. 862, 10 nnd 1072, 6.(a^aiv 
dviJQ noQd 2o(poxk6t) dies Epitheton, nicht al^otf/, ihn in persönlichem 
Sinne gebrauchen lässt. Und da dasselbe von Aesch. (Th^. 448 
dvfJQ . . . aX&wv xiraaicTiu ^^f^ci) und Eur. (Rhes. 122 aH&wv ydp dvilJQ) 
gilt, so scheint die Wagschale um so mehr zu Gunsten von aid'ova zu 
sinken, als Lobeck selbst gerade durch seine soigfältige Untersuchung 
jeden Zweifel darüber ausgeschlossen hat, dass bei den AppeUativen 
auf wvy Substantiven wie Adjektiven, die Verkürzung des Vokals in 
der Deklination gestattet war, und Kauck noch einige andere Beispiele 
derselben Art, sogar von Eigennamen, hinzufügt. Die übliche Form 
alS'wvog, die dem Metrum widerstrebt, vermochte Bergk nur durch 
gewaltsame Aenderungen hier wie in der Antiströphe zu retten, die 
wir tibergehen zu dürfen glauben, weil sie nicht einen Schatten von 
Wahrscheinlichkeit haben. Auch Wunders Gorrectur dvepog statt 
dvdQog scheint bedenklich, da neben den zahlreichen Beispielen der 
synkopirten Form die volle mit langem a nur im Plur. und zwar 
zweimal im Nom. (Phil. 709 und Trach. 1011), einmal im Gen. 
(OB. 869) bei Soph. vorkommt. Auch seine weitere Aenderung sqyijvag 
statt sdriX(ß)Gaq ist willkürlicher, als wenn man den antistroph. V. 246 
berichtigt. Um nämlich auch dort eine troch. Dipodie herzustellen, 
ist es nur nöthig, das neben ff^ri ohnehin recht lästige toi (Naacfc 
wollte lieber ^rot statt fi^ri rot) zu tilgen, x^ra aber mit Trikl. ii 
'Aa^a zu verwandeln: wQa nr^ rj^tj ndQu. Es ist schwerlich zu billigen 
dass diese Lesart Bruncks und Herm.s die Neueren z. Th. wieder auf 
gegeben haben. 

229. 7i6QUpavT0g hielt Schneidewin für „erlaucht*^, also ähnlich wi 
599 TtsQbpavTog vaUig „allen bekannt^ ; Seyffert für das latdn. „mam 
fesius'* =s= in ipso famhore deprehenms. Das ist allerdings äXovg O C 
547, aber von neQiq>avtog wäre es erst zu beweisen. Bichtiger wäi 
schon „vor aller Augen^ (Wunder); indess sollte der Chor, mit d< 
Furcht, dass sein Herr in augenscheinlicher Todesgefahr schwebe, vol 
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stftndig beschäftigt, für solche Nebenbetrachtungen Gedanken übrig 
gehabt haben? Der Schol. nimmt es gnt für (pav^Qoq ionv, Sri 
&eireTrai vno rcSv ^EkXi^vior, mit derselben Umkehmng der grammatischen 
Struktur wie itt q>av€^ fjXd-s OK. 508 oder in dem bereits angetf&hrteti 
aki»vg iq>6vBvaa. Andere Beispiele dieser Art sind ^v xvqcüv Phil 371 
(nach Bmnck), xvQoiv sXi^g Phil. 644, (paivsi xv^v Phil. 741, i^ißtjQ 
Xa&üiv fr. ^ Dind. (dem entsprechend äXto Xa&wv Hom. M 890. lad^uiv 
daeg/srai sogar Plat. Prot. 321 E), f.uvvQExai d-a/itt^ovau OC. 671 n. 
V. a. — Der doppelte* Dativ ist 280 mit avyxaTaxrdg Ebenso verbunden 
wie 310 orvl^i ys^l mit avVkußwv, Wenn dagegen Schneidöwin na^a- 
nli^KTio /€0i mit d-avHtat verband, so Hess er deA Chor nnbewnsst den 
Selbstmord des Aias weissagen; er denkt aber an Rache von Seiten 
des Heeres. 

232. Innovofiovg ist im La Corr., während die Lesart 1. Hand 
die Endung aq bietet, den vorletzten Vokal aber nicht mehr erkennen 
lÄsst. Porsons^) Verbesserung Irniovcifiaq scheint unzweifelhaft, wenn 
man bedenkt, dass mnov(a(xaq Eur. Hipp. 1899 und Arist. Wölk. 571, 
innovwfiiq Statt tnnov6fxo<; nie sich findet. Die von Lobeck bekämpfte 
Regel Matthiae's, dass die von Verben abgeleiteten Adj. bei langer 
Paenultima auf ^c? hei kurzer auf og lauten, wird jedenfeUs von den- 
jenigen gelten, die von Verb, in dd» gebildet werden; a'itorptoQoq iirt wohl 
direkt von iptli^ gemacht, von dem ja Sophron nach Btym. Magn. 573 
unmittelbar ddh Superl. (pw^Sraroq öich erlaubte. Aus siivw^a 604 ist 
leider nichts zu schliessen, weil dies eine sehr zweifelhafte Verbetoerung 
Trikl.' für svvo^ia ist. S. das. 

235. Dass sich rijr jLtey unter Ergänzung von nolfivriv von 
einem Theile der Heerde verstehen lässt, ist gewiss; sicher hat' es 
Seyffert durch seine gekünstelte Conj. räv&sv nicht verbessert. Man 
mässte es fassen als rd jusv svO^sv (wie 233 xbI&sv) süm äytor, also 
dies aus 234 ergänzen; ausserdem hat rd evdsv an allen dafär an- 
gezogenen Stellen die Bedeutung „das Weitere". Auffällig bleibt 
immerhin der Uebergang aus r^v fiiv in rd Si, zu dem man aus 231 
(Und crgfttizen muss, wenn man es nicht mit Meineke (zu Trach. 548) 
absolut nehmen will. Sollte nicht Trikl. Recht haben, wenn er rd (.ih 
ahfü verlangte? Diese Lesat't hat auch Brunck aufgenommen; wer 
rtjr fidv vorzieht, muss dem Soph. beabsichtigtes Haschen nach dem 
sprachlich Anomalen zuschreiben. Dagegen stimme ich Seyffert bei, 
dass saw Ofpd^siv nicht heisst „todt stechen*^, als könnte man auch 
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S^HD oq>aiuv* Sohndw., d^ auf Aesch. Ag. 1343 verwiee, übersah, dass 
0q)d^siv nicht gleich nkijaasiv ist und dass doirt Saut seine nfthere Be- 
Btimwnng. nicht sowohl in ninki^yf/m Q.ls in xai^^ar ^^^Y^y- fin^t. 
Also heisst hier.£2iTa; ^innerhalb des Zdites^ im natürli^feen Fortoobritt 
m äymy> rjkvds 234. üeber den gar mcht seltenen Qebraucb dieses 
ßWoder shio für höoy (intm) s. Dind. Lex. Sopb. . > ! 

251. iQiaaov0iv ist von manchen beanstandet; jupiaoziderbeit bat 
Nauck dafür agsidovoiv (Wieseler im Phiiol.. 17,561 igsi^ovaiv) vorge- 
schlagen. Die Angemessenheit dieses Verb, ist unbestreitbar^ während 
gegen Bergks agdoGovat^v Seyffert niqbt ohne^ Grund einwq^deiti, dass 
dies dußikefXi; ei^fordem würde, weil es heisst d^aa$iv,,zivß jm, Ist 
denn iQeooeiv in der vom SchoL gegebenen Uebertragling 9^a;r<>i^^.(eher 
wohl ivTovwg als nach Nauck ovvrovwg) xivstv dno twv i^ßdovratv^ 
wirklich so auffällig? Trikl. sagt ebenfalls sixprwg. dmv X^v Xi^iv dg 
vavzai^ und in der That bleibt der Chor durchweg in der von 249 
eingeleiteten Schiffersphäre: «wir müssen eiligst zu Schiffe entfliehen, 
weil die Atriden uns ihre Drohungen auch zur See nachsei^den^; diese 
Drohungen vertreten gleiohßam die v^olgenden UannschaftoQ, die gegen 
sie gerudert werd^. Wenn. Nauck das Vorkommen ähnlicher Wendungen 
leugnet, so musste er freilieb das Ai^t 159 so sicher bezeugte fi^xtv 
iQdaoiav nach Wex^) in hUaawv umwandel^; denn das ist viel gewagter, 
weil dort ein Gleichniss vom Seewesen nicht unmittelbar vorliegt. 
Aucfi Phil. 1135 wird der Bogen des Herakles ypm Qdysseus, ohne 
dass dieser als Ruderknecht gedacht ist^ gerudert; und Nauck er- 
wähnt zwar Weckleins Conj. sXiaasi, scheint sie aber nicht zu billigen. 
s^ioosiv bleibt auch hier bei seiner Grundbedeutung einer stossweise 
geschwungenen Bewegung. Wie es vom Flügelschlag der Vögel 
(nxsQvyuiv igerfioiaiy sQsaoofjLSvoi Aesch. Ag. 52) und vom Gang des 
Menschen (sQioamv noia Eur. I. A. 139) gewöhnlich ist, so gebraucht 
es Aeschyl. von Klagenden, die (gleichsam im Budertakt) sich wieder- 
holt an die Brust schlagen. So Pers. 1046 cQsaa* egsoos (sogar ohne 
Objekt) xul aviva^^ if^iqv xagi^v. Theb. 855 yoiov xav ovqov i^eaaet 
dfixpi XQaTi nofinifiov xsqoXv nijvXov^ Sagt doch Eur. nicht nur nirvkot 
ioQog Heraklid. 834, sondern sogar daxQvwv niwlog Hippel. 1464 
axvfptyv TT. Ale. 798, ja selbst (poßov n. Herc. für. 816, fjLtuvoftavog tiiz 
1189, fiavlag n. I. T. 307 u. a. m.; d. h. er gebraucht es von jede 
starken Gemüthsbewegung, sei es Furcht oder Zorn, Klage oder Wahn 
sinn. Demnach wird die Anwendung des BQiooHv auf Drohungen nioh 
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lumatüriich ersoheinen. Und wäre das auch so nach unserem Geschmack, 
so mfissen wir doch Bedenken tragen, an den tropischen Wortgebranch 
ohne vreiteres den Massstab eines anderen Zeitalters und einer :ft«mden 
Sprache anzulegen. Zahllose Vermuthungen, namentlich Naucks, denen 
sprachliche Angemessenheit zu bestreiten unbillig sein würde, beruhen, 
forchte ich, auf einer vorgefassten Meinung über das im tropischen 
Gebrauch Zuläsi^e. Während ein logisch falscher Gedanke stets der 
gleichen Verurtheilung unterliegt, gehen über den Ausdruck verschiedene 
Jahrhunderte und Völker weit aus einander; und die Geschmacksrichtung 
ist nicht nur nach dem jedesmaligen Bildungsstande, sondern auch nach 
dem herrschenden Zeitgeiste veränderlich. Auch Soph. war ein Eind 
seiner Zeit und in gewissem Sinne Jünger des Aeschylus ^). Die 
heroischen Impulse der Ferserkriege hatten der Sprache einen kühnen 
Schwung verliehen, der von der homerischen Schlichtheit und Natur- 
wfichsigkeit gewaltig absticht. Man fand die Würde der Poesie mehr 
in kunstvollen, der geraeinen Wirklichkeit entrückten Bildern und 
Wendungen ; und wie die tragischen Helden auf dem Kothurn einher- 
schritten, so sollten sie ihre übermenschliche Hoheit auch in einer er^ 
habenen, uns nicht selten bombastisch erscheinenden Sprache darthun. Das 
gilt for Soph. am meisten vom Aias, von dem auch Nauck eingesteht, 
dass in ihm Manches an äschyl. Manier erinnere. Wir finden in ihm eine 
ganze Beihe viel stärkerer Tropen. Um nur an dieser Stelle stehen 
zu bleiben, so lesen wir kurz vorher, 249, O-odv slQsaiag ^vyov h^ofisvov. 
Was ist gegen das „Besetzen einer schnellen Euderbank* das „Eudern 
von Drohungen' ? Und kann man, streng genommen, slgeatag ^vydv 
(meinetwegen slgsaiav allein) vdt fxed'Blvai (250), nicht vielmehr um- 
gekehrt vavv eiQeaia? Wer aber als Objekt zu juedsivm lieber mdag 
aus 247 ei^änzen will, der erleichtert durch dies Ueberspringen des 
nächsten und Zurückgreifen auf den femer stehenden Begriff die Struktur 
auch nicht. Und wie wunderlich ist jenes noiwv xXoTtdv dgiad-ai selbst! 
Der Chor meint, er wolle die Füsse zu heimlicher Flucht erheben, und 
sagt dafür: „den Diebstahl der Füsse erheben.** Auch 253 hat Nauck 
gegen den „steingeworfenen (Xtd-oXsvuvog) Ares" als Steinigungstod 
nichts zu erinnern und kann es auch nicht. Blomfields^ Oonj. dgav 
oder £rav hebt das eigentlich Barocke des Ausdrucks nicht auf Einfach 
für ffovog steht ^^qtjq gar nicht; es ist ein Krieg, in dem statt der 
Speere Steine geschleudert werden. Dies alles haben wir innerhalb 
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G'YQc^e. Ds^u uelime loan den äQiOToxßkQ äywv ,936, ^ei ^oQvmorjfMv 
fAQX^ij^y «i^«, 1189, nivoi n^oyovoi novißv H97, i^aniztiq x^^po^ 1285, 
ak^a xowpl^siv 1^87 und himdert andere Tropen diesiBr Art; nod man 
wird dagegen ein i^ea^sw dnuhig reeht harmlos find.^ Qbne Zweifel 
hat Seph. sich je länger desto mehr von dem Einflo^s dea Ae«icb. frei- 
gemacht, nnd dabei mag Eoripides auf ihn eingewirkt haben. Wenn 
aber noch sein viel jüngerer Zeitgenosse Thokydides eine Prosa schrieb, 
die Dion. HaL sich meist erst verdolmetscht, wenn er darüber urtheijlen 
will: sollen wir glauben, dass er mit solcher Geschmacksrichtung allein 
fiftand? oder dass nur noch die Prosa an einer UnbehülfUc^keit gelitten 
habe, die von den Dichtern überwunden war? Sagtdpch im Gegen- 
theü Dion. Hai. nsgl tov &ov7(v6ldov /agwtr^Qog, bes. Gap. ^ ff., dasa 
bei Th^k. Alles Kunst und überlegte Berechnung sei; xmd wanpo. konnte 
denn schon vor ihm Herodot eine Prosa voll natürlicher Anmuth und 
zugleich absichtlich ausgebildeter, also bewusster Einfachheit schreiben? 
Kurz wer nicht dem Geist der Zeit und den besonderen Neigungen 
des Schriftstellers Eechnung trägt, der geräth in Gfifabr, mit seinen 
Aenderungen nicht die Ueberlieferung zu verbessern, sondern dem Schrift- 
stdJ^er Gewalt anzuthun. 

256. Diese Worte hat Seyffert in auffälliger Weise entstellt. Zu- 
nächst lässt er, indem er nach oi;x stark interpungirt, die Tekmessa 
leugnen, düs» den Aias oiß^ änXaTog iax$i, während sie mit ovx szv 
es anerkennt, nur die Fortdauer leugnend. Und wenn ^r nun, Beorgka 
Snsg statt ävsQ aufnehmend, stl in ini umwandelt, so lässt er gewisa 
seltsam den Wind gleichsam auf dem Blitze anatürmen. Warum hat 
er nicht wenigstens, nach Ibyk. fr. 1,7 a^"* vno oreQonäg (pkdywv ßogiag 
das so nahe liegende vno statt ini genommen? oder du6 nach Lobeck, 
der an dazsQonäg vorschlug. Dass ini mit dem Gen. zur Bezei^chmong 
einer Begleitung gebraucht werde, lässt sich aps 1268 nicht beweisen; 
denn wenn dort Herm. ini mit dem Gen. nicht richtig erklärt haben 
sollte, dass es be:$eichne stare aUqmd vd verti m (diqua re, so wird 
man statt ini HjniHgwv Xoywv entweder mit Wunder int o/mtcgw koya) 
oder gar mit Jaeger^) im afnixQQv xqovqv schreiben müssen. £1. lOB 
ist ini yuüüvxMy nicht ^(xiKUTaiv zu lesen; wäre aber der Gen.. richtig, 
so würde er wie an der vorigen Stelle zu fassen sein. An sich braucht 
man sich nicht so gewaltig dagegen zu sträuben, dass der Notoa. schnell 
nachlasse, wenn er ohne Gewitter losbreche. In den SchoL heisat es: 
(paoiv ol nagt xavxa dsivoi, wc, sl /,i^ xv/pt ovaa dorgani^y i^viiM (av) 6 
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voTOQ uQifjTai, nva%Vy ra/swg navBvai, Auch die dag<egen verwendete 
Stelle Theophr. de sign. plnv. et vent. II, 32 widerspricht nicht unbe- 
dingt: d^BQOvqy o&€v äv davQanai ycai ßQovxui ylviovraiy ivvev&sv nrev- 
fiaia yiverai Ufy^vQU' Mv /niv ogioiga xai ia/VQOP dnTQdntfiy dätroy y,ai 
QifoÖQOTSQOv nvevaovoiv, idv rf' riQifia Kai fjtuvw^y yutx oklyop' tov 6s 
Xsifiwvog xal (pd'ivondQov Tovvavriov* notvovai yd^ rce nvBVf.iaTa al 
äar^nal' xal Sow äv iayvQ^vBQaiylviautai deTQanal xaißQovrai, rodovrio 
fiaXkw Ttavoyrcu' rov 6^ sagog rjtfov äv Tavvd arjftäia Xdyoi äansQ xal 
/Bifiuivog. Also im Sommer wehen die Winde beim Gewitter länger und 
stärker, im Winter umgekehrt. Insbesondere aber vgl. Bergk poet. lyr. 
Graec. m IBIO (carm. pop. 40) : ^xfj ävsfiog ra/v /<£v vsq-dXag, ra/v 
6' (ud-Qux noisZ HTS, Sollten wirklich gerade die G^witterstürme immer 
am schnellsten aufhören, so hätte Soph. Ant. 422 faUch berichtet, dass 
er 80 lange angehalten habe. Auch an des* Stelle des Ibykos (s. o.) 
ist nicht ein schnell vorübergehender Boreas gemeint; denn er ver- 
gleicht mit ihm seine Liebe, die nie zur Buhe komme: ^^o^ ovScfiiav 
xavaKoiTog ulgav. Dag^en heisst es wieder Garm. popul. 40 (poet. lyr. 
Bergk p. 1310) vom ^»V, dass er schnell Wolken und wieder schnell 
heiteres Wetter bringe. Nach allem mischte die Richtigkeit des Gleich- 
nisses nicht gerade anzufechten sein; aber dennoch bezweifle ich, ob es 
für die vorliegende Sachlage angemessen ist. Der wilde Wahnsinn des 
Aias, der so mörderische Wirkungen hat, sollte einem Sturm ohne Ge- 
witter gleichen? Ich dächte, nichts könnte die verheerende Wuth 
desselben besser bezeichnen als das Gewitter. Bergks Vorschlag utisq 
liegt 'so nahe, dass man ihn wohl nur deshalb aufgegeben hat, weil 
dann uig für ovro)^ genommen werden muss, wofür sich nur ein sicheres 
Beispiel b^ Soph. nachweisen lässt, nämlich das echt attische ov6^ dlg 
Ant. 1042. Es ist aber doch die Frage, ob die sonst dafür sprechenden 
Stellen alle relativiach zu fassen sind. £1. 65 wäre diese Verbindung 
wenigstens schwerfällig, zumal da in demselben Satze noch äavQov cSg 
folgt. Auch £1. 1085 verlangt eine unbefangene Auffassung ru^ = mjzwg; 
nnd 00. 1242 ist das um so mehr der Fall, als log tuai t6v6s sich un- 
mittelbar an ein Gieichniss ßÖQstog iSg rig dxrd anschliesst. Mit jener 
leichten Aenderung wäre aber hier alles gethan ; ä(ftag, das Bergk für 
a£o^ wollte, würde zu Xijysi einen guten Gegensatz bilden, ist aber 
schwächer als a^ug, das wohl ebenso richtig mit einem gen. orig. ver- 
bunden werden kann. Wenn aber Wolff gar 'kaf.inQotg yaQ äfpag gtsqq- 
Tidig eUag vermuthete, so ist dies nicht deshalb zu tadeln, weil, wie 
Seyffert meint, dadurch 6vof.iax(moüag vis admirabilis tota pereat, sondern 
weil bei dieser Auffassung die Blitze an Stelle des Sturmes treten, 
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dies aber, auf den Zustand des zur Vernunft gekommenen Aias ange- 
wendet, dem schnurstracks widersprechen würde, was im Folgenden 
über ihn gesagt ist. 

268. Leider hat auch hier Seyffert, einer ^eJschen und zum Theü 
unverständlichen Schlussreihe folgend, sich zu der Coig. fjislov für iibV^ov 
verleiten lassen, ausserdem 269 voaovvrog statt voaovvvsq aufgenommen. 
Das Missverständniss beginnt schon «mit 263, wo er &v svxvyßv doKw 
„mihi videar gaitdere posse*' tibersetzt, während doch von dem Wohl- 
befinden des Aias die Rede ist. Klarer wird das durch Blaydes' Vor- 
schlag öoTcely nöthig ist er jedoch nicht; denn auch bei Smm »gänzt 
sich die dritte Person zu svrv/ßy leicht aus sl ninavrai, Tekmessa 
soll darauf 265 ff. fragen: „Ziehst du es vor, selbst Freude zu haben 
und dadurch (also durch die Freude!) deine Freunde zu betrüben, oder 
gemeinsam mit ihnen zu trauern?'^ Und weil nun nach dem Sprüch- 
wort getheilter Schmerz halber Schmerz ist, so soll 268 fxstov xaxöv 
das allein Mögliche sein. Daraus aber folge wieder, dass 269 voaovvvog 
zu lesen sei; denn da der Chor durch seine Antwort sich als Genossen 
des Leids bekannt habe, so sei keine Hoffnung auf Freude (tov sirv/sTv) 
mehr vorhanden, also ^bringe die Genesung des Aias ihnen allen das 
grösste Leid. Das wäre der Gedankengang Seyfferts, so weit ich ihn 
mir habe klar machen können. Der wirkliche ist folgender: Der Chor 
meint auf die Mittheilung der Tekmessa und ihre daran geknüpfte Be- 
merkung, dass des Aias Bückkehr zur Vernunft ihm neues Leid bereite, 
indem er sich seiner wahnsinnigen Handlung bewusst geworden sei : er 
halte das Aufhören des Wahnsinns doch für ein Glück, natürU^ zu- 
nächst für ihn, den Aias, selbst. Tekmessa will das durch die Frage 
widerlegen : ob er (natürlich wenn er in Aias' Lage wäre) es vorziehen 
würde, selbst Freude zu haben, während er dabei die Freunde be- 
trübe, oder gemeinsamen Kummer mit ihnen zu tragen. Diese Alter- 
native bezieht sich also wieder ganz auf Aias, obgleich sie natürlich 
generell, weil sententiös, gefasst ist: Aias betrübte in seinem Wahnsinn 
seine Freunde, hatte aber an seiner wahnsinnigen Handlung Freude, 
weil er dadurch Bache an seinen Feinden geübt zu haben wähnte; ver- 
nünftig geworden befindet er sich jetzt in Betrübniss, die bei den 
Freunden dieselbe geblieben ist. Also war im ersten Falle ein ein- 
faches Leid, jetzt ein doppeltes, das der Chor demnach für das grössere 
erkennt. Diese Schlussreihe wird von 271 — 277 fast genau so entwickelt, 
und daher am Ende ausdrücklich wiederholt, dass jetzt doppelt so grosse 
Leiden vorliegen. Und so stimmt der Chor bei und sieht darin eine 
göttliche Schickung, dass den Aias eine Krankheit getroffen habe, über 
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deren Beendigang er sich nicht freuen könne, voawvtog 269 wäre 
logisch richtiger, aber voaovvrsg ist schöner: Tekmessa trägt mit Aias 
gleiches Loos, seine Krankheit ist ihre Krankheit; und dasselbe nimmt 
de Tom Chor an. So sagt der Schol.: ^f^slg dvrl rov 6 j4Raq vvv fjtr( 
voawv odvva eavrdv iid ta nsnQay^dva, nnd sehr tollständig Trikl. : 
Sioi Ss slnslv 6 Aiaq ov voatav ßXanT^rat, ^/nslg ov voaovvrsg 
sine Siot ravra, Sri sUa&afXBVy onTjvixa nsQt nvog twv yvcogl^cov Sifiyüv-- 
fis&a dnovTogy im rov olxsiov ngoatinov rovg Xoyovg noieia&ai vtal slg 
iavrovg ro hctivov ngdaamov dvotSi/sö&ai, xal Sri avrrj ^ Tdx/zrjaoa 
rov j^Mvrog ^v Ttai ro exsivov ycaxdv olxslov svofn^sv. Statt des ein- 
fachen drcüfdsad-a 269 erwartet man, wie Nanck bemerkt, eine compa- 
raüvische Wendung: „wir sind jetzt in schlimmerer Lage.^ Ich möchte 
deshalb nicht einen Fehler argwöhnen, sondern die Steigemng in dem 
Fortschritt vom xaxov nnd Xvnsla&ai znm dräa&ai finden. 

279. ^Ksv im Sinne eines Perf. als Ind., am den Gegenstand der 
Furcht als schon eingetretene Thatsache zn bezeichnen, nach bekannter 
Syntax, ^htj könnte nor heissen, dass der Chor erst das Kommen des 
Schlages fürchte. Der Fehler im La '^xoi steht dem Ind. vielleicht 
näher als dem Conj. Vgl. auch Ant. 1254 und Trach. 550. 

289. axXfjrog . . . xXrjd-slg ist vielen ungeschickt erschienen: Mor- 
stadt, Dindorf u. a. wollten äxaiQog (gewiss nicht schlecht, da es nicht, 
wie Seyffert meint, ineptuSj sondern intempestivus heisst), während Nauck, 
die 3 Verse in 2 zusammenschmelzend, vorschlug: Avag^ ri rijvds nslQav 
oü&* in dyydkwv xXrjd'sig dtpoQfiag ovrs adXniyyog xXvwv; Ist irgend 
etwas zu ändern, so müsste es nach Meineke {ri d^O^ axXrjrog oij^^ 
vndyysXog ravrrjv, allerdings sehr gewagt) für KXrjS^sig geschehen; 
SkXijrog, mit dem Trach. 391 ovx ifjtwv vn dyyiXwv^ dXX^ avroKXrjrog 
zu vergleichen ist, hat als Oberbegriff 2 ünterglieder, da die Ladung ent- 
weder c||^ch Botschaft oder durch Trompetenruf geschehen konnte (Lob.). 
Allenfalls könnte man für xXrjd-eig das sehr gewöhnliche araXslg setzen. 
In dem scheinbar überflüssigen dXXd vvv ys nag svSsi argarog aber liegt 
etwas sehr Malerisches, das man doch nicht antasten sollte. 

319. Seyflfert tadelt ßaQvxpv/pv, weil es nicht heissen könne „demissi 
et abiecti animi." Es ist auch gar nicht des Dichters Absicht gewesen, 
dem xaxog »feig* ein synonymes Wort hinzuzufügen, obgleich die Schol. 
wirklich beides für dasselbe halten. Klagen können von einem Feigling 
ausgehen, aber auch von einem Schwermüthigen; die Vergleichnng mit 
ßoQvd-vfxog ist mithin ganz angemessen, und die von Lobeck angeführten 
Stellen aus Plutarch, an denen ßctQv&v^äat mit f.iiQif.ivoLi, oivQf,toly Xv- 
-rat unmittelbar zusammenstehen, völlig treffend. Der von Soph. ge- 
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schilderte Seelenziistand des ßa^v^f/v/og stimmt mit der ßa^v^vfiia der 
Medea bei Enrip. (176 el niog ßctQvd-vfiov oQydv Mal X^fia (p^vuiv ^Bd^eiii) 
überein; im wesentlichen auch mit der von Arist. eth. Nie IV 9 
(p. 1125, 17 ff.) fi^eschilderten fiiMQoyjvyla. Das Schwere haftet am 
Boden und bekommt so den Sinn des Niedrigen im Gegensatz jsmn Hoch- 
herzigen. Wahrscheinlich hätte Soph. i^txQoy/v^ov gesetzt, wenn es 
nicht dnrch das Metmm ausgeschlossen wäre. Inwiefern zu Seyfferts 
ßoa/vxjjvxw die Schol. Veranlassung geben sollen, wie Nauck meint, 
habe ich nicht zu erkennen vermocht. — Ich stimme auch darin Seyffert 
nicht bei, dass er n statt xs nach ycuwv vorschlägt, um zu erklären: 
„solche Klagen haben etwas einem Feigen Zukommendes/ Der Beleg 
für nQoq xaxov ti soll ngog öixag xi 00. 546 sein; aber dies heisst 
„von Seiten des Bechts.'^ An iysiv im Sinne von dvavy wozu yowg 
Subj. wäre, hat Lobeck so wenig Anstoss genommen wie die Schol.; 
aber, da die Verbindung mit ngog xivog mit Becht beanstandet wird, 
warum soll man nicht, wie andere längst gethan halben, ngog xaxov , . . 
[elvai] yoovg e/siv constmiren? Vgl. 681 ov uQog Utxgov ooq)ov ^^- 
vslv. fr. Ion 298 b ngog dvdgog ia&Xov nävxa yeryaliog (psQStv. Seyff. 
behauptet, yoovg eyeiv sei nicht = yoäa&ai^ wie auch 203 axova/dg 
eyofxBv nicht == axBvä^o/4€v, Es heisse vielmehr: „Gegenstände (Ver- 
anlassungen) der Belage haben/ Es ist nicht reeht erfindlich, warum 
man axovay^v eysiy nicht im eigentlichen, sondern nur im abgeleiteten 
oder konkreten Sinne soll sagen dürfen. Was heisst denn Phil. 212 
fioXndv avQiyyog iywv anders als „einer der die Sjrrinx bläst''? Dass 
auch in dem homer. xavayj^v iysiv und ßo^v iysiv dies syaiv die Be- 
deutung des latein. adferre oder efficere haben soll, bringt, wie öfter 
die Vergleichung mit einer fremden Sprache, nur Verwirrung; zumal 
die klaissische griechische Sprache muss aus sich selbst erklärt werden. 
Der geworfene Helm Hom. II. 16, 105 oder die vom Plektron gea^agene 
Phorminx (hymn. in Apoll. 185) würden doch nicht Kotvayijv hervor- 
bringen, wenn sie nicht selbst erdröhnten, und das ist xavayelv. Das- 
selbe gilt vom ßoi^v eysiv der avXol g)6Qfiiyydg X8 IL 18, 495. Ai. b4£ 
ist naqovoiav iyaiv für naQBivm; aber statt das zuzugeben, ändert 
Seyff. lieber fitXXBi in fAelXsig, damit es praesewtiam tffkere heisseii 
könne. Und heisst denn 564 oder Phil. 841 ^i^quv iysiv auch „eine 
Jagd veranlassen", nicht selbst „jagen"? So symv xikadov =r xsXa6wi 
neben deidwv Eur. I. T. 1104. In der Elegie des Xenophanes V. 4 
bei Athen. X p. 414a steht sogar nvxxoovvriv eywv neben nsvxa^Xevw] 
und nakaioiv, also gleich nvxxsvmv. Und so sagt Simon. Amorgr. fr, 1,1 
xiXog sysiv für xskBlvy 7,20 avovriv b/bi für avBi „sie schreit.^ Be 
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sonders oft hat gerade Soph. eine Umschreibung mit ia/siv. Vgl. 
fiv^anv Ai. 520 und 1269. niorw C. 960. ßiov Trach. 302. yvai/nav 
Phil. 837 und 853. d^d^oog Phü. 807; h».iifig wie hier von Affekten, 
wie olxTovy aXyog u. a. Und so sehr verschmilat diese Umschreibung 
zu einem Begriff, dass auch dessen Struktur auf sie übertragen wird; 
so haben wir k^ariw hysiv OC. 584 und idog «f/stv OC. 223 sogar 
mit dem Acc. verbunden. 

327, Gegen Xiyei hat man geltend gemacht, dass es zu rjavxog 
&ax6i 325 im Widerspruch stehe; g^en xiidv^eiai auch, dass der 
Schluss von 383 derselbe sei. Nun wissen wir zwaar, dass Aias augen- 
blicklich stumm vor sich hinstiert) und erst 333 sein Schweigen in 
artikuiirten Worten unterbricht, auch dass er vorher lange Zeit äq)&oyyvg 
gesessen hatte; allein dass er gesprochen, ist 312 ff. ausdrücklich gesagt, 
and Xdyei braucht man keineswegs auf den jeteigen Augenblick zu be- 
schränken, da aus den dortigen dslv entj schon allein Böses zu schliessen 
war. Tekmessa denkt an sein Verhalten während der ganzen Zeit; 
ob er gerade jetzt spricht, kann sie ja nicht einmal bestimmt wissen, 
da sie ausserhalb des Zeltes steht. Mit oivQea&ai ist aber dasselbe 
gemeint wie 322 mit vnoaxBvd^siv. Ich halte es für übereilt, diesen 
Vers mit Nanck und Dind. zu streichen, da er vielmehr zur Begrün- 
dung des vorhergehenden nothwendig ist. [Eher würde ich mit Nauck 
V. 314 für entbehrlich halten]. Uebler aber als die Verwerfung ist die 
Art, wie Seyffert ihn zu retten versucht hat. Er setzte Kwukkerai für 
xioivQBtai, und das soll heissen „taUa satia argtule enuntimUt4r.*' Nun 
heisst xüiTiXXsiv Ant. 756 im spöttischen Sinne „beschwatzen^; und 
dem entsioicht fr. 606,3 dvi^Q xwrikog als Schwätzer und sophistischer 
Schönredner. Bei Theogu. 295 ist xcoriXog äy&Qwnog ein Mensch, der 
seinen Mund nicht halten kann; in der Anth. Pal. sind VII 221, 3 
(piXxQa xwvika und V 131, 1 xwrikov Sfifia, wie auch sonst öfter, von 
bestrickender Anmuth gebraucht. Und das soll auf das düstere Hin- 
brüten des Aias angewendet werden! Was soll dabei die Vergleichung 
mit loquaces octUi, voltus, arguH oculif Denn nun ist auch kiyei gegen 
ßksnsi ausgetauscht, das der Dativ von ßkini}g sein soll. Dies erinnert 
an ßkifAfioai statt xri^fiaai Ant. 782, das man inunerhin dort noch eher, 
dulden könnte, ßkinog bezeichnet bei Arist. Nub. 1176 {inl zo^ tiqo- 
Oiiniw T ioTtv "^Attixov ßkenog) den dreisten, unverschämten Blick des 
Grrossstädters. Suidas führt dafür jene Stelle an und fügt hinzu: dvü rov 
xaxwQyov ßkifi^a %al ÖQOcriMoy'ol ydg l^rrucoi ini dvaideia disßdkkovTO, 
Schliesslich gestehe ich, dass mir ßkinsi eigentlich gefällt, aber als 
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Verb., wie man sagte iXagdf ßXoavQa u. a. ßXinsiv; also: „denn darnach 
sieht er wohl aus und so sind seine Klagen.* 

332. Sians(foißda&ai (mit falscher Acceiitnat. Siansfotßäa&ai im 
La, wenn es nicht etwa SiMnstpoiß^cfd-ai heissen soll) erklärt der Schol. 
richtig als ixfxsfirjvivai and rwv (poißmfxivmv xai ivd-ovaicivTWv ' xtd yaQ 
htsivoi f^avla xivl ofJLoiov naa/oval xi. Die Sache ist ja schon aus 
Verg. Aen. 6,77 ff. hinlänglich bekannt, ohne dass man n5thig hätte, 
mit Trikl. den Begriff zu nrgiren und mit Rücksicht auf 326 f. an ein 
wirkliches fiavTsvaacd-ai von Seiten des Aias zu denken, nämlich: 
Sstvd, Tovriari nQO/Lis/ztivvxivai «vrdv, wg iavrdy* BQyaoexal n 
Koxov, Man sollte daher die aus dem ersten Theil des Schol. naQot rov 
(folvov geschöpfte Vermuthung Valckenaers (ad Ammon. p. 149) dia- 
nsq>oiTda&at aufgeben und nicht durch weiter gehende Oonj. eine so 
einfache Stelle verunstalten. Ich bedauere, dass Seyff. sich zu dem 
wenig geschmackvollen Vorschlag i^Xl&iov (statt ^fjiTv rov) avS^a dia- 
7i6(poQß^ad'ai xaxolg verirrt hat: f,m(üis virum ita penUus d^astum 
atque absunvptwm esse, vi dvaiad-fjTog fojdws sU,^* Diese Prolepsis und 
selbst, die Metapher zugegeben, ist es wahrscheinlich, dass der be- 
scheidene Chor seinen Herrn dessen Gattin gegenüber „einfältig* nennen 
wird? Denn das wäre ^Xid-iog, nicht ein blosses dvalad-rjrogy sondern 
= slxcuogy dvotjTog, Wenn der Chor 890 denselben Aias dfjLSvrivoq 
nennt, so ist das dort ganz anders. 

338. naQwv erklärt Se^. als iv savrw ysvofisvog. Das kann es 
für sich so wenig heissen, wie das damit verglichene adsit Gic. Tnsc. 
I 46; dort hat adsiit mens zur Ei^änzung nicht sü)ij sondern paHihus cet. 
Richtig erklärte schon Schneid w.: „nun er vor sich sieht, was er an- 
gerichtet hat.* Zu naQciv ist mithin ebenso wie zu XvnsTa&ai zu er- 
gänzen Tolg ndXai voarifiaaiv, und dies sind die Ausbrüche, Wirkungen 
des Wahnsinns. Vgl. 307 ff. Die Häufung '%vvovai nageiv ist malerisch 
und echt sophokleisch. Ueber diesen Pleonasmus von '^vvdv und nagwv 
s. Dind. Lex. Soph. Noch stärker 267 xotvo^ iv xotvolai Xvnsla&ai 
ivviov, wo das eine ivvovai durch xoivoiai ersetzt ist. Auch an ndXat 
hätte Nauck nicht anstossen sollen; denn dies hat oft den abge- 
schwächten Sinn eines blossen ndgog, das Nauck dafür wünscht. Vgl. 
OR. 668 u. a. zahlreiche Beispiele im Lex. Soph. Der Sinn ist also: 
„Der Mann ist entweder wieder krank (weil er den Klagelaut ici /uoi /lioi 
ausgestossen hat) oder betrübt über die Wirkungen der Krankheit, an 
der er vorher litt, indem er dieselben persönlich vor Augen hat." 

360. Der Anstoss dieser Stelle liegt allein in novfisvwv^ nicht ii 
inaQHiaovT; alle Aenderungen, die dies letzte Wort treffen, sind dahei 
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zu verwerfen. Dass noif^iiveg hier nicht am Platze ist, da Aias weder 
seine Grefährten noeh die Atriden, noch, wie Lobeck wollte, sich selbst 
einen Hirten nennen kann, schon weil er damit an die viel besprochenen 
von ihm getödteten Hirten erinnern würde, ist selbstTerständUch. Beiskes 
Conj. nrifiovdv hat manchen Anklang gefnnden, aber hält einer ge- 
naueren Prüfling nicht Stand. Wenn man Stellen vergleicht wie Hom. JL 
2, 873 (inij^os kvy^iv oXsd-QovX Od. 17, 568 (roy ini^Qxaaey, nämlich 
odvyag)^ Apoll. Eh. 2, 1164 (inaQKiaam xoxor^ra) n. a. m., so ergiebt 
sich, dass, vne es anch der B^^riff des Verb, fordert, überall von vdrk- 
lieber Abwdir, also Verhindemng eines Unglücks, die Bede ist. Das 
kann aber Aias von niemandem mehr erwarten, da das Geschehene sich 
nicht nngeschehen machen lässt, und er offenbar noch gar nicht an die 
Strafe denkt, die er von Seiten des Heeres erleiden könnte; dieser Ge- 
danke kommt ihm erst V. 408. Hier verlangt er umgekehrt den Bei- 
stand des Chors nnr znm Selbstmord (dXXd fi£ avyddi^oy). Ich glanbe, 
TiQoanoXwv würde dem Sinne völlig entsprechen and auch für die 
Corniptel am verständlichsten sein. 

398 ff. Wyttenbachs Conj. d^mv nvog statt &. yivoq vrürde wohl 
ndthig sein, wenn man zn yivoq ans dem Folgenden Big ergänzen müsste. 
Allein Aias denkt mit ßkansi^ slg ovaaiv dv&Qwnwv schwerlich an eine 
Hülfe von Menschen, er, der ja selbst die der Götter verschmäht hatte. 
S. 767. 774 ff. Er denkt vielmehr an den Nutzen, den andere von ihm 
haben könnten, und das kann oyaaig allein heissen. ägtiliQ C. 828 
ist anders; nnd es passt ganz für die schutzlose Antigene, wenn sie 
gegen die Gewaltthat des Kreon den Beistand von Göttern und Menschen 
aufrnfL Aias sagt also: „ich bin nicht mehr werth das Geschlecht 
der Götter noch das der Menschen anzusehen (ihnen vor die Augen 
zu treten) zu irgend einem Nutzen^, d. h. um ihnen irgend einen Nutzen 
zu bringen. Weniger passend scheint es, rird zu dvd-Qoinufv zu ziehen 
und dem ydvog gegenüberzustellen. Kühner und daher nicht empfehlens- 
werth würde es sein, wollte man ßkdnsiv in beiden Gliedern in ver- 
schiedenem Sinne nehmen: transitiv im ersten, „die Götter anblicken", 
intransitiv (mit Ergänzung von gmg) = „leben" (wie 962, 1067. OC. 
1438. Phü. 883, 1349. £1. 1079) im zweiten. 

406 ff. An dieser viel bemängelten Stelle ist Lobecks Aenderung 
riatg für rolg von vielen gebilligt; sie ist auch dem Wortlaute nahe- 
liegend und ergiebt eine metrische Congruenz mit rivd 424. Indessen 
eine Gedankenverwirrung wäre es, wenn Aias sagte: « Jenes ist dahin 
(die Waffen des Achill mit der gehofften Ehre), die Bache aber ist 
zugleich nahe (wobei es gleichgültig ist, ob man ti^Io^ behält oder mit 



30 I- Aias. 

Bind. nik$i oder gar mit Sehneidewin fi^ ika liest), ich habe aber einer 
thörichten Jagd obgelegen und das Heer wird mich dafür tödten^. 
Also zuerst Beschimpfung, dann Bache; doch wohl ffir das erlittene 
Unrecht? Aber die würde ihm ja erwünscht sein; er glaubte sie nehmen, 
nicht erleiden zu müssen. Der etwaige ironische Sinn aber „dies ist 
also die Rache, die ich hier yor mir sehe^ ist in dieser Verbindung 
ausgeschlossen. Also wäre es die Rache, die ihm von den Oriechen 
droht. Aber dann musste doch der Grund ffir diese Rache voraus- 
gehen, und der ist erst im dritten Qüede angedeutet. Diesen Wider* 
Spruch hat Lobeck dadurch vertuscht, 4as8 er das dritte Glied im 
Sinne eines Relativsatzes mit dem* zwdt^n verkntpft: y,idth mtem 
prope instatf quam provocam pecudum caede**. Endlieh würde im 4. Gliede 
der Inhalt des 2. genauer bestimmt wiederkehren. Man wende zur 
Entschuldigung dieser Verwirrung nicht eüi, dass sie die Folge leiden- 
schaftlicher Aufregung sei; Aias denkt in seiner zur fixen Idee ge- 
steigerten Einseitigkeit vollkommen konsequent. Minder Mtt jene 
Schwierigkeit hervor, wenn man statt des überlieferten roio^ getrennt 
rolg (T schreibt und den Satz durch eine EnuMage (rolg (T ofio^ neXag 
sc. iaiu€v statt rd d' i^jliiv ifjiov nika^ eati) erklärt; worüber s. Lobeck. 
Da sofort n^xslfAsd-a in persönlicher StQiktur folgt, so Wäre diese 
Härte erträglich; aber die Frage, was denn jenes rd 6^ sei, dem er 
sioh nahe glaubt, wird immer dahin beantwortet werden müssen, dass 
er die Bache des Heeres fürchtet oder den Verlust alles dessen, was 
er noch besitzt, durch diese Rache. Seylfert verschmelzt die '2 ersten 
Glieder zu einem, indem er qUkMv (von rd ^iv abhängig) statt (piXoi 
schreibt und von Hermann rounkrS^ statt toio6^ aufaimmt; also sl rd 
f,isv tpd^ivH (pikwv roiöladr öfiov nikag. Das erste wäre also: ea, qttcie 
in amids ^unt, peretmt,' und zwar sollen diese Freunde, deren Verlust 
Aias beklage, die Achäer oder ihre Anführer sein, deren Freundschaft 
er schon bei dem Waffengericht eingebüsst habe. Allein die nennt er 
nirgends Freunde, wohl aber heissen sie 620 in einem ähnlichen Zu- 
sammenhang äiptkoLy und er verwischt sie fortwährend als seine ärgsten 
Feinde. Freunde sind nur die Salaminier, wie 349, 357 und sonst; 
die hatten aber ihre Treue nie verletzt, wie er 360 selbst sagt: /uovot 
r i^fievovrsg ogO-m v6/lim. Diese Freunde nun oder „öa, quae in cmiicis 
simtf per&unt his simul aästa/ml^hus^', d. h. „una cwm Ms oae^is bes^is*'. 
Ich glaube nicht, dass dieser Weg dem Ziele näher führt als die zahl- 
reichen sonstigen Verbesserungsversuche. Von denselben verdient der 
Heimsöths (S. 239f.) am meisten Beachtung, weil er vielmehr da.s 2. 
und 3. Glied in Verbindung bringt; er schreibt, z. Th. auf SUendts 
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{b. auch Lobeck) Vorschläge gestützt, nach (piXoi nämlich xal ralad* 
ofjiov ficiQoug ayQoug nQoaxsi^ed-a (mit Weglassang von ndXag), and 
stellt die metrische Congraenz mit der Antistrophe dadurch her, dass 
er 424 rivd nach o^ streicht. Beginnt man nan 406 mit yiai raluS' 
424 mit TQoUzy so hat man an beiden Stellen einen tadellosen iambischen 
Trimeter. Die Aenderang ist nissig, beseitigt das Schiefe des Gedankens 
and empfiehlt sich auch dadorch, dass das Fehlen des Verb, im 2. Gliede 
fast von selbst zur Verschmelzung desselben mit dem 3. einladet. In- 
dessen die Streichung zweier Wi^rter an 2 Stellen macht immerhin be** 
denklich, and namentlich an der zweiten lässt sich rivd kaum entbehren. 
Man erreicht dasselbe, wenn man das überlieferte rolai^ in rolaig cT 
verwandelt und nur d' nach fiwQaig streicht, also roiaig d* ofiov neXag 
fjtwQoig äyQcug ngoaHsifAS&a schreibt, roiaig ^ wäre dann natürlich, 
wie nrd 424, zum vorangehenden Verse zu ziehen, und das oi in roiaig 
wäre verkürzt wie 453 in roeoiade. Am einfiichsten und natürlichsten 
freilich möchte es sein, tourT in rd ie zu verwandeln und im übrigen 
die Lesart unangefochten zu lassen. Es würde dem rivd von 424 voll- 
kommen entsprechen und mag in rolg ii und weiter in rouj^ ver- 
dorben sem, weil man glaubte, da es kein besonderes Verbum hat, 
es mit ofiov verbinden zu müssen. Der Sinn wäre demnach: „das eine 
(die Waifenehre) ist dahin, das andere (was ich noch übrig habe) ist 
dem (natürlich dem Untergänge) nahe'S d. h. wird auch bald dahin 
sein. Und indem er so seine Verluste überschaut, wirft er fast un- 
willkürlich seinen Blick auf die im Wahnsinn gemachte Jagdbeute, 
also auch sein Eigenthum; und die Verbindung von /uw^aig durch d* 
wäre damit gerettet. Nur ein Bedenken habe ich noch über V. 405, 
der wie 428 ein überzähliger trochäischer Dimeter (katal. troch. 
Pentapodie) sein würde. Das sl, durch das er mit dem vorigen Verse 
verknüpft ist, passt für die 3 ersten Glieder ganz wohl; aber das 4. ist 
durch äv mit dem Opt. selbständig gebildet, fällt also aus der Struktur, 
da es selbstverständlich als Nachsatz (Folgerung) zu den 3 ersten auch 
nicht passen würde. Wäre es nicht vorzuziehen, sl zu streichen, also, 
wie vorher die Fragen, hier die Antworten unverbunden anzureihen? 
Die Schwierigkeit iä der Struktur des 4. Gliedes (nag av qx^Bvoi) wäre 
damit gehoben, die Energie des Ausdrucks gesteigert, endlich ein tadel- 
loser iamb. Dimeter (ra fih (p&ivei, ipiXoi, rd ie) gewonnen, zu dessen 
Herstellung wir auch 423 nur b^sqvj um ^ zu verkürzen brauchten. 
446. Dass en^a^av für i/ufi/avijaavro stehe „sie haben ungerechter 
Welse zugewendet", oder, wie Dind. übersetzt, „in graüam caneessermd"', 
glaube ich nicht. Aus der Bedeutung „verhandeln^' ergiebt sich ohne 
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Schwierigkeit die des Yerschachema oder Verratheos, die zwiir nicht 
gewöhnlich ist, aber sich doch beispielsweise bei Polyb. IV 16, 11 

467. juöi'og fÄOvoig lässt sich freilich yom. Kampfe mit einzelnea 
Wachposten (Seyff.) verstehen; aber dazu rnüsste Aias doch, we&n er 
nicht sofort bemerkt werden wollte, sich möglichst versteckt halten, 
was seinem Charakter widersprechen würde. Er würde auch schwerlich 
annehmen, dass er im Kampfe mit einzelnen zuletzt doch unterliegen 
könnte. In seinem Sinne liegt allein, was Horstadt wollte, noXkolg 
(jiovog, 

469. lieber die Bildung dieses Verses, der durch die Diärese nach 
dem 3. Fusse die Monotonie der sogenanntßn Alexandriner aufweist, s^en 
einige Bemerkungen gestattet. Seyfiert, der Ant. 718 Sindorfs im 
üebrigen so einleuchtende Umstellung a^' £&£ Kai ^vf^^ fjLBxaoxaaiv 
didov aus dem Grunde abweist, weil dadurch der Bhythmus des Verses 
verdorben werc^e, hat hier diese Verderbniss nicht angefochten» Jn der 
Tha|; sind Senare dieser Art gar nicht selten; doch hat man dabei 
mehrere Fälle zu unterscheiden, bezw. auszuscheiden. Am häufigsten 
findet sich jene Diärese bei einsilbigen Wörtern, z« B. Ai. 18 xal vvv 
huyvuiq sv. 437 iyw i^o xbIvov noug. 491 vvv i^dfd iovXnj ' d-Bolg 
(mit Synizese). 1129 fi^ vvv äzt^a d^eavg (desgleichen). OB. 302 nokiv 
fiivy si tcal iif^ ßXsnsig, 305 Oolßoq ydg, el xai f^^ xXiie^* £1. 67 
dkk^, (2 naxQiia yij. 336 vvv d^ iv Hoxolg (aoi likalv, 336 xai fi^ SoübIv 
fisv dgav, 1036 dxijiLag iiev ov. 1205 fnidsg xod^ äyyog vvv^ 1259 
ov /ii^ eaxi xüUQog, /u^f. Phil. 589 Sga, xi noieig, neu, 1020 dkX' ov 
yaQ ovdiv dsoi (mit ^Synizese). 1237 xi (pfjgy IdyüJksiag neu; Heleag. 
fr. 357 D. (Lucian Gastm. 25) dvrlxs Afixovg nalg. Hermion. fr. 211 
(Steph. dyvuk) dlX c3 naxQ(ia^ yäg und sonst an unzähligen Stellen bei 
allen Tragikern. Dieser Fall ist im Grunde nicht mitzuzählen, weil in 
demselben die Penthemimeres der Diärese wirklich vorangeht, also selbst, 
wenn das einsilbige Wort mit dem Vorangehenden dem Sinne nach eng 
zusammengehört, doch dort ein Einschnitt eingetreten ist. Es ist dabei 
zu beachten, dass .in der Eegel dann dem einsilbigen Worte eine Länge 
vorausgeht^ wodurch der Bhythmus ohne Zweifel gewinnt. Von den 
oben angeführten Stellen ist eiae kurze Silbe nur Ai. 1129 in ävi^e 
und El. 1036 in fiiv, Aehnlich sind die Fälle zu beurtheilen, wo die 
Diärese durch eine Elision entsteht, wie Ai. 121 iyw /nsv ovd^v^ cid*. 
294 xdyw fnad-ovo* skriX' 780 xoaavd-^ 6 [Aavxig eUp. Phü. .641 dei 
xakog nkovg 6a&\ 655 xavx\ ov ydg SXXa / eod". Meleag. ft. 357 
(unmittelbar vor dem oben genannten, woraus man sieht, wie wenig 
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Sopb. es scheute) ovdg f,iayiaTov XQ^f^t". Um auch bei anderen Dichtern 
diese Erscheinung zu betrachten, verweise ich nur beispielsweise auf 
Eur. Hec. 387 xevtsTts, /lii^ q)sideüd^, Ion. 1026 avrov vvv airov ^xstv, 
Khes. 86 orslysi vsov ri nQäyfx. Cycl. 32 xat vvv xa nQOGTayd^ivx . 
Ale. 1 w doj/,iaT^ Idd^TiTsi. 8 iXd'wv 6s yalav T^vtf*. Andr. 314 xai 
jLif] Tod' ixXmovo^. 373 dvÖQog d^ afjiaQxavovif , 402 xo/^irjg . i7iLanao&€lo\ 
Hippel. 1336 snsixa (f ^ d'avovü', Herc. für. 931 natösg nQoaeaxov ofjifx, 
984 akXw (f snelys xo^, 992 luvSgoxxvnov fU/Lirjfx, 1005 og viv g)6vov 
fioiQywvx*, 1221 xai yaQ nox svxvyjiG^. 1350 ovd' avSgog av dvvaid^. 
Auch dieser Fall ist auszuscheiden, weil die Elision die Kraft hat, das 
verstümmelte Wort mit dem folgenden zu verbinden. Ist es durch die 
Elision einsilbig geworden, so tritt überdies der erste Fall ein, d. h. 
wir haben eine Penthemimeres. Ist es mehrsilbig, so haben wir ge- 
wöhnlich als Ersatz eine Trithemimeres, oft aber auch, wie Ai. 294 
oder Eur. Andr. 373 und 402, im ersten Theile des Verses gar keine 
eigentliche Cäsur. Ein dritter Fall sondert sich dadurch von den 
anderen ab, dass an das in der Diärese stehende Wort sich unmittelbar 
eine einsilbige Enklitika anschliesst, die unter denselben Accent fällt, 
so dass der Vers eine Hephthemimeres erhält. Dazu gehört beispiels- 
weise Ai. 660 dXX' avxo vv^ ZdiSrig xe, 1128 &sdg yaQ ixaw^SL /lis. 
Eur. Herc. für. 616 ovrf' oldsv EvQvad^svg os. Hei. 973 ^ xijv^^ dvdyxaoov 
ys. Auch andere zwar betonte, aber dem Sinne nach vom Vorigen 
untrennbare einsilbige Wörter könnte man hierher rechnen; z. B. Ai. 487 
iyto (T sXsv&BQov fiiv, Eur. Khes. 945 rorcf, ov xaiaxxslvsig ov. Ins- 
besondere gehört dazu äv, wie an der vorliegenden Stelle, wenn man 
nicht dagegen geltend machen will, dass äv zu 6V(pQdvai[xi gehört, 
mithin auch in der Aussprache mit dem zweiten Theile des Verses, 
nicht unmittelbar mit IdxQsldag verbunden werden muss. Aehnlich ist 
es Eur. Hei. 1053 xal f,ii^ ywameioig av ol)(XLOalf.i€d^a, wo auch das 
von Herm. nach yvvaixeloig eingeschobene a' den Versrhythmus nicht 
ändern würde. Denn wenn die einsilbige Enklitika (oder sonst eine 
Partikel) elidirt ist, so bildet sie ja keine Silbe mehr, sondern ver- 
schmilzt mit der folgenden; mithin bleibt hier, da av eine Modification 
des Verbums ist, die Diärese in voller Schroffheit bestehen. Dasselbe 
gilt von Phil. 1310 ^v^cpri^i ' xi^v q)vaiv d\ Eur. Ion. 1300 xanetxa 
xov (xiXXsiv fi, Herc. für. 966 xrjod^; ov xl nov cpovog a\ Endlich 
fuge ich noch einige Beispiele hinzu, in denen die Diärese. auch nicht 
den letzten etwaigen Milderungsgrund haben kann: Phil. 1064 onXoLot 
xoofiijd'slg iv lAgysioig cpaveT; El. 1038 oxctv ydg sv g)Qov^g, xoS"" iqyi^asi 
ov vüfVy wo die Diärese zugleich durch eine ziemlich starke Inter- 
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punktion markirt ist, ebenso wie Aesch. Theb. 1046 äkk' ov nohq 
arvysLj av vcf^i^asig rdqxx); Die Diärese macht sich in beiden Versen 
nm so bemerkbarer, als sie auch nach dem ersten nnd zweiten Fasse 
stattfindet, eine Cäsnr aber, abgesehen von der Hephthemimeres, ganz 
fehlt; denn die nach yaQ oder dlX" wird man kaum rechnen dürfen. 
Ebenso gebildet ist Phil. 1369 sa xaxulg avrovg dnoXkvodai, Phil. 737 
tL Tovg dsovg ovTwg; oder wenn dort nach La ovTcog weggelassen und 
der Vers mit dem vorangehenden w dsoi statt icit dsoi verbunden wird: 
c3 d^soi • ri TOvg dsovg, ß. 598 to yuQ xv^elv avrovg. (Ai. 406 und 
425 seien übergangen, weil dort die Versabtheilnng nicht ganz sicher ist.) 
Weniger unangenehm fällt diese Diärese ins Ohr, wenn der zweite und 
dritte Fnss zusammen ein einziges Wort bilden, obgleich, wie Porson 
lehrte, auch solche Verse selten sind. Vgl. Aesch. Pers. 465 SeQ^fjg 
(T dvw/xw^sv, 509 QQjjxrjv negdauvreg. Der von Hermann (Epit. doctr. 
metr. 144) noch angeführte Vers Eur. Suppl. 699 fällt weg, nachdem Blom- 
field xal av^inard^avTsg in xat avfjinaxd^avt' ig verwandelt hat. Immerhin 
ergiebt sich aus dieser nur oberflächlichen Uebersicht, dass die Zahl 
solcher Alexandriner nicht ganz gering ist; unangenehm werden sie 
auch nur bei einförmiger Wiederholung. 

476. Die Nebenlesart xdvsd^eiaa (Brunck) ist schon deshalb zu ver- 
werfen, weil der Gegensatz offenbar in nQoa&slvai und dva&BlvuL liegt. 
Die Erklärung giebt Nauck völlig befriedigend, indem er zu nQoa&slaa 
ergänzt avrdv tm xav&avElv, den Gen. zoy xar&avslv aber von dva- 
&6loa abhängig macht : „jeder Tag (so schon Lobeck, nicht nach Herm. 
dies aUernans) legt den Menschen dem Tode bei (indem er sterben kann) 
und schiebt ihn auf (d. h. entrückt ihn) vom Tode (wenn er weiter lebt)." 
Vgl. dazu Hör. c. 11 5, 14 quos dempserü, apponet annos, 

477. nQlaod^ui in demselben spöttisch vulgären Sinne wie Ant. 1171, 
nur dass es hier durch Uebertragung auf ein persönliches Objekt noch 
stärker wird: „ein solcher Mensch ist nicht einmal als Sklav zu brauchen, 
und wenn er für ein blosses Wort zu kaufen wäre." Ohne Grund bean- 
standet Nauck das auch von Thom. Mag. 270, 12 citirte Xoyov. 

496. dq}flg ohne Objekt ist unverständlich; fi dqiijg aber (Brunck) 
wäre, wie Mein, mit Recht sagt, nur von einer Scheidung zu verstehen. 
Anderen unwiderleglichen Gründen Seyfferts füge ich noch hinzu, dass 
dies d(p^g dem 495 vorangegangenen ecpaig seine Entstehung zu ver- 
danken scheint. Aenderungen wie cpav^g, dnfjg und selbst ra(p^g (Mein.) 
nehmen sich gespreizt oder nüchtern aus und verlangen obenein die 
Corr. des überlieferten T€ksvTi]a€Lg (oder falsch TsXevr^arjg La) in rsXsv- 
TTiöag, Bergk wollte a cp^g, und allerdings erhält dadurch rsXEvr^osig 
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erst die rechte Bedeutung, während es sonst blosse Wiederholung von 
&dvyg (La d-dvaig)^ sein würde. Es ist also gebraucht wie OC. 476 
To rf' 6V&6V noU TsXavT^aai fxa xq^; Im üebrigen, scheinen die Con- 
junktive &dvjig und rsXsvnjajig besser beglaubigt zu sein als die ent- 
sprechenden F^t. d^aval, das gar keine Gewähr hat, und reXsvT^aeig. 
Wenn Seyff. dagegen hervorhebt, die Lage sei hier so, dass sie die 
Coiy. gar nicht zulasse, weil Aias bestimmt erklärt habe^ was er thun 
wolle, so ist darauf zu erwideim: wenn über die Nothwendigkeit zu 
sterben kein Zweifel übrig: bliebe, so wäre auch für die Bitte der 
Tekmessa kein Platz mehr; wer aber einen Anderen bittet, vom Ent- 
schluss des Selbstmordes abzulassen, der hält ihn nicht für unumstösslich. 
Femer ist die Bezeichnung der Vollendung in der Zukunft geradezu 
unerlässlich ; denn Tekmessa wird das Sklavenbrot doch erst bekommen, 
wenn Aias gestorben ist. Dass aber £i (von Brunck inrjv corrigirt) 
mit einem Conj. nur in lyrischen Partien vorkomme, ist zu bezweifeln, 
da doch auch m Diverb. OC. 1443 si oov aisQrjdw, Ant. 710 Ksirig 
7] aog)6gy Ai. 521 ai xi nov nd&ij von der besten Hsch. überliefert ist. 
Der Gramm, in Bkk, Anecd. p. 144 führt aus Kratin. ratToveg noch 
et aocpog y an, sogar aus Plat. legg. 12, 9 (p. 958 d) ehe zig .., &7jkvg rj 
(r^v C. Fr. Herrn.). Andere Stellen, auch aus Thuk. und Xen., bieten 
die Lexika. Vielleicht aber haben Dindorf und Nauck Bothes Aenderung ^ 
mit Eecht aufgenommen. Man hat dabei die Eichtigkeit von xfj rod^ 
^fiega angefochten ; aber dadurch wird auf den Tag, der hier zwar der 
heutige ist, aber in dem allgemein gefassten Gedanken nicht zu sein 
braucht, noch bestimmter hingewiesen. So sagt Wolff: „an dem von 
mir bezeichneten dann eintretenden (eigentlich schon eingetretenen) 
Tage^ ; wobei er darauf aufmerksam macht, dass ähnlich rovv ixslvo 
El. 1115, o6" sxsZvag OG. 138 zusammengesteUt ist Phü. 261 haben 
wir sogar od' syni aot. xalvog. Ebenso wie hier von dem heutigen Tage 
in seinem weiteren Verlaufe, also, in der Zukunft, ist rora 650 (tu 6air 
ixoQTagpvv rora) von demselben Tage, nämlich umgekehrt von dem jüngst 
vergangenen Theile desselben gebraucht. Der Schol. hat auffälliger 
Weise ravTi] = oilrwgj xavd tovzov top tqotiov genommen; daraus ist 
zu schllesßen, dass er ^ nicht gelesen haben kann, da sonst eine andere 
als temporale Fassung von ravTrj unmöglich gewesen wäre. Jedenfalls 
entgeht man duijch al dem Vorwurf, von der Ueberlieferung abzuweichen 
und zugleich eine unxLöthige Weitschweifigkeit in der Tagesbezeichnung 
zuzulassen. Ich würde daher am liebsten lesen: al ydg d^dvfig ov xal 
TakavTi^aTjg, ä (p^g. 

499. SovXiav beruht allerdings nur auf der Corr. des La und Trikl.; 
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aber da es auch sonst unzweifelhaft ist (Aesch. Agam. 1084 SovXia (pgsvtjy 
so wäre es seltsam, hätte Soph. statt der vom Metrum gebotenen Form 
lieber ein schleppendes nnd nichtssagendes / (nach Herm. im Cod. Dresd. b 
und Ven.) nach öovkiov eingefugt oder (nach Seyff.) das |u' wiederholt, 
das hier doch wahrlich nicht durch einen langen Zwischensatz gerecht- 
fertigt wird. Trikl. scheint SovXiov gar nfcht gekannt zu haben; denn 
er verwirft ausdrücklich nur Sovkslav und öovXslov als dem Metrum 
widersprechend. SovXsiov rv^o-v hat Pind. fr. 208 (Bergk), dovUiov 
d^iQav £ur. Troad. 1330. Es ist leicht erklärlich, dass man die adj. 
Fem. Form Sovksla wegen des gleichlautenden Subst. vermied, während 
dies Bedenken bei dovXia nicht vorlag. S. darüber Buttm. Griech. 
Gramm. 60, 4. A. 3b. Wenn Nauck, um SovXlov zu halten, lieber 
aTiQisiv statt S^eiv vermuthet, so fügt er den Stellen, in denen ari^siv 
mit zweifelhafter Bedeutung gebraucht ist, eine neue hinzu. S. zu OR. 11. 
Könnte es selbst heissen „zufrieden sein', so hätte Tekmessa doch min- 
destens sagen müssen: „wir werden mit dem Sklavenloos zufrieden sein 
müssen", aber nicht: „wir werden damit zufrieden sein.* 

537. Das doppelte av ist in einem so kurzen Satze gewiss sehr 
auMllig. Brunck, der auch cJg tadelt, hat die allerdings elegante Conj. 
van Eldiks (aus Eur. I. A. 1454) ri d^ra öqwg* aufgenommen; Schndwn. 
vertauschte einfacher das zweite av gegen ex. An dq ix rwvde ist 
nichts zu mäkeln; es hat den restriktiven Sinn: „so weit unter diesen 
Umständen eine Hülfe möglich ist." So Pritzsche ^) qv^ariiiim pro hoc 
reritm statu fieri potest, welche Erklärung Lobeck mit Unrecht verwirft. 
Vgl. zu OR. 763 und 1118 über dies cJg und ola, 

554. Der V. ro /htj (pgovslv ydg xolqt dvmdvvov xcocov ist freilich 
aufs beste bezeugt; ich würde daher auf das Fehlen desselben bei 
Stob. flor. 78, 9 nicht viel geben, wenn die doppelte Begründung (iv 
Tö> (pQovelv ydg — ro /htj cpQovslv yaQ) irgendwie erträglich wäre. 
Die Sentenzen sind allerdings weder gleich noch, was Lobeck tadelt, 
gänzlich verschieden : die Gedankenlosigkeit wird in der zweiten immerhin 
ein Uebel, aber ein schmerzloses genannt ; in der ersten soll sie das an- 
genehmste Leben gewähren. Aehnlich Tereus fr. 517 D. rsgnvwg yaQ 
dei ndvrag ävout xQiqisi, Uebrigens, mag man den Vers halten oder 
verwerfen, die Anknüpfung von 555 mit ?wg bleibt logisch eigentUch 
unrichtig. Weder kann man sagen : „im Nichtsdenken liegt das süsseste 
Leben, bis man die Freude und den Schmerz kennen lernt*', noch: „die 
Gedankenlosigkeit ist ein schmerzloses Leid, bis man u. s. w.'^; denn in 
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beiden Fällen wird durch die Beschränkung mit ecDg fid&fig nicht 
nur der Prädikatsbegriff „das süsseste Leben'', bezw. „ein schmerzloses 
Leid^, sondern auch der Subjektsbegriff „die Gedankenlosigkeit' auf- 
gehoben j der Hittelbegriff „und das i dauert solange'' fehlt. Ich möchte 
glauben, dass der yon Valckenaer (ad Hippel. 247) und Brunck beseitigte 
Vers t6 fxi^ (pQovBlv . . . xoxoi' als der eigentliche Satz des Aias voran- 
zustellen ist; der folgende endigt dann richtig mit ^Siarog ßiog, aber 
für den verlorenen ersten Theil ist aus dem vorigen Verse ein falscher 
Ersatz geschaffen. Beispielsweise Hesse er sich so ausfüllen: xal nQog 
toaovxov iariv oder xcd f^ti/gi^ rovSs y* iarlv ^iiavog ßlog, ?w$ xrl. 

571. Diesen hier so passenden Vers trotz der sichersten Be- 
glaubigung mit Elmsley zu streichen, scheint einer richtigen Methode zu 
widersprechen. Wie das von Herrn, verlangte eav av aber in f^ixQtg 
(fisyj^ig av Suid., /^ixQig ov La) verdorben sein soll, ist nicht leicht 
zu begreifen; denn einer Erklärung bedurfte doch sov av nicht. Ist 
fiiXQ^y ^^^ dann leicht ov zugefügt werden konnte, etwa aus ear slg 
entstanden? xiywai wäre dann mit mwol zu vertauschen. 

601 ff. Das Wenige, was die Schol. zur Erklärung dieser durch 
eine Menge widersprechender VermuthuDgen fast unentwirrbaren Stelle 
geben, ist entweder werthlos oder unrichtig. Aus der Ueberlieferung 
ist ersichtlich, dass der Chor erstens über den trübseligen Aufenthalt 
auf den Idäischen Triften im Gegensatz zum heiteren Salamis, zweitens 
über die ewigen Mühseligkeiten im Gegensatz. zu dem Wohlleben in der 
Heimath klagt. Diese Eriegsnoth wird weiter ausgeführt und daraus 
gefolgert, dass er in beständiger Furcht schwebe, hier sein Leben zu 
lassen. Dazu kommt von V. 609 an die neue Sorge um Aias. Die 
kritischen Schwierigkeiten liegen nur im ersten Gliede, in dem man 
jedoch über die Worte ^Idala und Xstfiwvia selbst nicht in Zweifel sein 
kann, sondern nur über ihre Endungen ; das zugehörige Subst. noiai (La) 
oder noa (in anderen Hsch.) würde dazu nicht unpassend sein, wenn 
nur .die Dative ^Idala Xsi/Äwvla noia sich dem in der Antistr. augen- 
scheinlich fehlerfrei überlieferten Metrum anbequemen Hessen, /^i/tvwv 
ist (durch La) besser bezeugt als (Äifivwy also ist unter den corrumpirten 
Worten ein Verb. fin. zu suchen. In diesen ist svvofitx (svvcifAa Corr. 
des Trikl.) am räthselhafbesten ; mag man es, um von der ersten ganz 
ansinnigen Erklärung des Schol. (reu evvofiov/Äevw xal dtxaiui, wobei ihm 
€vv6fiw vorgeschwebt haben muss) abzusehen, auf ksi/Äwvi beziehen 
= ro; xaXdg vofidg eyovri (wobei noLa ausgefallen wäre), oder auf 
/Qoyfü = EvnivriTM oder, wie der byz. Schol. weiter ausführt, = zw 
xaXdig fi€QtCof4iv4j) XQovo) eigziaaoQay soq, S-igog, fAsronwQOv xal ysifAuiva: 
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entweder mnthet man dem Worte eine dorch seine Stellang unmögliche 
Beziehung auf XsifAwvi oder noia, die auch Trikl. bestreitet, oder eine 
im ersten Falle unrichtige (der Chor klagt gerade nicht über die ün- 
Stetigkeit, sondern über das ^wige Einerlei der langen Zeit), im zweiten 
T511ig nichtssagende Bedeutung zu. Es scheint, dass, nachdem einmal 
das verschriebene nola angenommen war, ein Bat. den anderen an- 
gezogen hat. Die Conj. Bergks svvwfiai^ das mit dem yon Trikl. 
ausführlich verfochtenen, aber falsch verstandenen evvdfia dem Bnch- 
stabenlaute nach fast identisch ist, giebt einen sicheren Halt für die 
Gestaltung des Ganzen. Verbindet man nämlich damit die ebenso 
glückliche Vermuthnng Lobecks snavXa (denn Hermanns von Dind. 
gebilligtes änoiva, also praimsia praemia ex^ecto, ist mir unverständlich), 
so gewinnt man mit Udata Xeifiijovi ertavXa . . . evrcüfiai einen tadellosen 
Sinn ; der Acc. aber, den man weniger gut mit fiifivwv verbinden würde, 
ist bei svvwfiaL so unbedenklich wie bei i^ea&ai 249 oder xsla&ai, fr. 
417 (xsliLtsvog ßovGToiSag avXdg wie hier stäbtda boviUa). Auch dvij^t&f.iog 
macht nun keine Noth, mag man es fälschlich mit dem Schol. für iv 
ovdsvl aQi&fup TaTTOf^svog, dXkd nsQieoqifjifiivog (ovdsvog Xoyov d^iov- 
fisvog) nehmen oder richtiger im eigentlichen Sinn „unzählig^ unter 
Hinzunahme eines relativ. Gen. fii^kwv ist neben enavXa entbehrlich; 
es weideten auch nicht allein Schafe auf der Ebene, vielmehr ist die 
Wiese 144 vorzugsweise tnnofiavijg genannt, und 231 von den ßor^^sg 
tnnovwiLtm gesprochen. Hermanns /nfjvMv giebt zu dviJQiS-fxog die ver- 
misste Bestimmung; es mag auch dem byz. Schol. vorgelegen haben, 
als er zu s-vvo/na die sonst unbegreifliche Erklärung durch die vier 
Jahreszeiten gab. In gleicher Klage haben wir 1186 nokvnkdyTivwv 
hewv dgid^fxog. Zur Constr. vergl. El. 232 dvdgi&fiog O-q^vcov, Traclu 
247 i^/Lis^v dvij^i&f,iov (/Qovov), R. 179 wv dvaQid'iLtog (nokig^^ 
Nach alldiesem ist XQ^^V ^®^ TQv/6fi€vog nach nakatog ;f^övog und 
wieder firjvcov dvi^Q, entschieden tautologisch; was Seyffert in seiner sonst 
lichtvollen Deduction, nach der er jedoch ftijXwv und xqovm behält, 
übersehen hat. Dem hilft nun Martins novto in sehr befriedigender 
Weise ab. 1189 haben wir bei ähnlichem Gedankengang nach der Zeit- 
angabe (xox^iüv ärav; und wie nahe lag hier die Corruptel! Ich lese 
also unter Vereinigung der Oonj. von Herm., Lob., Martin, Bergk: 
^ISaia fii/,ivMV Xsif-mvi snuvXa /.irjvwv dviJQi&f.iog aiev €vvuig.iaiy 
novM rgv^of-isvog. Metrisch genommen folgen so auf eine iambische 
Dipodie 2 Glykoneen nebst einem spondeischen Schluss; voranging 
ebenfalls eine iamb. Dipodie mit einem Glykoneus. 

637. ä^iOTog bieten nach ysvsug, allerdings sinngemäss, einige Hsch. 
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auf Grund der Bemerkung des Schol. Xeinst t6 ägiarog. Er hat dem- 
nach sicher dies Wort nicht gelesen. Einen weiteren Anhalt für eine 
Ergänzung hat man aber nicht. 

646 ff. Nauck behauptet in der Einleitung der 8. Aufl. S. 51 f., 
dass Aias in dieser Rede die Absicht zu täuschen gamicht habe: es 
würde das dem Helden, zu dessen Charakterzügen Wahrhaftigkeit in 
erster Reihe gehört, übel anstehen; wenn seine Worte vom Chor (vgl. 
das ganze folgende Tanzlied 693—718, ferner 736 und 743 f.) und 
Tekmessa (vergl. besonders V. 787 und 807) missverstanden werden, 
so sei das nicht seine Schuld; er gehe davon in der Meinung, die 
Seinigen über sein Vorhaben hinlänglich aufgeklärt zu haben. Ich 
sollte meinen, sind seine Worte so zweideutig gehalten, dass er den 
Selbstmord versteht, die Seinen aber daraus nur die Aenderung seines 
Entschlusses erkennen können, so würde in solchem rhetorischen Kunst- 
stück eine grössere Arglist und Verschmitztheit liegen als in einer ein- 
fachen Lüge. Allein mögen einzelne Stellen den Doppelsinn erlauben, 
so sicher nicht folgende: 652 ff. sagt er, er sei umgestimmt, weil es 
ihn jammere, die Frau als Wittwe und das Kind als Waise zu hinter- 
lassen. Und wenn er dann fortfährt, er wolle an den Strand gehen, 
den Zorn der Götter zu versöhnen und das Unheilsschwert im Sande 
zu vergaben (yalag ÖQvl^ag Bv&a xrf), damit die Nacht und Hades 
es unter der Erde (x€trcü) bewahren, so kann doch kein Unbefangener 
annehmen, dass er es sich in den Leib bohren will, wo es „keiner sehen 
werde*. 666 ff. sagt er, er wolle künftig den Göttern nachgeben und 
die Atriden ehren, ja ihnen als Herrschern gehorchen. Thut 
er das, wenn er sich tödtet? Endlich wenn er 692 Hoffnung auf 
seine Rettung in Aussicht stellt, wer soll darin finden, dass er nur 
den inixovQog d^dvarog im Sinne habe? Verschärft wird obenein der 
Eindruck dieser ganzen Rede durch den Gegensatz, in welchem sie zu 
dem noch in frischem Gedächtniss haftenden Abschied von dem Chor, 
der Gattin und besonders dem Kinde steht. Macht alldies es unmög- 
lich, die Rede anders als für absichtliche Täuschung anzusehen, so hat 
die Charakteristik des Aias vielleicht an Schönheit mehr gewonnen 
als an Consequenz eingebüsst. Eine nochmalige schroffe Abweisung aller 
Bitten wäre für das Gefühl verletzend gewesen, zumal nachdem der 
Held sich bereits weicheren Empfindungen nicht ganz unzugänglich 
gezeigt l^tte. Ich glaube, Sophokles hätte in diesem Falle besser 
gethan, ihn gar nicht wieder vor den Seinen erscheinen zu lassen; nöthig 
war es ja nicht, nachdem er bereits seine letzten Aufträge an Teukros 
dem Chore hinterlassen und für die Seinen, wie er glaubte, hinlänglich 
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gesorgt hatte. Wenn er nun doch vor seinem Selbstmorde nochmals 
im Kreise seiner Angehörigen auftritt, so erwartet der Zuschauer von 
selbst etwas Besonderes, nämlich einen durch das Gesetz der tragischen 
Peripetie gebotenen Umschlag zu besseren Hoffnungen, die dann um so 
herber getäuscht werden. Besser als auf die geschehene Weise war 
das gar nicht möglich. Wenn man einwendet, dass durch diese Täuschung 
der Adel im Charakter des Aias befleckt werde, so muss man sich doch 
hüten, Grundsätze des modernen sittlichen Bewusstseins auf die Denkungs- 
art eines vergangenen Zeitalters zu übertragen. Aias handelt wie ein 
echter griechischer Krieger, dem Lüge und Hinterlist keine Gewissens- 
skrupel machen; in seiner gegenwärtigen Lage war es ihm das ein- 
fachste Mittel zur Erreichung seines Zweckes, durch das er weitere 
ihm verhasste Aufregungen vennied. Wer behauptet, Aias bleibe bei 
dieser Täuschung sich selber nicht getreu, der muss dasselbe auch über 
den beabsichtigten und nicht durch eigene Schuld unausgeführt ge- 
bliebenen Meuchelmord urtheilen, bei dem er sich wahrlich auch nicht 
au das Gebot der Ehre und Wahrhaftigkeit gebunden hatte. 

672. Wer der besseren üeberlieferung folgt, wird ohne Zweifel 
das vom La gebotene und vom Schol. bestätigte aiavijg dem aiav^g der 
anderen Hsch. vorziehen. Sicher ist alavtjg El. 506, wo aiav^ eine 
Gorr. des La ist. Eichtig sagt Dind. im Lex. Soph., dass ein cdav^ 
dort in aiavd zu verwandeln gewesen wäre. Im üebrigen kommt für 
dies Wort hauptsächlich Aesch. in Betracht. Derselbe hat Pers. 635 
ulavij ßdyfxaxa, 940 amvil avddv, Eum. 416 Nv^xog aiav^g (od. cdav^) 
riicva, 479 und 943 aiavi^g voaog, 572 alavij yj^ovov, 672 alavwg [asvbiv. 
Ferner hat Pind. Pyth. 1, 83 aogog ataytjg. 4, 236 idvxQov aiavsg. 
Isthm. 1, 49 Xifiov alavrj, Archil. fr. 38 (Bergk) dslnvov aiijvig. Dar- 
nach hat Nauck vielleicht Eecht, aiavog für eine Erfindung der By- 
zantiner zu erklären. Freilich verkennt er für unsere Stelle nicht das 
Wunderliche eines alavr^g xvxkog, wofür er aiavijg axorog haben möchte. 
Mit Wolff an den „tinibseligen Freund" zu denken, möchte mehr roman- 
tisch als antik sein. Dass es aber „traurig" heisst, bezeugt nicht nur 
Suidas, sondern auch alle oben angeführten Stellen ausser Eum. 572 
und 672, wo es für alwriog gesetzt sein muss wie bei Lykophr. 928 
d^sog (davTig. Die Bedeutung „dunkel" steht der ersten sehr nahe und 
kann an einigen Stellen mit ihr vertauscht werden. Vgl. übrigens 
Lobeck zu diesem Verse und Pathol. I p. 184. Dass nun hier nicht 
vom ewigen Exeise des Mondes die Eede sein kann, wo doch der stete 
Wechsel in der Natur, das Entstehen und Vergehen, geschildert wird, 
liegt auf der Hand, Dem hellstrahlenden (XsvmnwXog) Tage gegenüber 
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kann nur die Dunkelheit der Nacht bezeichnet sein, and darnach wäre 
yvxTog aiav^g offenbar natürlicher. Will man sich aus den obigen Gründen 
dazu nicht verstehen, auch nicht zu einer nicht schwer wiegenden Aende- 
rang in atavovgj so müsste man schon eine Enallage des Adj. annehmen: 
j,der trübe (dankele) Nachtkreis^ statt „der Exeis (das Gestirn) der 
donkelen Nacht^; und so könnte der Mond im Gegensatz znr Sonne 
wohl genannt werden, wenn auch nicht an sich. 

678. Das so sicher überlieferte iyw d' hat Dindorf gestrichen und 
dafür fxad-(6v nach aQTlwg eingeschoben, In diesem Sinne wäre dann 
vielleicht na&civ vorzuziehen, wie Ant. 926 nad^oweg av '^vyyvotinsv. 
Seyffert empfiehlt sQyoig statt iyw 6^ mit den Worten : „quae diccU e^ya, 
quis est cui non sU in pramptuf'' Mir ist das nicht so zweifellos. Aias 
konnte mit s^a entweder an das Waffengericht oder an die eigene 
ünglücksthat denken; aus keiner von beiden aber die Lehre ziehen, 
dass man seinen Feind nicht unversöhnlich hassen, ebenso wenig, dass 
man im Freunde schon den künftigen Feind sehen solle. Das Letzte 
liesse sich allenfalls auf das Waffengericht anwenden, aber ihm kommt 
es jetzt doch nur auf den ersten Theil der Sentenz an. Das de nach 
iyci liesse sich mit yoQ nach dem bekannten dXXd ydg wohl vereinigen, 
aber nicht mit dem vorangegangenen i^f4€ig de 611, Bruncks nüchterne, 
aber verständige Aenderung syarys hilft diesem Fehler ab. Ich würde 
aber nach sycjy^ interpungiren und dazu yviioofiou (oder syvioica) aunpQovsiv 
ergänzen. 

714. Der in aUen Hsch. überlieferte und von Suidas (s. (pkdysC) 
wie von den Schol. bezeugte Zusatz rs xai (pXiysi ist jetzt von den 
meisten Herausgebern nach Bruncks Vorgang gestrichen. Das Eecht 
dazu stützt sich allein auf Stob. Ecl. I 8, 24, der die Sentenz nur 
bis fiaQalvei citirt; woraus noch nicht gefolgert werden darf, dass die 
folgenden Worte in seinem Exemplar gefehlt haben. Er schreibt auch 
o xQovog 6 f^iyag, und doch wird das niemanden bestimmen, auch 6 fiiyag 
XQovog zu ändern. Seyffert meint, durch den Zusatz werde die Hoff- 
nung des Chors umgestossen, weil der Wahnsinn des Ares wieder er- 
wachen könne. Lobeck, der wie Hermann lieber annimmt, dass der 
entsprechende strophische Vers unvollständig sei, urtheilt. richtiger, man 
könne eher ^agalvei als (pUysi entbehren. „Die Zeit tödtet alles und 
belebt wieder^ wird der Gedanke vom Schol. wie von Suidas ((pkiysi 
= ^(üTivQst) gefasst; das kann aber, auf die vorliegenden Verhältnisse 
angewandt, nur heissen: „sie hat uns Unglück gebracht und lässt jetzt 
wieder Gutes hoffen.^ Das lehrt ebenso auch die unmittelbar ange- 
knüpfte Nutzanwendung; denn dass Aias seinen Sinn gewendet hat, 
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gleicht einem Wiederbeleben seiner besseren, bisher vom Wahnsinn 
verblendeten Natur. 

718. d^Vjnov hat La, dem natürlich das r anderer Hsch. gelassen 
werden müsste. Hermann wollte d^vfxov r. Lobecks Erwägung aller 
Lesarten und ihrer verschiedenen Auffassungen ist kaum noch etwas 
hinzuzufügen. Er entscheidet sich, wie auch Haupt i), ' mit Recht für 
Trikl.' &vfiü)v ohne r^ femer für die Verbindung desselben mit f§ 
oüXtitwv, weil dies absolut gebraucht, wie Aesch. Suppl. 357 firjd^ «§ 
diknrwv xdnQo^rjd'i^rwv noXsi vstxog yivrjTai,, nur heissen könnte ex (rebiis) 
ineperaUSy dagegen für einen rein adverbiellen Gebrauch von s^ diXnrwv 
statt i^ dsXnxov (= dvsXnlorwq) bei älteren Schriftstellern sich keine 
Belege finden. Dafür spricht, denke ich, auch die Zusammenstellung 
mit dem parallelen f.i£ydXwv veixacüv. Der zum Wahnsinn gesteigerte 
Zorn (der Plur. d^f^iot dafür ist unverdächtig) durfte vom Chor doch 
wohl als unverhofft bezeichnet werden. 

740. xQsia ist hier so wenig wie OR. 725 oder 1435 schlechthin 
negotium; das meint auch der SchoL nicht mit xi goi ksinsi, onsQ öndvvov 
iüxi TiQOQ rriv XQsiav rrjv vvv; Es ist wie sonst necessitas, aber concret 
genommen „das was zu thun nothwendig ist* ; ähnlich wie 792 ngdt^ig 
concret heisst „wie es mit dir steht." Also hier: „was ist versäumt 
von dem, was du hättest thun sollen?" So schon Lobeck: tI ikkelnsi 
(ri €(Sti ro eXXmiq Schol. Byz.) rixiv Sbovtwv ysvda&ai, 

742. Zur Aenderung des am besten bezeugten rvxfj iß rv/oi, wie 
nach Laur. / viele Herausgeber gethan haben (Seyff. seiner Anmerkung 
zufolge wohl nur aus Versehen), ist kein zwingender Grund; denn 
gerade tiqIv wird mit dem Conj. auch ohne av häufig gebraucht. Vgl. 
Ai. 965 nQiv ixßdkrj. Phil. 917 ttqIv f.idd-7]g, Ant. 619 tiqIv nQaaavat]. 
Trach. 608 nQVv deC^rj. 946 nglv nd&rj. fr. 583b tzqIv iSfiQ, 572 n^iv 
SiSHTiEQavd^TJ, Den Opt. hat Soph. bei uqIv entschieden seltener gewählt, 
und zwar nur, wenn der Hauptsatz im Aor. steht wie Phil. 199 und 
551, oder ebenfalls im Optat. wie Phil. 961, OR. 505, Trach. 6B7. 
Hier geht zwar ein Imperf. voran, aber ngiv schliesst sich ausschliess- 
lich an das präsentische nagijxsiv an. 

747. Die Nothwendigkeit, mit Schneidewin ndgi in naQsi umzu- 
wandeln, leuchtet mir nicht ein. Er schliesst sie aus der Antwort des 
Boten, also aus naQwv hvy/avov; allein dort ist die Anwesenheit des 
Boten im Lager gemeint, hier müsste seine Anwesenheit vor dem Zelte 
des Aias verstanden werden. Nachdem einmal Kalchas genannt war, 
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-wäre es nimatürlich, wenn der Chor sich nach dem Wissen des Boten, 
nicht nach dem des Sehers erkundigte; spielt doch jener selbst dessen 
Namen als entscheidenden Trnmpf aus und erklärt darauf hin mit hohem 
Selbstgefühl die Ansicht des Chors für Thorheit. ddcog geht demnach 
auf Ealchas und weist auf sv (pQovwv 746 zurück; zu rl d^ slScig ist 
aber ebenso wie zu noiov das obige jnavTsverai zu ergänzen. Dass 
demnächst der Bote von seinem eigenen Wissen spricht, ändert daran 
nichts: er kann bestimmte Angaben darüber, was eigentlich dem Aias 
drohe, nicht machen, und entschuldigt sich damit, dass er nur insoweit 
Eenntniss habe, als er bei dem Zwiegespräch des Kalchas mit Teukros 
zugegen gewesen sei. 

758. Suidas giebt in seinem Citat xavorjTa statt xdvovrjta, und 
dies haben nicht nur Vauyilliers ^) und Bothe, sondern auch von den 
Neueren viele angenommen. Allein so verführerisch es scheint, so kann 
es doch gegen die sonst einstimmige üeberlieferung (auch Stob. Ecl. 
phys. I C. 3, 20 bezeugt es) sich schwerlich behaupten. Ich würde 
mich eher dazu bekennen, wenn man mit Nauck Xrifiara oder mit MoT- 
Stadt yvd^ara lesen dürfte; aber oari^g 760 lehrt, dass auch hier von 
der Person, nicht von ihren Willensäusserungen die Rede ist, xmd diese 
kann wohl durch aw^iara, aber nicht durch Xrifiara umschrieben werden. 
Wenn Seyff. für xdvorjja corpus sine pedore (Hör. epist. I 4, 6) ver- 
gleicht, so wird die Verschiedenheit jener Stelle jedem einleuchten. 
Man tadelt an ävovTjTog die Ungerechtigkeit, dass der, welcher die 
Schiffe vor dem Verbrennen gerettet und so viele rühmliche Thaten 
ausgeführt hatte, unnütz genannt werde. Der Schol., der also eben- 
fMsxdpoyfjTa gelesen hat, erklärt allerdings rd naQikxovra xai d/Qi^ai/ita; 
und mag das hart erscheinen, so spricht ja der Seher im Sinne der be- 
leidigten Göttin und des schwer verletzten Heeres, das nach 722 ff, 
seinem Unwillen selbst gegen den unschuldigen Bruder des Aias so 
drastischen Ausdruck gegeben hatte. Offenbar fürchtet der Bote selbst 
damit anznstossen ; daher seine wiederholte Versicherung (757 und 760), 
er berichte nur die Worte des Sehers, dvorjrog ist im Grunde noch 
herber, weil ein Unsinniger nicht nur nutzlos, sondern sogar schädlich 
ist; überdies wird es dadurch gerade verdächtig, dass Aias auch 763 
ävevg, 766 ätpQiov, 761 und 777 ov xar äv&Qionov (pQovwv gescholten 
wird. Vielleicht ist ausserdem die Bedeutung von dvovrjrog in Ver- 
bindung mit nsQiaoog zu modificiren. Wenn von solchen übermässigen 
Leibern niemand einen Nutzen hat, so auch zuerst der Eigner des 
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Leibes selbst nicht. Darnach wäre dvovTjTog der, welcher sich selbst 
nicht helfen kann, also ip prägnanten Sinne ,,nnbehülflich^. Aehnlich 
nennt Aesch. Prom. 363 Typhon d^gelov xcd na^oQov Sifxaq; und Od. 18, 
163 bezeichnet dxQelov iyiXaaasy nicht ein unnützes oder gar albernes, 
sondern das unbeholfene, erkünstelt verlegene Lachen der Penelope, 
die, ohne dass es ihr gelingt, ihre wahre Absicht verbergen will. Hier 
ist der Vergleich mit der äusseren Unbeholfenheit grosser Leiber, die, 
wenn sie fallen, am wenigsten sich selbst zu helfen vermögen, im 
folgenden Verse klar ausgedrückt: geschickte und kleinere Leiber 
richten sich leichter wieder auf; mit dem äusseren Fall wird dann die 
ßuQsla nQog dswv dvanQo^ia zusanmiengestellt. 

771. An diag u4&dyag ist nicht zu rüttln. dvrupmvsXv mit Gen. 
ist nicht befremdlicher als dvxia Xi^ai oder (pda&ai bei Aesch. Fers. 694 
und 700. Vgl. aber auch Pers. 702 Siog (ffsvcSv dvO^ioTarai, Qu. Sm. 1, 520 
dvTsoTTjaav noXi/Liow, II, 16, 423 dvrijou) tovS^ dvsQog (feindlich — 
wie hier — entgegentreten). Od. 16, 254 ndvTwv dvri^ao/^isy. D. 7, 231 
od&sv dvTidaaifJisv^ Will man aber solche und ähnliche Belege für Soph. 
nicht gelten lassen, so wird es sich am ersten empfehlen, mit Mehl- 
hom 1) 6iav lt4&dvav zu schreiben. Vgl. Ant. 1053 tov f^dvxiv dvTsinBlv 
TcoKüig. Die weite Trennung vom regierenden Verbum würde gegen 
den Gen. nicht mehr sprechen als gegen den Acc. 

üeber 786 s. zu 869. 

799. iXni^sL (peQsiv hat Bothe in iknl^eiv (pagst umgekehrt; dann 
würde g)€Q6t hier eine andere Bedeutung haben als sofort 802, während 
das zweite augenscheinlich auf das erste zurückweist: oXs&giav (pigeiv 
und wieder d^dvarov (ij ßiov) q>sQsi, Dazu kommt die Dunkelheit des 
Ausdrucks an sich, den Bothe selbst „er lässt durch seine Nachricht 
uns fürchten'^, Dind. dagegen ,,nuwtuxt »efunestum sperare^ i. e. metttere'' 
versteht. Ich halte Schndw.s Erklärung für richtig : „er fürchtet, dass 
dieser Ausgang des Aias zum Verderben führe^ ; dabei ist sig oke&Qov 
in ein prädikativisches oke&Qiav umgewandelt, (pigeiv aber als der dem 
Wege eigenthümliche Begriff statt slvcu dabei gelassen. Es wäre also 
wortlich : „dieser Weg führt ihn als ein verderblicher^ statt „das ist ein 
verderblicher Weg, der ihn hinausführt.^ Dass dies eine der griechischen 
Sprache geläufige Wendung ist, die man beispielsweise bei Isokrates 
so zu sagen auf jeder Seite findet, bedarf keines Beweises. Dem Wort- 
laut nahe liegt F. W. Schmidts *) ^insiv ; aber wenn ein Weg als 
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verderblicher „sich neigen" kann, so doch auch „führen". Wie ge- 
waltsam aber manche Kritiker mit der üeberliefernng umgehen, dafür 
bietet diese so einfache Stelle einen klaren Beweis. Heimsöth will 
jitavTi öTifiaivsi xvqcTv, lässt also von dem ganzen Verse nur oksd-giav 
unangetastet. Und dies atj^iaivsi soll zunächst durch die Glosse oaknl^st 
(Hesych. orjf^aivsiy aakni^ei) ersetzt, dann aber .Aiavri aaXnl^si in 
uAxvTog iXnl^et verfälscht sein. Also das jedem verständliche ai^f^aivei 
hätte jemand durch ein hier ganz sinnloses aaknl^ei glossiren sollen! 
Man könnte sich das Umgekehrte gefallen lassen, wenn ein richtiges 
aaXnl^si durch den allgemeineren, vageren Begriff arj^alvei commentirt, 
also arjfiaivst in aaknl^ei zu verwändein wäre. Und dem hat er nach 
Engers Vermuthung xvqsTv statt rpaQsiv hinzugefügt, das der Be- 
merkung des SchoL, (piqsiv stehe statt slvai^ allerdings entspricht, 
aber, wie oben gezeigt, unnöthig ist. Der Bote wiederholt nun 802 mit 
der dieser Klasse von Leuten beliebten Silbenstecherei das Wort q>BQsi,y 
ebenfalls vom Wege in wenig veränderter Bedeutung: „er (Teukros) 
hat vom Seher heute erfahren, dass der Ausgang ihm Tod oder Leben 
(wenn er unterlassen wird) bringt"; wobei man auch ebenso gut xa^^ 
TifiBQav riiv vvv zu q)iQBi ziehen kann. Möglich wäre es auch, i^/id^a 
als Subj. von (pdQst zu fassen : „er hat an dem heutigen Tage erfahren, 
dass er (der Tag) u. s. w." Man hat St auch temporal = Sts ge- 
nommen: „am heutigen Tage, wo (da) u. s. w." statt „an dem"; und 
Wunder schrieb sogar Sg uvtm statt or^ avTw, das Relat. auf den 
Seher beziehend und (piget im Sinne von nuntiare (oder auguran) nehmend. 
Ich halte Porsons Behauptung zu Eur. Hec. 112, dass die bei Homer 
nicht ungewöhnliche Elision in ort bei den Dramatikern, sogar bei den 
Komikern, gar nicht* vorkomme, nicht für erwiesen. Vgl. z. B. Athen, 
n 27 (p. 68 c) nXdvwv Adua ' ovx oQag, o^' 6 MsXiayQog . . . tibql- 
iqX'^o.i; Dort kann doch von einem Ersatz des Sri durch ots (^vlxa), 
wie bei f^sf^vrja&ai, /^vtjfiovsveiv oder selbst sidsvaiy keine Eede sein. 
Ich möchte eher glauben, dass Soph. dem Boten, der ähnlich dem in 
der Ant. und im B. eine ziemlich derbe Sprache führt, absichtlich 
diese dem höheren dramatischen Ausdruck sonst fremde Elision ge- 
stattet hat. 

812. Nauck erkannte, dass, wenn dieser V. (nach Dind.) ausge- 
stossen wird, .ein rechter Abschluss fehlt; er glaubt deshalb, dass 
Leeuwen ^) 786 mit Recht hierher an Stelle von 812 versetzt habe. 
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Das ist anangemessen; denn hier wird ein Grund für die Eile verlangt, 
dort handelt es sich um den Schmerz über eine Trauerbotschaft. Ich 
glaube, Nauck würde diesen Vers kaum verurtheilt haben, wenn er 
nicht von der falschen Ansicht ausginge, Tekmessa könne nicht voraus 
setzen, dass Aias den Tod suche. Sie hatte es ja von ihm selbst gehört 
und seinen Entschluss vergeblich zu erschüttern versucht; und. wenn 
sie dann auch durch die verstellte Eede des Aias sich hatte täuschen 
lassen, so konnte sie doch nach der neuen Mittheilung nicht länger 
im Irrthum darüber bleiben. Ist die ursprüngliche Lesart des La 
d^iXovTug richtig, so ist «x^^ ebenso construirt, wie das gleichbedeutende 
/Qij, Besser entscheidet man sich vielleicht mit Brunck und Lobeck 
für die Corr. d-skovTsg, so dass ovx SSgag dx^i] parenthetisch wäre. 
Derselbe jüngere Corr. hat das metrisch unhaltbare äv nach og ge- 
strichen; vielleicht ist es doch zu halten und nur das überflüssige y 
nach ävÖQa zu streichen, also ävÖQ^ og av anevdrj d^avetv zu lesen. Ich 
gestehe aber, dass mir og av anevdfj von der bestimmten Person auch 
wenig gefällt, onsvösi ist alte Corr. für onavdyy das vielleicht erst 
dem av seine Entstehung verdankt. Stellt man um d^ikovrag avdQ av, 
og onsvdei d-avslv, so würde d-iXovrag av für aav d-iXwfisv ganz correct, 
im Eelativsatz Aias' Person bestimmt bezeichnet, endlich das massige 
y nach ävdQa beseitigt sein. 

835. Die sehr bedenkliche Conj. Meinekes t inuQye/^ovg statt re 
TiaQ&ivovg hat Seiffert etwas voreilig aufgenommen. Soph. hat indg- 
ysfxog sonst gar nicht, aQyificov aber nach Hesych. im Satyrdranaa 
'"HgaxX^g int TaivdQ(o (s. fr. 221 D,) substantivisch = twv iv zoig 
6q}d^aXfjLoTg Xsvxwfidvwv, Aeschylus hat inagye/xa or^^axa Prom. 499, 
^Eacpara Ag. 113, koyoi Cho. 665, gebraucht es aber nicht von Per- 
sonen; ich denke, weil es von diesen im eigentlichen Sinue „blind" 
heissen müsste. Sind aber die Erinyen ewig blind, so können sie nicht 
unmittelbar daneben del ögwaaL genannt werden. Dass sie nichts 
weniger als blind sind, beweisen auch sonst Epitheta wie deivc^nag OC. 
84, löoloa (f o%8T ^EQivvg Pind. Ol. 2, 41. Das passt auch für die 
Jägerinnen, die scharfen Blicks aus dem dunkelen Hinterhalt das Wüd 
ausspähen; und damit verträgt sich das homerische i^sgotpolng (ü. 9, 
571), aber nicht ein mindestens doppelsinniges indgysfiog. Die ev^ige 
Jungfräulichkeit charakterisirt sie als unfruchtbare, verderbliche Wesen. 
So heisst dife Sphinx Oß. 1199 naQ&ivog und 509 xoga, ja die doch 
vermählte Persephone nicht nur KoQrj, sondern selbst nagd^ivog. Hesych. 
ae/xvd r% aijg nag&ivov /nvOTijgia ' 2og)0}cXrjg, Für die Erinyen selbst 
Vgl. noch C. 128 (xäv^ d^ai/naxsräv xogäv) und mit hinzugefüg^tem 
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Gen., also als Töchter, C. 40 (f^g tb xal 2x6tov xogai), Nauck 
findet die Verbindung von na^d^evovg und ögwaag durch re auffällig, 
weil es disparate Begriffe seien, die nicht in Parallele treten können. 
Es erklärt sich dadurch, dass beide zu ""EQivvg (837) Attribute sind. 
Bei solcher Verbindung eines Part, mit einem Subst. oder Adj. ist die 
Hinzufügung von xcd dem Griech. ebenso eigenthümlich wie die von 
d dem Lat. : 6 XQ^ovog xai noXXd svegyerijoag, vir probus et qui muUa 
bene fecit, wo wir nur sagen „der brave Mann, der viel Gutes gethan 
hat." So wäre auch hier zu übersetzen: „Die ewig jungfräulichen, 
welche immer sehen''. Die Doppelverbindung ist durch den gemeinsamen 
Begriff äsi bedingt. Für das zweite d^ hat La d'; und dies ist von 
Herm. und seinen Nachfolgern wieder hergestellt, weil dies de in der 
Wiederholung desselben Wortes auch nach rs herkömmlich sei. So 
auch El. 1098 oQd-d t elarjxovaa/ÄSv, o(>^wg (T ödomoQovftev. Dindorf 
hat, wie schon Brunck, an beiden Stellen (T gegen d^" vertauscht; ich 
glaube, mit Becht, weil das de einen inneren Grund doch nur haben 
würde, wenn damit irgend etwas Gegensätzliches eingeführt würde. 
So ist es z. B. Ant. 1096 rd rs eUad-alv ydg ösivovy dvTiavdvra öL 
Phil. 1312 fxsTd ^civTwv ^', ot ^v, ^xov^ ägiaia, vvv 6s TeJv rsd^vt}- 
xoTwv. Ebenso wenig darf man damit vergleichen, wenn nach längerem 
Zwischenraum ts mit de vertauscht ist. 

839 ff. Es wäre sehr auffallend, wenn nach Erwähnung der Atriden 
Aias über sie keinen besonderen Fluch ausspräche, sondern 843 f. die 
Erinyen nur zur Rache an dem gesammten Heere aufforderte. Die 
nochmalige specielle Anrufung derselben (h\ w Ta/elai — ""Egi.vveg) ist 
auch nur dadurch gerechtfertigt, dass durch die dazwischengestellten 
Verse die Aufmerksamkeit von ihnen auf das Ende der Atriden abge- 
lenkt ist. Auf sie allein aber ist der Fluch gerichtet, nicht zugleich 
auf Odjsseus, offenbar w.eil dieser sich nachher mit Teukros versöhnt. 
Vgl. damit 1383 und besonders 1389, wo die Wiederholung der Ver- 
wünschung auch nur den Atriden gilt. Ich glaube daher nicht, dass 
man die Schwierigkeit in 842, wonach Agam. von seinem Sohn ge- 
tödtet sein würde, durch Verweisung auf den bekannten Tod des 
Odysseus durch Telegonos lösen kann, mag man dabei mit Musgrave 
(f/ikiarwy ixyovwv t schreiben und so zwischen der Todesart des Ag. 
und des Od. einen Unterschied machen, oder mag man mit Herm. an- 
nehmen, dasa die Hindeutung absichtlich im Dunkel gelassen sei. Aller- 
dings war eine buchstäbliche Erfüllung des Fluches nicht unbedingt 
nothwendig; doch ist Seyff.s Vorschlag iyyevwv beachtenswerth, welches 
Wort keineswegs nur die Blutsverwandten im engeren Sinne bezeichnet, 
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also die Gattin wohl mit einschliessen kann. In dem Geschleclit der 
Atriden war Verwandtenmord herkömmlich; dieser Fluch musste dem 
Aias fast unwillkürlich in den Mund kommen. Der Schol. bemerkt: 
xavxa vo&svsod'al cpaaiv vnoßXrjd'ivTa ngog aa(pi]vsiav rmv Xeyofxsvwv, 
und auf Grund dessen sind von vielen die beiden letzten V. 841 und 
842 verworfen. Znr grösseren Klarheit dienen jene gewiss nicht; 
man sollte denken, wer dergleichen interpolirte, würde sich doch genau 
an die Thatsachen gehalten, nicht aber sie absichtlich verdunkelt 
haben. Dazu kommt eine sprachliche Schwierigkeit : Wer den Satz mit 
slaogwa^ i/ni abschliesst, würde nicht umhin können, dazu unsinniger 
Weise ans dem Hauptsatze xaxov xal navwXsd-Qov zu ergänzen; und 
so hat denn Wunder den weiteren Schritt gethan, auch 839 und 840 
für unecht zu erklären, was bei der einstimmigen Ueberlieferung der 
Hsch., des Suidas (s. avTooqiayslq und rcJg) und Eustath. (p. 429, 33 
und 1867, 40) doch sehr gewagt sein möchte. Die Struktur dieser 
Worte nehme ich mit Herm. so, dass nach homerischer Weise 2 Haupt- 
sätze so verbunden sind, dass der nachfolgende die nähere und stärkere 
Ausführung des vorangegangenen giebt; wansg — ninrovra gehört also 
als Nebensatz zu beiden, und eine stärkere Interpunktion ist weder vor 
wonsQ noch vor rwg (das allerdings bei Soph. sich nur hier, aber öfter 
bei Aesch. findet) zu setzen. 

844. Thom. Mag. s. xsvret giebt in der Citation dieses V. xerreire 
statt ysvso&s durch Verwechselung mit Eur. Hec. 387 (xsvrslrsj u^ 
cpBlÖBO&e). Dass die Erinyen sich an dem Blute seiner Feinde sättigen 
sollen, ist durchaus richtig gedacht. Morstadts, von Nauck, wie es 
scheint, gebilligte Vermuthung onsvdso&s ist, abgesehen davon, dass 
Soph. nur das Akt. onsvdw hat, schon deshalb wenig empfehlenswerth, 
weil es eine müssige Wiederholung von ir, w xaxslai sein würde. 

869. Von den vielen Vermuthungen für das schwierige avfx^ad^slv 
ist keine gewagter als Seyfferts siploTa tov (statt iniavaTai) fxs avfLi- 
f.ia&elv, Ist die Ueberlieferung wenigstens dem Sinne nach klar, wenn 
auch sprachlich schwer auszulegen, so führt uns diese Verbesserung 
ganz ins Nebelhafte, in das auch die umständliche üebersetzung yyneque 
tfUus locus suhsistendi mihi copiam cognoscendique finem faciebat'^ kein 
Licht hineinbringt. Zu Grunde liegt dieser Conj. die Meinekes icpiararal 
/ii6 avfiifiad^wv, die wenigstens kein Missverständniss zulässt. Gegen 
Heimsöths vov&srsTv ist zu erinnern, dass hier doch nicht eine Mahnnng, 
Warnung, Zurechtweisung, sondern eine blosse Benachrichtigung gemeint 
ist. Dass ov/.i/.ia&elv nach dem Schol. (fisf-iad-rixora tö ysyovog ovdaig 
f.i£ olds ronoq) für av^ii^a&ovTa gesetzt sei, scheint, abgesehen von der 



839 ff. 844. 869. 884, 49 

grammatischen Unznlässigkeit, ebenfalls unangemessen. Der Chor will 
nicht sagen: „kein Ort weiss, dass ich den Aias gefunden habe'^ 
sondern: „kein Ort weiss vom Aias und kann seine Kunde mir mit- 
theilen.* So erklärt denn ein zweites Schol. av^i^a&siy avü tov 6i6a^ai, 
tiq fid&Tjoiv dyayslv tov ^tjTovfxivov, Ich möchte so wenig wie Bmnck 
nnd Lobeck einen solchen üebergang vom Intransitiven ins Transitive 
ohne Weiteres von der Hand weisen, da sich Aehnüches auch in anderen 
Sprachen findet. Groethe sagt im Götz I Sc. 2: „Dafür lerne ich sie 
allerlei lustige Lieder;* Lessing (ich weiss die Stelle augenblicklich 
nicht anzugeben): „Das hat Sie der Geier gelernt*. Noch leichter ist 
diese Vertauschung bei Composit., wie denn „einen anlernen oder einem 
etwas einlernen^' ein gar nicht ungewöhnlicher Provincialismus ist. 
Gegen Elmsleys Annahme, dass zu ovfjifiad^siv ein äoxs zu ergänzen 
sei, macht Lobeck geltend, dass dieser Gebrauch des Infin. nur möglich 
sei, wenn der regierende Verbalbegriff die Bedeutung einer Absicht 
oder Gelegenheit wozu involvirt, an die sich die Folge naturgemäss 
im Infin. anschliesst. Auch 804 ist onsvöm für das erste Glied in den 
bekannten transitiven Begriff „beeilen, beschleunigen* übergegangen; 
es heisst nicht: „eilet, dass Teukros komme*, sondern: „beeilet die 
Ankunft des Teukros,* und so ist dort Heimsöths Vermuthung noQeZv 
statt fioXslv mit Sicherheit abzuweisen. Näher kommt unserer Stelle 
Trach. 1176 xat /u^ inif^islvai rovfjiov o%vvai arof^a: „Du musst nicht 
warten (d. h. durch Zaudern verschulden), dass ich scharfe Worte gegen 
dich ausspreche.* Ein Beleg fast gleicher Art ist 786 ^vqsT yoQ iv 
XQ(ü TovTo [xri /aiQsiv TLvd. Dort ist der Infin. der Folge, dass keiner 
sich darüber freuen kann, abhängig gemacht von dem Ausdrucke einer 
Sehmerzerregnng: „es schneidet tief ein, und dabei kann niemand 
froh sein*; man erwartet das die beiden Gedanken vermittelnde cScrrf. 
Aehnlich hier: „kein Ort weiss Bescheid und so kann ich keine Mit- 
wissenschaft erlangen;* dafür der Infin. der Folge ohne wots. Man 
macht sich diese Construktion am deutlichsten, wenn man an den Ge- 
brauch von oaov für iScrs mit oder ohne vorhergehendes roaovrov denkt: 
(roaavTOv) iniararai (Soov) /ds avfjtfiadslv, Vergl. auch Phil. 1032 
&Bdtg Bv^sad-^ md'siv, wo eine ähnliche Auffassung zulässig scheint. 

884. idQig, das auch der Schol. (fl nataf^tuiv iS^ig, Tovriart Naig) 
anerkennt und auf das äiJSQig 911 zurückweist, scheint nicht aus einer 
blossen Glosse entstanden zu sein. Nauck lässt es, wie schon Erfurdt 
und Wunder, weg; allein so entbehrlich es ist, so kann doch ebenso 
gut in der Antistr. 930 nach ^ai&ovr ein bei xar ^f^oQ oder in 
r^uazi, in welchem Sinne dort q)ai&ovra (== xara q)dog, was im Grunde 
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nicht befremdlicher ist als -ndvvvya für Kurd näoav ttiv vvytxa) steht, 
so gebräuchliches dei ausgefallen sein. Woher sollte auch Iöqk; ent- 
standen sein? Es mit Herrn, und Wolff prädikativisch zu fassen, ist 
gesucht. Seyff.s Conj. iÖQiq (nach Hesych. Fem. von eö^alog) hat 
keinen anderen Grund als dass Lobeck leugnet, ein mit dem Flusse 
Bekannter könne ein im Flusse Lebender sein. Der Chor wünscht ja 
nur, dass eine mit den Bosporischen Flüssen bekannte Göttin ihm 
Meldung mache; das sind aber im Gegensatz zu den vorgenannten 
Bergnymphen (vom Olympos) nicht allein die Fluss- oder Quell-, sondern 
auch die Wiesen- und Baumnymphen, die an den üfem oder im Bette 
dieser Flüsse wohnen. Vgl. Phil. 1454 Nvfxtpai t evvöqoi Xeiftioriddsg. 
Es wäre recht wunderlich, gerade von den Flüssen allein zu verlangen, 
sie sollten wissen, wo Aias umherschweift; in ihnen selbst könnte Aias 
sich doch nur befinden, wenn er gleich einem Hirtenbuben (Hom. 282) 
ertrunken wäre. 

885. ei no&i lässt sich allerdings durch eine Ellipse verstehen, 
nämlich ei noO-i (nkd^£Tat)y nXa^öfxsvov Xsvaaajv, wie wenn sictibi statt 
alicübi gebraucht wird. Vgl. die Conj. si riva 179. Ich möchte aber, 
um den müssigen Pleonasmus zu vermeiden, lieber ai in äv verwandeln, 
dessen Wiederholung hier keineswegs überflüssig wäre. Wir haben 
3 Sätze, deren jeder mit r/g beginnt; die beiden ersten (880) fügen 
demselben av Mnzu, und es wäre ziemlich hart, wenn es in der 3. Frage 
aus der vorigen ergänzt werden sollte. Stärker ist Bmncks Aendemng : 
sl nov noTE nXul^ofxeiov nQoaßXsnsi, wobei auch der Hiatus vor dnvoi 
missfällig ist. 

890. dfiBvfivov bezieht der Schol. fölschlich auf den ermüdeten 
und vergeblich suchenden Chor. Seyflfert führt gegen eine solche Be- 
zeichnung des Aias an, dass er sich als erschöpft und einem Schatten 
ähnlich nicht gezeigt habe, vielmehr noch im Tode 1319 ähu/^og vsxQog 
genannt werde.- Darum handelt es sich nicht; Seyff. argumentirt, als 
wenn statt ksvaastv etwa xarakaßslv stände, indem er von einem adsequi 
spricht. Zum Sehen brauchte der Chor keine besondere Kraft; er 
wundert sich nur, dass der unbesopnene Mann sich so gut habe ver- 
stecken können. Auf diesen Begriff würde am ersten die Var. des 
Laur. z/ dkXd /^bjlitivov^ statt dXX' d/^svrjvoy führen; nnd dafür scheint 
zu sprechen, dass im La das erste v in dfisvrjvov aus /a conigirt ist. 
Jedenfalls wäre diese Verbesserung Musgraves Aenderungen wie dXko 
ßeßfp€OT (Morstadt) oder d)JiC dfiiXrixov (Seyff.) weit vorzuziehen. Abei 
ich glaube, der Chor macht, ohne es selbst zu ahnen (d. h. der Dichtei 
für ihn), indem er dem Aias f.iivoq abspricht, eine Anspielung auf di< 
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homerischen vsxvtov dfisvrivd xdQTjra: um so wirksamer, weil der Zn- 
schauer schon weiss, dass Aias todt ist. Vgl. 971 iv xsvolg ißgi^exw. 
Ebenso nennt Eur. Troad. 196 Hecuba sich selbst vexvwv df,tBvr]v6v 
uyakfjta, 

905. Man streicht, um den Vers mit 951 übereinstimmend zu 
machen, wohl besser das neben rivoq überflüssige a^"*, als dass man 
inQa%6 mit Herm. in €q%b verwandelt. Die weitere Conj. Seyfferts 
dvofioQwg statt dvOfiOQoq hat insofern guten Grund, als es nun heisst: 
„durch wessen Hand hat er ein unglückliches Ende genommen?" offenbar 
eher zu ertragen, als die Frage, durch wessen Hand er dies gethan 
habe. Es fragt sich nur, ob dvafxoQwq ngdTtsw in diesem Sinne iiber- 
haupt zulässig ist. Wenn man den Gedanken auf die Goldwage legt, 
so bleibt die Frage überflüssig, mag man selbst für snQo^^ nach Nauck 
Bi^avE oder etzbob setzen; denn der Chor, der von der Tekmessa 899 
gehört hatte, dass Aias in sein Schwert gestürzt daliege, konnte nach 
den früheren Aeusserongen des Aias in Verbindung mit dem Bericht 
des Boten unmöglich noch über den Thäter zweifelhaft sein, wie er ja 
901 mit xaTBnB(pvBg ohne Weiteres den Selbstmord annimmt. Es war 
nur herkömmlich, im Kommos dergleichen ausführlicher darzulegen; 
daher manche Fragen, die melir die Bedeutung von Ausrufen haben, 
als dass sie eine Antwort erheischen. Es ist hier eigentlich nichts weiter 
als: „hat er das wirklich mit eigener Hand vollführt l'^ Dass er etwa 
die Hand eines anderen zur That gebraucht haben könne, fällt dem 
Chor natürlich nicht ein anzunehmen; das war mehr Art der späteren 
Eömer. Wenn El. 827 der Chor die jammernde Elektra fragt ri da- 
xQvBig, 80 war er doch nicht in Zweifel darüber, wem die Thränen galten, 
nachdem er die ausführliche Erzählung von Orestes^ Tode mit angehört 
hatte. So C. 1677 vi <f botiv; 1704 tö nolov; Ant. 1176 fragt der 
Chor von neuem, von wessen Hand Hämon gefallen sei, obgleich der 
Bote es bereits gesagt hat. Vgl. auch zu Trach. 890 und OB. 11. 
Hier kommt dazu, dass die Leiche noch nicht sichtbar ist; die gestellte 
Frage bietet nur die Handhabe zu einer genaueren Schilderung, in 
welchem Zustande der Körper sich befinde. 

919. Meinekes /nBkav&sg statt fiBkavd^dv liesse sich freilich durch 
Aesch. Suppl. 154 rechtfertigen; aber dort ist dies Beiwort des i^Xto- 
XTV71W yivog leicht verständlich. Auch E. 742 würde kBvxavdkg xaga 
nichts gegen sich haben; die Vergleichung des Haares mit der Blüthe 
des Hauptes ist durchaus sachgemäss. Wie soll man aber diesen selben 
Begriff auf das Blut übertragen, und dazu das einer Leiche ent- 
strömende ? Dass es, was Nauck befremdlich findet, aus dem Leichnam 
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emporspritze, ist ja nicht gesagt; dass aber der starke Mann noch 
athmet und dabei Blnt durch die Nase schnaubt, ist ebenso natürlich, 
wie dass das Blut noch aus der Wunde quillt. Der Chor hat allerdings 
lange gesucht; aber er war doch dem Aias bald nachgegangen, und 
dieser selbst hatte auch Zeit gebraucht, bis er die entlegene Stelle 
erreichte, das Schwert schärfte (820) und sonst die Vorkehrungen zu 
der That treffen konnte. Dass er bei der Auffindung schon ganz leblos 
gewesen, ist in der That unwahrscheinlicher als das Gegentheil; Hermes 
hat ihm ein datpdäaarov xal ra/v Tnjdrjf-ia nicht gewährt. Nauck hält 
diese 2 Verse fiir unecht; mir würde in der Schilderung etwas fehlen, 
sollte ich sie missen. Andrerseits sucht Seyff. ohne Noth künstliche 
Pointen, die den naturwüchsigen Ausdruck verderben, wenn er unter 
[isXavd^Bv alfj,a ein atra bUe, quam moverat iractmdia, totmn suffusum 
versteht. Es ist wirklich nur das gerinnende schwärzliche Blut. So 
wird D. 5, 354 fiekaivsto yj^oa vom Schol. zwar durch inekidvovro 
erklärt; indessen kann bei der Venus von der blassen Todtenfarbe die 
Rede sein? Es ist nichts als das Blut, von dem die Haut dunkel ge- 
färbt wird; und das wird ihr 416 von der Hand abgewischt. 

923. oiwv xvQsTg, das Nauck für das auch erst durch Corr. aus 
olog gewonnene otwg s/ng vorschlägt, lässt sich gewiss eher ertragen 
als Seyfferts nicht einmal recht klares ol " cJ^ sxsi^- Sollten aber 2 
Verse hinter einander mit demselben Begriff (924 Tvystv) und derselben 
Struktur (^otwv und d-grivMv) geschlossen sein? Henses otoig s/ri hat 
vieles für sich; ich würde aber oifx^wg vorziehen, wenn nicht auch 
dabei, wie bei allen diesen Verbesserungen, noch ein Anstoss bliebe, 
nämlich dass von dem doppelten Ausruf owg-vjg noch wieder ein corre- 
latives folgendes wg abhängig ist. Grammatisch correkter wäre ovriog, 
wobei dann jede weitere Aenderung ausgeschlossen wäre. Dazu würde 
das w^'' stimmen, das Erfurdt 927 nach aQ^ eingefügt hat; denn das 
dort von manchen vertheidigte und von Nauck stillschweigend aufge- 
nommene l%avvO(SBiv für 6%avvoBiv möchte schwerlich zu halten sein. 

lieber 930 s. zu 884. 

936. Bei der muthmasslichen Ergänzung des ausgeßarllenen Cho- 
riambus haben diejenigen den besten Weg eingeschlagen, die ein Epi- 
theton von onXiüv vermissten. Ein so prunkvolles Wort wie /Qvoodärwv 
(Musgrave) würde aber schwerlich übersehen sein; auch lässt hier der 
Gegensatz zu aQUftoysiQ und der Parallelismus mit ovXUa avv nd&si. 
(933) eher ein Unheil bedeutendes Wort erwarten. Thiersch' wkof^svwr 
wäre ganz passend, aber eben wegen jenes ovkiw doch nicht wahr- 
scheinlich. Ich vermuthe lieber twv arvysQwv wie 1194. 
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950. Statt ^71 verlangt der Sinn vielmehr ^^) ov, wie 540. Vgl. 
übrigens zu B. 221 nnd C. 1457. 

957. Statt der falschen Lesart des La rolq enthält Ebnsleys von 
den meisten aufgenommenes rotads die hier erforderliche bestimmte 
Hinweisong besser als Trikl.' rolai. Seyfferts rovös ist an sich gut, 
aber wegen der Gleichförmigkeit mit rolg xovSa 962 nicht empfehlens- 
werth. 

966 ff. Wenn man die nächsten 3 Verse mit Dind. verwirft, so 
fehlt zwischen 969 nnd 965 die nöthige Gedankenvermittlnng. Das 
Subj. zn msyyekwsv müsste aas dem sentenziösen Satze 964 — 965 
genommen werden, also allgemein ol xaxol yvotfiaiai sein, während das 
Verbnm selbst lehrt, dass nur die 961 genannten Atriden and Odysseas 
gemeint sein können. Diese sind 966 durch xslvoi im Gegensatz zu 
iyd wieder aufgenommen. Demnach war es nur consequent von Nauck, 
dass er mit jenen 3 Versen, wenn sie einmal untergeschoben sein sollten, 
auch 969 und 970 strich. Freilich fehlt dann wieder zu uQoq xavra 
die rechte Beziehung; denn wem gegenüber soll die prahlerische Ueber- 
bebnng des Odysseus eitel und nichtig sein ? Es muss doch etwas ge- 
nannt sein, woran dieselbe zu Schanden werde; und das kann nicht 
bloss die 962ff. ausgesprochene Hoffnung sein, dass man einst vielleicht 
noch seinen Tod beklagen werde. Es ist vielmehr die positive That- 
sache, dass Aias den Tod gefunden habe, den er selbst begehrte, dass 
er nicht seinen Feinden, sondern den Göttern unterlegen sei, mit einem 
Worte, dass er sich der Bache seiner einstigen Kriegsgenossen nach 
seinem Willen für immer entzogen habe. Alles dies ist aber 967 f. und 
wieder 970 energisch ausgesprochen; und somit bilden diese Verse noth- 
wendige Glieder der gesammten Argumentation, die als das letzte Wort 
der scheidenden Gattin auch nicht so kahl ausfallen durfte, wie es 
sonst der Fall sein würde. — Um die auch von Heimsöth, der nur zu 
wenig ausdrucksvoll 966 i[xol doxslv (statt nincQoq) tbOt^tjxsv ov (statt 
fj) schreibt, mit Recht zurückgewiesenen Umstellungen und Athetesen 
Anderer zu übergehen, so stimme ich Seyff. bei, dass es zur Herstellung 
einer gesunden Gedankenreihe hier nicht mühsamer* und kühner Ver- 
besserungen bedarf; ich meine, auch nicht seiner eigenen sir oiv statt 
des unverfänglichen ifxoL Dies ovv hat etwas Mattes, um so mehr als 
hiermit schon 961 der Uebergang gemacht ist. Die Entgegenstellung 
von sivs — ^ ist allerdings unanfechtbar, wo sie wie 177 f. überliefert 
ist; doch sollte eine sprachliche Anomalie, wie auch sofort das Hyper- 
baton in xsivoig, nicht ohne dringende Noth als Verbesserungsmittel 
angewandt werden. Dazu kann Tekmessa die Alternative, ob der Tod 
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des Aias seinen Feinden schmerzlich oder erfrenlich ist, thatsächlich 
gar nicht anfwerfen, nachdem als zuverlässig vom Chor aufgestellt und 
von ihr zugestanden ist, dass er ihnen ein Gegenstand des Hohns und 
Triumphs sein werde. Endlich wenn man zu mxQog die Person der 
Tekmessa, also i/noi, in Gemeinschaft mit denen der Atriden (xelvoig) 
und des Aias selbst (avvw), falls sie fehlte, vermissen, vielleicht sogar 
durch Conj. hineinbringen würde, so darf man sie doch nicht beseitigen, 
nun wir sie haben. Tekmessa schliesst mit diesen Worten völlig ab, 
als Trauernde sich verhüllend; da ist es nur zu natürlich, dass sie auch 
ihrem Gefühl für den Todten vollen Ausdruck giebt und dabei erklärt, 
es komme ihr nicht darauf an, wie Andere über ihn urtheilen. So ist 
auch das asyndetische if,iol als energische Betonung ihrer Person ganz 
an der Stelle, ij lässt sich freilich nicht mit dem Schol. durch ein 
ausgelassenes itiäXXoy rechtfertigen; auch möchte nicht Nitzsch (s. Lobeck) 
beizustimmen sein, der ^ disjunktiv nimmt, als wäre gesagt: (sive) 
mihi acerba sive iUis dtUcis eins mors acciderit, ipsi vero felix fuU, Ich 
schliesse mich Schneidewin an, der ^ in ^ umwandelte. Offenbar hat 
Eustath. p. 1521, 42 zu Od. 5, 39 so gelesen: xoiovrov o/j^fta xat 
naQa 2o(poxXaZ iv tw ,y€/iiol mxQog riS'vrjxsv rj (nicht ^ xslvoig 
yXvxvg'^ ; denn sonst hätte er die Stelle nicht als Parallele zu rooov 
i^dv To fiiXi, ooov drjösg ro axplvd-iov nehmen können. Aus demselben 
Citat ist ebenso wie aus Suidas (s. yXsvxog) das beanstandete s^ioL ver- 
bürgt. Matter und zugleich dem ^ femer liegend ist Meinekes xdxal- 
voig. Dagegen möchte ich 969 ihm folgen, wenn er insyysXav xard 
sonderbar findet und dafür rov^ aV iyysXwsv äv xdva vorschlägt. Vgl. 
989 insyysXäv mit dem Dativ und dagegen 00. 1339 xad^ i^^iwv syyeXiSv, 

972. Seyff. will uvrog statt avTÖlg. Für den Dativ giebt er lauter 
falsche Auslegungen, während er die richtige übersieht. Selbstverständ- 
lich ist er anders zu fassen als 970 ^soigy ov xsivoioiv, wofür man vgl. 
1128 Twds ö^olyoi-iai oder Eur. Andr. 334 TS&vrjxa r^ aij dvyavQi. Tekm. 
sagt: „Sie haben keinen Grund zum Hohn über ihn; denn er ist nicht 
ihnen, sondern den Göttern unterlegen. Mag denn Od. an Nichtigem 
seinen üebermuth ^zeigen, das ist er für sie als Todter (vergl. 1092); 
denn lebend haben sie ihn nicht mehr, um ihn zu kränken.^ Erst 
durch den Gegensatz zu avvolg erhält dann if,ioi volles Gewicht: für 
mich ist er, obgleich geschieden, da; denn was man stets beweint, das 
wird man nie verlieren, iv xsvoXg ißQi^siv ist sprüchwörtlich wie Ant. 
88 inl y^v/QolOL d^sQjLLrjv xagdiav e/sig. S. das. 

976. Die Erklärung des Schol. von iniaxonov als ovy ^/uapr^xo^ 
T^g avjLKpoQoig^ dXX' iazo/aaitievov ist schief, dagegen als €g)OQov richtig. 
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Teokros selbst ist inioxonog x^g ar^^, weil er eben der Leiche ansichtig 
geworden und zu ihrem Wächter bestellt ist. Vgl. 804 und 990, auch schon 
562. 688. 741. 782. Dies persönliche Epitheton ist auf fxaXog übertragen. 

988. So sehr es für die Oonj. i/ß^Qolai statt d^avovai spricht, dass 
3 Grelehrte, y. Herwerden, Meineke, Morstadt, darauf gekommen sind: 
nothwendig scheint sie so wenig zu sein wie Seyfferts adsvovaL In 
den vielen sprüchwörtlichen Wendungen dieser Art findet sich stets 
entweder d^avsXv oder naaslv, resp. xsla&at u. a., nicht iyß-Qog, Vgl. 
1348 d-avovxi xal nQoasfißijvai as /jQti; Ant. 1029 firid^ okwXora xevtsi. 
Andere Beispiele s. bei Nauck und Wolff. In der Bitterkeit seines 
Herzens geisselt Teukros die Gemeinheit der menschlichen Natur, dass 
die Gestorbeneu von allen verhöhnt werden, wenn sie darnieder 
liegen. Tcslad-ou ist mit d^avsXv nicht gleichbedeutend. Wäre Aias in 
Ehre und Euhm gestorben, so würde sich keiner an seinen Hinter- 
bliebenen zu vergreifen wagen. 

990. (xsksiv könnte man versucht sein hier persönlich zu fassen; 
das ist es aber so wenig wie 689. 

1020. iovXoQ XoyoLOLv ist von vielen getadelt ; doch bringen ihre 
sehr zahlreichen Vorschläge nichts Besseres. Auch Naucks letzte Ver- 
muthung yovalaiv leidet daran, dass durch die Geburt Teukros doch 
nicht erst bei seiner Verbannung zum Sklaven erklärt werden kann. 
Es war demnach nur folgerichtig, dass er den V. zugleich nach 1016 
versetzen wollte; aber auch da würde cpavelg, das doch nicht mit cov 
(yovaloiv 1094) oder ysy wg (1299) gleichbedeutend ist, wenig passen. 
Früher wollte Nauck rd Xomov, statt dessen ich eher t6 kota&ov ver- 
langen würde, wenn es sich besser beglaubigen Hesse als durch fr. 626 
d}X sad"^ 6 d'dvarog koia&og lar^og voomv, Nauck schlägt dort XMOTog 
vor. An der Erklärung des Schol. von XoyoLOiv = Talg tov naxQÖg 
XoidoQiaig ist im Grunde nichts zu tadeln, als dass wir einen stärkeren 
Ausdruck wünschten. Anders als von Schmähungen seines Vaters lässt 
es sich in diesem Zusammenhange von 1008 an unmöglich fassen. Es 
liegt aber in dem Worte zugleich, dass Teukros sich SQyio nicht für 
einen Sklaven hält; und das passt ganz nicht nur zu g)ay€ig (vgl. dazu 
Trach. 267, wo derselbe Ausdruck, sogar koyoig 263), sondern auch zu 
der Empfindlichkeit, die er nachher über diesen Punkt dem Menelaos 
und Agamemnon gegenüber zeigt. S. bes. 1299 ff. Fehlte an unserer 
Stelle dieser Zusatz, so könnte man in dem Schweigen ein stilles Ein- 
geständniss sehen; das ist somit vermieden, wenn hier auch nicht die 
rechte Gelegenheit war, diesen Punkt näher auseinanderzusetzen. 

1028 ff. Wenn man die folgenden 12 Verse mit Morstadt streicht, 
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so bricht die Klage des Tenkros ganz unvermittelt und dazu mit lauter 
Fragen ab, auf die doch in irgend einer Weise eine Antwort erfolgen 
jntisste. Es wäre das am so auffälliger, als Teukr. bisher eigentlich 
mehr über die bösen Folgen dieses Todes für sich als über den Tod 
selbst geklagt hat. Dass Hektors Schwert dem Aias Verhängnissvoll 
sein sollte, ist wiederholt schon früher (661 ff. 817) angedeutet. Wenn 
es hier wieder erwähnt wird, so lag eine trübe Betrachtung über die 
fatalistische Kraft des unseligen Geschenks sehr nahe ; und warum sollte 
er dabei nicht an des Aias Gegengeschenk erinnern, das dem Hektor ein 
so grausames Ende bereitet hatte? Die Schilderung ist auf starke 
Nerven berechnet, aber geht, abgesehen von der dem Achill ange-- 
dichteten Bohheit (der homer. Achill schändet nur die Leiche des 
Todten), kaum so ins Einzelne wie die vom Tode des geschleiften 
Orestes in der Elektra. Teukr. ist zu einer pessimistischen Ansicht, 
die sich in übertriebenen Schilderungen äussert, jedenfalls sehr auf- 
gelegt, wie das die doch nur fingirte Scene im väterlichen Hause, be- 
weist. S. auch zu 1281 u. 1312. Im Einzelnen würde ich 1031 statt 
aidvy wiewohl es sich vertheidigen lässt, allenfalls von Heimsöth alvwg 
annehmen. Morstadts Vorschlag avyjv dagegen ist in dieser Ver- 
bindung gewiss falsch; denn geschunden oder zerfleischt wurde Hektor 
doch nicht bloss am Halse. ixvdnrsTo will mir überhaupt wenig ge- 
fallen; man erwartet eher einen Begriff, der unmittelbar eine Folge 
davon ist, dass er mit dem Gürtel an den Wagen gebunden war. Ich 
vermuthe xaTi]y/€T oder inviysr, wozu dann allerdings avyiva ebenso 
gut passen würde wie das getadelte aliv. Dann wird man auch mit 
TtQia&eiq fertig werden, das unmöglich, wie der Schol. meint, für i^atp- 
ö-Big, ixdsafxsv&sig stehen, also „geschnürt, gebunden^ heissen kann. 
Man verbinde ^waz^Qi nicht mit ngiadslg, sondern mit inviyero oder 
xari^y^^STOy und nehme an, was die hier vorliegende Schilderung auch 
so zu verlangen scheint, dass er nicht wie bei Homer mit den Füssen, 
sondern mit dem Halse, um den ihm der Gürtel geschlungen war, an 
den Wagen geknüpft wurde ; wodurch, nebenbei gesagt, die Grausamkeit 
der Todesart eher vermindert, wird. nQia&eig gehört dann mit tnmxaiv 
«g dvTvycüv allein zusammen; also: „er wurde, vom Wagen geschleift, 
durch den Gürtel in einem fort gewürgt, bis er sein Leben aushauchte.* 
1076. nQ6ßXfif,ia wird schwerlich richtig als ein durch tpoßog und 
aldcig gewährter Schutz (Nauck) gefasst. Die Vergleichung mit nvQyov 
QVf,ia 159 ist insofern nicht ganz treffend, weil der Begriff des Schutzes 
zu einem Thurm vorzüglich passt, aber nicht in gleicher Weise zu 
Furcht und Scham. Es ist hier im buchstäblichen Sinne die Vorhaltung, 
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also mit 6X(ov: „wenn ihm nicht q>6ßog and aiSwg vorgehalten wird^, 
d. h. wenn es (das Heer) nicht Strafe und Schande zu türchten hat. 
Menelaos spricht ganz wie ein Spartaner der Perikleischen Zeit. Vgl. 
auch 1079. 

1086. Nauck hält kvncif^s^a für fehlerhaft; und in der That 
scheint entweder hier oder im vorigen Verse der Gedanke mangelhaft 
ausgedrückt zn sein. Menelaos konnte entweder sagen : „wenn wir das 
thnn, was nns Vergnügen macht, so müssen wir auch büssen für das, 
was wir (anderen) zn Leide thnn^, aber nicht „worüber wir nns 
betrüben*^ ; denn die Betrübniss ist die Folge der Busse, aber nicht ihr 
Grund. Mithin wäre nicht Xvnwfxe&a, sondern kvnwfjicv erforderlich. 
Da aber dies Verbum in keiner anderen Conjunktivform den Versschluss 
bilden kann, so schlage ich, d. h. nur für diese Auffassung, Beispiels 
halber XmdfJiBd-a (im Sinne von „es an sich fehlen lassen^) oder (für den 
Gedanken besser, dem Wortlaut femer) ag)aXXwfX€d^a oder aivvi^s&a 
vor. Die Corruptel in Xvndf^s&a konnte leicht geschehen, wenn man 
sich nur an das den Gegensatz bildende und den vorigen Vers schliessende 
i^SwfiB&a hielt, die weitere Ausführung des Gegensatzes aber unbeachtet 
liess. Menelaos konnte aber denselben Gedanken auch so fassen : „wenn 
wir das, worüber wir uns freuen, (mit Dank) vergelten, so müssen wir 
auch das, worüber wir uns betrüben, (mit Rache) vergelten.^ In diesem 
Falle wäre der Gegensatz von i^dwfÄsd-a und Xvnwfxs^a richtig; aber 
statt dvTixiasiv wäre das Medium, statt iguivxeq^ das auch von Thom. 
Mag. 234, 5 s. firi angeführt wird, dvTidQwvreg erforderlich. Einen Weg 
jedoch giebt es, die Stelle unverändert zu lassen, nämlich wenn wir äV 
Xvncifie&a wirklich nicht als Grund, sondern als Folge oder Inhalt des 
dwixiasiv auffassen: „wenn wir das thun, was uns Freude macht, so 
müssen wir auch als Busse das erleiden, was uns betrüben wird.'' Ich 
glaube, dass dieser Erklärung nichts im Wege steht. 

1117. Für (ig av wollte Brunck sot" äv; ebenso Phü. 1330. Auch 
Bonitz ^) will an beiden Stellen entweder dies oder i'o/g äv; Dindorf 
vertheidigt (og vielleicht mit Recht. OC. 1361 kann cSansQ äv fco 
inunerhin heissen: „wie ich auch leben mag.'' Das wäre hier freilich 
unmöglich; man müsste vielmehr annehmen, dass die temporale Be- 
deutung, die (ig im Sinne von Sts unzählige Male hat, auf cJ^ äv über- 
tragen, cJ^ äv also einfach für oravy nicht = Swg ävy gesetzt sei : „ich 
kehre mich an dich nicht, wenn du bist." Giebt man das nicht zu, 
so ist €OT äv wohl besser als ewg äv, weil es sich wenigstens nicht 



^) Beiträge zur Erklärung des Sophokles I, 59 f. 
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nachweisen lässt, dass dies letztere von den Tragikern einsilbig ge- 
braucht sei; es würde ja dadurch für die Aussprache auch dem dg 
gleich werden, was doch geleugnet wird. 

1124. Schndwin nimmt wg ^slvov als Ausruf: „was für ein Maul- 
held bist du!" Ich denke, es ist prädikat. Bestimmung zu ^v/udi/, also: 
„du sprichst, als hättest du wirklich gewaltigen Muth, aber es ist eitel 
Prahlerei." 

1190. Zur Herstellung dieses theils im Wortlaut theils im Metram 
entstellten Verses ist es rathsam, von dem entsprechenden antistrophischen 
1197 frft) novoi TiQoyovov novwv auszugehen, der einen tadellosen Glykon. 
mit Anakruse darstellt. Das Bild in uQoyovoi für Mühen, die immer 
wieder neue erzeugen, ist allerdings kühn; aber einerseits clarf uns die 
Kühnheit der Metapher, zumal im Aias (s. zu 251), nicht schrecken, 
sodann nennt, worauf schon Lobeck verwiesen hat, sogar Plato legg. 
11, 9 (p. 928 e) %v^q)OQal syd^Qag sxyoyoiy also Unglücksfälle gleichsam 
Nachkommen der Feindschaft. Es ist entschieden gewagter von Dindorf, 
s dass er durch ein zwar richtig gebildetes, aber doch nicht nachweis- 
bares Wort {nQonovoL statt novwv nQoyovoi) den Vers verstümmelt hat, 
ohne darum eine üebereinstimmitng mit dem fraglichen strophischen Verse 
zu erzielen; denn er bedarf, um ihn in das metrische Prokrustesbett 
einzupassen, doch noch der Abschneidung des Artikels rav, der Be- 
schneidung der Präposition dvd durch Elision, endlich der Ausreckung 
von Tqolav durch Diärese zu TQotav, Nehmen wir also den antistroph. 
Vers als gesund, so befremdet in der Strophe vor allem evQwdriy das 
der Schol. von svQwg ableitete, ein modriges, dumpfiges, also trübseliges 
Troja (axoTSiv^v xal dsQwdri rolg "EXkrjaiv) verstehend. Indessen von 
svQwg findet sich nur das Epitheton svQcisig, das Homer allein von der 
Unterwelt gebraucht. Dagegen ist die Uebertragung von svQvg und 
Zusammensetzungen wie evQvnsdog, svQvyoQog (svQvoöslrjg nur im Gen. 
Fem.) auf ein Land, speciell auch gerade auf Troja, überaus gewöhnlich. 
Lobeck (Phryn. p. 541) leitet davon auch evQcidfjg ab, das er mit 
ßQa/wöfjg und rgaywifjg vergleicht; giebt man dies zu, so bedürfte es 
jiur der Auflösung der letzten Silbe in svgwSsa^ um wenigstens den hier 
erforderlichen Daktylos zu erhalten. Ahrens^) hat dazu Tgolav in 
TQCütav gedehnt, welche Form sich allerdings durch Pind. Nem. 4, 
25 und Isthm. 7, 52 rechtfertigen lässt, und für die man sich auch 
auf TQwdg und T()wixdg, auch TQwHog berufen kann. Wenn er nun 
aber dvd zu äv apokopirt, also äv xdv svQcoösa TQvSiav schreibt, so 
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mnthet er damit dem Soph. eine noch weitere, sonst bei ihm nicht nach- 
weisbare, Abweichung vom gewöhnlichen Sprachgebranch zu; wodurch 
denn die ganze Verbesserung sehr problematisch wird. Insbesondere aber 
ist jene Ableitung von svQvg nichts weniger als wahrscheinlich ; und man 
kann von vorne herein behaupten, dass, wenn isie so selbstverständlich 
wäre (sie liegt ja so nahe), der Schol. wohl nicht erst nach dem aben- 
teuerlichen svQcig gegriffen haben würde. Wenn aber Wolff dadurch 
auf dsQwöea geführt ist (er schreibt av äsgioösa Tqw'ujiv mit Streichung 
von rdv) und auch die Glosse i^vB^osaaav (das so gewöhnliche homef. 
Epitheton für Troja) zum Beleg dafür benutzte, so übersah er wohl, 
dass i^vsjLiosaaa gerade einen hochgelegenen Ort bezeichnet, also dem 
Begriff des Nebligen in dsQwdi^g (wegen der vielen Dünste, die das 
wasserreiche Gebiet aufsteigen lässt) widerspricht; auch würde ja der 
Schol. d€Qi66fjg nicht durch sich selbst erklärt haben. Von allen 
sonstigen Vermuthungen, die aufzuführen nicht verlohnt, kann schwerlich 
ii^nd eine mit Musgraves evQvsd^, das aus Simon, in Plat. Prot. p. 345, c 
evQvsSovg ^) entnommen ist, sich an Angemessenheit vergleichen. Tgolav 
braucht dabei nicht geändert zu werden ; denn eine irrationale Länge ist im 
vorletzten Fusse des Glyk. bei Soph. gar nicht ungewöhnlich. Vgl. OR. 
1197. Ant. 104. Phil. 176 und 1151. Somit bleibt, da die Länge (rdv) 
in der Basis gleichfalls gestattet ist, nur dvd zu berichtigen übrig. 
Wenn man mit Lobeck in dem antistrophischen Verse cu für das besser 
bezeugte ho liest, so liesse sich mit einer einsilbigen Präposition statt 
dvd, also mit ig, helfen; aber der Gedanke, dass die Zeit Verderben 
nach oder auch über Troja heranführe, während der Chor doch seine 
eigenen Mühsale (i^tol ärav indyiov) beklagt, sagt mir überhaupt wenig 
zu. Ich glaube vielmehr, dass Troja selbst als die über ihn verhängte 
ara bezeichnet ist, wir also, wie auch in dvorarov ovsidog 'EXXdvwv, 
einen appositionellen Accus, anzunehmen haben. In der entsprechenden 
Stelle der Antistrophe herrscht, wie so häufig, eine grosse Aehnlichkeit 
des Gedankens: hier /ii6y&(ov ära, dort novoiy denen der Klageruf Iw 
vorgesetzt ist. Sollte nicht dasselbe Wort, das so leicht ausfallen 
konnte, auch hier zu lesen sein? Auch w^ot würde hierher passen 
wie 1206; Der Schol., der es nicht fand, glaubte Tgolav mit endyiov 

*) evqviSov? accentuirt Bergk fr. 5, 17. Nach Lehrs Quaestiones epicae, 
dissert. n c. IV 5 (p. 148 sq;) würde ev^ve^s vorzuziehen sein. Herodian. 
xtt»ol. TTQoataS. r (Lentz I 81) verlangt die (attische) Zurückziehung des 
Accents nur von Zusammensetzungen mit h'rog, abgesehen von Eigennamen 
und von Zusammensetzungen mit dreisilbigen Subst. und mit solchen, die in 
der vorletzten Silbe ein 17 haben. 
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nicht als Objekt, sondern als Ziel (Leid bringend über) verbinden zu 
müssen und erklärte dies durch dvd, das dann in den Text gerathen 
ist. Lesen wir also Iw räv svQved^ TqoLolv, so beschränkt sich die 
Aenderung auf das Nothdürftigste, und wir erhalten einen ganz tadel- 
losen Sinn. 

Igl4. Seyffert verlangt dcpelTair für dvelrm, weil durch dies Aias 
fälschlich als ein geweihtes Opferthier dargestellt werde, das den Tod 
erst erwarte. Da hat er wohl dvifj/ni mit dvaTid-tj^i verwechselt und 
sich vielleicht durch die falsche Lesart des La pr. äyxetrai irre fuhren 
lassen; denn bekanntlich steht dvdxsL^ui für dvari&sifxai. Dagegen 
heisst dvirjjLtL recht eigentlich „überlassen", auch einer Grottheit, nicht 
nur zum Opfer, wie Her. 2, 65 (dvslzai r« Igd), sondern auch zu 
deren Verfügung, wie Plat. Ges. VI 8 (p. 761, c) äkaog rj xafisvix; 
drsi(A.£vov und sonst. 

1281. Mit Becht sagt Nauck, dass Teükros des Agam. Prahlerei 
von 1237 (nov ßdvxoq fj nov ardwog, ovtibq ovx iyci;) übertreibe; doch 
hebt er nicht genug avf^ß^vai, hervor, wenn er ihn sagen lässt: „der 
nirgends auch nur einen Fuss rührte.^' So durfte Teukr. auch in der 
höchsten Aufregung jene Worte nicht missdeuten, ohne dass man ihn 
einer böswilligen Entstellung zeihen müsste. Er sagt nur: „der, wie 
du behauptest, nirgends auch nur gleichen Schritt (natürlich mit dir) 
hielt." Er fasst des Agam. Worte so, als wenn dieser nicht ovtcbq ovx 
iyWf sondern ovneQ iyci gesagt hätte: als wäre Aias nie so weit vor- 
gegangen, wie Agam. selbst; während dieser nur behauptet hatte, Aias 
sei nie weiter gegangen. Indem nun Teukros beweist, dass Aias auch 
ohne alle andere Hülfe allein den Kampf bestanden habe, lässt er sich 
im üebereifer zu jener Missdeutung hinreissen. Darnach bedarf es keiner 
Verbesserung. Seyfferts aov 6b statt ovöi „er habe neben dir (nur als 
Gehülfe) gestanden" wäre sachlich richtig, verlangt aber eine harte 
Ergänzung zu ovöa/^ov, nicht nur töv ÖQiovxa slvai, sondern auch judi^oi'. 

1311. TiQoi^Xwg verwirft Nauck, weil es nicht, wie der Schol. will, 
für XafiTtQüig, dvÖQsiwg stehen, sondern nur „vor aller Augen" heissen 
könne. Das ist wohl zuzugeben, obgleich Lobeck für jene Bedeutung 
nQoSfjXog d-dvaxog als Gegensatz zu add^og cfvyrj aus Dion. Hai. unt. 8, 66 
und Zosimus 3, 716 anführt. Indessen die von Nauck gewünschte Be- 
deutung widerspricht hier keineswegs dem Zusammenhange. Teukr. 
sagt : „der Tod im offenen Kampfe für meinen Bruder kann mich nicht 
entehren" und deutet damit wohl auf das allerdings unrühmliche Ende 
seines Bruders im Versteck hin. Dasselbe war 229 nsQicpuvTog davslvai. 
Selbstverständlich darf aber uSXkov nicht mit uQodriXiog verbunden 
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werden; es gehört zu xaXov oder besser zn dem gesammten ersten 
Infinitivsatz rovcf vnsQnovovfjievM d'avstv ngodi^Xwg: „es gereicht mir 
zur Ehre, lieber (vielmehr) für diesen in offenem Kampfe zn sterben 
als n. 8. w." Ganz ebenso bezieht sich sofort 1315 fiäXXov nicht anf 
ösiXog, sondern BJif ßovXi^aeL elvai: „dn wirst einmal wünschen, dn wärest 
eher (lieber) feig gewesen, als dass dn an mir deinen Mnth gezeigt 
hättest/ 

1312. Dass Seyffert es für nöthig erachtet hat, Xsyw in Xd/wg zu 
verwandeln, bedauere ich. Xsyw ist nicht etwa mit xaXov von 1310 zu 
verbinden, sondern enthält eine Berichtigung des Vorigen, in dem Teukros 
wieder einmal in seinem Zorn über das Ziel hinausgeschossen hatte, 
Aehnlich ist es 1228 und öfter gebraucht, um die Aufmerksamkeit zu 
fesseln. Seyffert bemerkt selbst richtig, dass dem Dichter in diesem 
Streite des Teukros mit Agamemnon der homerische des Achill mit Ag, 
vorschwebe ; insbesondere für den hier gemachten Vorwurf D. 9, 327 ff., 
wo Achill ebenfalls kurzweg erklärt, er habe bisher für ihre (der 
Atriden) Frauen gekämpft und wolle das nicht weiter thun. Teukros 
überbietet auch hier sein Vorbild, insofern als er direkt und bestimmt 
im Sing, von der Frau des Agam. spricht; und da er hiermit die 
Wahrheit noch mehr als 1281 überschreitet (denn Klytämnestra hatte 
mit der Ursache des Krieges nichts zu thun), so nimmt er das mit den 
Worten „oder für die deines Bruders, sage ich" (wir würden vorziehen 
„will ich sagen", aber der Ind. ist echt griechisch) zurück. In dieser 
Berichtigung kann also schlechterdings nur an Helena gedacht sein; 
folglich muss der Gen. rov aov ofiaiftovog von r% yvvouxoq abhängen, 
was sehr hart sein würde. Ich ziehe es daher vor, mit Dindorf t^$ 
aov zu schreiben, schon weil damit jede Zweideutigkeit schwindet, und 
weil bei der Berichtigung das Geschlecht nothwendig wieder bezeichnet 
werden musste. xov ist dadurch entstanden, dass man eben öov ofxal-- 
jLiovog unmittelbar von vnsQ abhängig dachte. Auch ^' nach aoi; ist 
unhaltbar; es verdankt seinen Ursprung augenscheinlich einer Ver- 
wirrung, indem man meinte, es solle heissen „für dich und deinen 
Bruder", und dabei ij übersah. Entweder ist es gegen / zu ver- 
tauschen, das hier zur Hervorhebung des berichtigten Gegenstandes 
durchaus geeignet sein würde, oder mit Dindorf %wai^ovog statt ^^ 
ofioiinovog zu schreiben. 

1357. Ich halte es nicht für unmöglich, vixäv im comparativen 
Sinne für xgeirrw slvm zu nehmen, wovon dann der Gen. t^^ B/ß-Qaq 
abhängen würde. Nahe läge es, noXv in nXiov zu ändern, das sich 
denn auch in Lips. B findet. Jedenfalls hat aber schon Eustath. noX'^ 
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gelesen, da er p. 842, 11 es für nXiov gesetzt glaubt. Dieselbe Struktur 
hat 1353 das Pass. ; denn .wenn vixav = xqsItto) slvai ist, so vixäa&ai 
= 7]Ti(x) elvaiy und vucojfisvog regiert gleich i^vTOJfievog den Gen. ; wie 
denn auch in der Anfuhrung dieser Stelle bei Aristides und Eustath. 
(s. Lobeck) geradezu i^zvwf^svog statt vixwfÄSvog gesetzt ist. Indessen 
dort könnte roJ»' (pikwv auch von x^arslg abhängig gedacht sein. 

1366. Ich ziehe es vor, mit Brunck, Hennann, Lobeck die ganze 
Sentenz ohne Interpunktion zu lesen, weil man sonst, genau genommen, 
2wei verschiedene Spruch Wörter erhält: 1) alles ist gleich; 2) jeder 
sorgt für sich. Lobeck leugnet jedoch, dass Agam. dem Odyss. damit 
Egoismus vorwerfe ; er sieht darin vielmehr den Tadel der Inconsequenz, 
dass Od. jetzt für den Mann eintrete, dessen Feind er früher gewesen 
sei. Sf^iOLa iavrw novslv sei also „consequent handeln^', wie ivavvia 
mvTM noieiv „inconsequent handeln^^ Wenn nun Agam. sage, es handele 
doch jeder Mensch consequent, so liege darin für Od. der Vorwurf, dass 
er es jetzt nicht thue. Dieser antworte darauf so, dass er nur das 
avrw novslv urgire, oi,ioia aber fallen lasse : „für wen müsste ich denn 
mehr handeln als für mich?" d. h. er gestehe die InconsequeUz zu, 
wenn sie ihm nur Nutzen bringe. Das ist sehr scharf und gut gedacht; 
ich glaube nur, dass yaQ 1367 dabei unmöglich wäre, weil es eine Be- 
gründung nicht der ausgesprochenen Sentenz., sondern der unausge- 
sprochenen Folgerung „du thust es nicht" sein müsste. Wenn Odyss. 
auf die allgemeine Sentenz unmittelbar mit yaQ antwortet, so müsste 
der Gedanke so lauten: „allerdings, ich thue es auch; denn wie könnte 
ich besser consequent (o/noia ifiavTw) handeln, als wenn ich für mich 
(ifÄavTw) handele?" Demnach nehme ich lieber den Vorwurf des 
Egoismus an, bei dem es ebenso wenig nöthig ist, ndv%^^ Sfirna von 
novel zu trennen. Ag. meint, jeder bestimme die Ziele seines Handelns 
nach persönlichen Interessen {novslv ist eben mehr als ein blosses ngdzTsiv)^ 
und wirft damit indirekt dem Odysseus, der das auch so mache, vor, 
er handele nicht nach seinem unmittelbaren Gefühl, nach dem er doch 
dem Aias Böses wünschen müsse, sondern mit Hintergedanken an sein 
eigenes künftiges Schicksal. Solch ein überlegtes, leidenschaftsloses 
Handeln, das sich nicht hinreissen lässt, ist aber dem Charakter des 
Od. echt angemessen; und dem entspricht seine Antwort. 

1370. Auffälliger Weise citirt Thom. Mag. für inUsxo) gerade diese 
Stelle: ohne Zweifel irrthümlich. 

1417. Der Eechtfertigung des V. ^iavrogy oz ^v, totb (ptovco durch 
Seyffert kann ich nicht beitreten. Diese Wendung, bei der (pwvw ähnlich 
wie layw 1312 in dem berichtigenden Sinne gebraucht sein müsste^ ist 
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an sich zum Schlüsse recht matt. Ferner wäre zore grammatisch an* 
richtig ; denn da es nicht mit (pwvui, auch nicht mit St ^v, sondern nur 
mit .AiavTog verbunden werden könnte, so müsste es lov zors heissen. 
Man könnte sich wohl denken, dass der Artikel bei einem attributiv. 
Adjekt. ausgelassen wäre; aber doch nicht bei einem Adverb., das an 
dessen Stelle getreten ist. Es wäre nämlich zu construiren: .^iiayvog 
TW TOTSy 016 T]v: „dcr damalige Aias, als er war", nicht aber: „der 
Aias, der damals war". Vor allen Dingen aber ist der Gen. ^iavroq 
selbst zwar grammatisch richtig, dem Sinne nach aber geradezu ver- 
kehrt. Der Chor meint nämlich mit den Worten „und keinem besseren" 
durchaus keinen anderen als Aias selbst, wie der Parallelismus mit tm^ 
dvÖQl TM ndvv dya&w hinlänglich lehrt. Für den Superlativ reo kwoT^i 
(also xal ndvTiov xwv d^vriTMv %w XataTüi) ist eben nur die comparative 
Umschreibung mit ovSsvi nw "kutovi eingesetzt und dies als ein einziger 
Begriff dem vorigen Dativ coordinirt. Ist also damit, wie mit rw ardjo/, 
nur Aias selbst bezeichnet, wie kann denn ^iavroq davon als compa- 
rativer Gen. abhängig gedacht werden? — Hierbei ist vielleicht be- 
merkenswerth, dass Trikl. jene wunderlichen Worte ot r^v (o A'iuq) 
zwar zu kennen scheint, aber sie an eine andere Stelle gerückt hat, 
nämlich zwischen naQslvai und oovo&w 1414. Er sagt: i; ovvvaiLg'dkk' 
äye nag ävriQy Song (prjai noQslvai xal vTidg/siv <pikog tov Aiavxog ' Stb 
^v 6 ^iag, TOTS (pikov xal avjov rovrov noQBlvav kiyio ' aovaO^co xal 
oQfidad^w, ßarw xal noQBviad-w. Die Worte sind wohl z. Th. verderbt, 
insbesondere möchte für xal avriv vielleicht ovra zu schreiben sein; 
sie lassen aber keinen Zweifel darüber aufkommen, dass es heissen soll: 
„jeder der einst ein Freund des Aias war, als er lebte, soll jetzt seiner 
Leichenfeier beiwohnen." Bei der weiteren Erklärung, namentlich auch 
des Compar., ist dann auf diese Worte keine Rücksicht mehr genommen ; 
es heisst: novwv xal avvaywvi^of.ievog tm6b t<o Aiavxi rot xavd ndvva 
dya&ipf q>Q6v7ioi,v keyw xal dvögiav xal rakka, xal iv ovSbvI ngay- 
(laji. kifiovi xal xqbLttovi t(ov d'vrjTUiVy TOVTtOTC näoi f^iev zoig 
xakolg, oowv avd-Qmnov ij Kpvövg i^'^iwOBv, evBvd^rjvovinivw, d'VfjTw da ovvi. 
ovTW t6 ovdsrl ovdexBQov keye, ro 6b kwovi aQOBvvxov ngog tw Au/Lvxiy 
ov/y (Sg Tivcc (paat, ro ov6evi dvxl rov vbxqw, xal Stbq^ äwa axaiovfjiog 
yiftovxa. Diese Erklärung ist natürlich verkehrt; allein sie beweist 
gerade, dass Trikl. unmöglich die streitigen Worte AiavTogy St ijy, 
t6t€ ipvDvvj hier gelesen haben kann, weil er dann auf eine so wunder- 
liche, dem Sinne wie der Grammatik (statt ovÖBvi müsste es dann 
mindestens ov6iy heissen) widersprechende Auslegung gar nicht hätte 
verfallen können. Der von Dindorf verworfene Vers war nichts als 
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eine Glosse zu (pikog, wie die Bemerkung des Trikl. lehrt. lieber ihre 
Entstehung mag Phil. 1312 (lA/ikkdwg, og /Asrd ^civrcov &\ St ^y, 
ijxov* ägtara), wo in derselben Verbindung, aber richtig vom Achill 
gesprochen ist, einiges Licht geben. — Es fallen damit die nicht gerade 
glücklichen Versuche, ans 1416 einen akatalektischen Dimeter zn machen, 
damit nicht in anerhörter Weise zwei Paroemiaci auf einander folgen, 
von selbst. 

Noch ein Wort über die von Bergk in der Einleitung zu seiner 
Ausgabe ausgesprochene Ansicht, dass der ganze letzte Theil, ent- 
haltend die Streitigkeiten über das Begräbniss, von der ursprünglichen 
Tragödie zu trennen sei. Das wäre ungefähr so, als wollte man von 
Shakespeares Julius Cäsar die volle zweite Hälfte, nämlich alles nach 
der ersten Scene des dritten Aktes, streichen. Dass es Sophokles' Ab- 
sicht nicht gewesen ist, die Handlung mit dem Tode des Aias zu schliessen, 
lässt sich aufs klarste beweisen, vor allem aus der Rolle des Teukros. 
Dass dieser selbst aufzutreten bestimmt war, geht schon aus der Meldung 
hervor, die 721 ff. der Bote über seine Ankunft und Aufhahme im 
Lager bringt, ganz besonders aus dem Auftrage 742, den Aias nicht 
aus dem Zelte zu lassen, bevor er selbst herbeigekommen sein 
werde. Demnach ist es nicht möglich, dass die Tragödie etwa schon 
973 mit der Trauer der Tekmessa abschliesse. Wozu sollte denn diese 
ganze Ankündigung, dazu die Erzählung von dem Streit und der Be- 
drohung des Teukros im Lager, die ja eine neue Verwicklung einleitet, 
die Klage des Boten, dass er zu spät gekommen, um seinen Auftrag 
auszuführen (738), dienen, wenn dem allen keine weitere Folge gegeben 
wurde ? Auch mit der blossen Klage des Teukros über seines Bruders 
und fast noch mehr über sein eigenes Geschick (1005 ff.) konnte die 
Sache nicht abgethan sein; also auch bei 1039 den Schluss zu setzen 
ist unmöglich. Es bliebe dabei alles in der Schwebe ; der Conflikt wäre 
in keiner Weise gelöst, der Tod des Helden würde nur einen argen 
Missklang zurücklassen. Nun war eine Versöhnung mit Aias selbst 
natürlich ausgeschlossen; jeder dahin zielende Versuch musste fehl- 
schlagen, wenn er nicht seinem Charakter ungetreu werden sollte. 
Wenn also nach seinem Tode die Katharsis der noch fortgährenden 
Leidenschaften bewirkt werden sollte, so musste ein anderer seine Rechte 
vertreten, gewissermassen sein Schatten und Ebenbild. XJnd wer konnte 
dies sonst sein als Teukros? Mit ihm konnte eine Verständigung herbei- 
geführt werden, miit Aias nimmer. 

Zur Erreichung eines solchen Zweckes war aber auch von der 
anderen Seite ein Entgegenkommen erforderlich. Es musste mithin ein 
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Vertreter der anderen Partei erscheinen, und zwar einer, der den Aus- 
schlag geben konnte, weil er bei beiden Parteien in Ehre stand. Nun 
wäre es dem Charakter der antiken Tragödie nicht entgegen, wenn 
Athene selbst diese Aufgabe übernommen hätte : ihr blosses Gebot würde 
jeden Widerspruch zum Schweigen gebracht haben. Allein dazu hatte 
der Dichter sich selbst den Weg versperrt, weil die Göttin sich zu 
sehr als Feindin des Aias bekannt hat, als dass sie, ohne ihre einmal 
ausgesprochenen Grundsätze und Empfindungen zu verleugnen, schliess- 
lich seine Beschützerin werden könnte. Eine Inconsequenz der Charakter- 
zeichnung wäre aber bei einem Gotte noch unverzeihlicher als bei einem 
Menschen, bei dem eine Wandelung der Gesinnung ja denkbar ist. 
Eine zweite Möglichkeit wäre gewesen, die Versöhnung durch den Seher 
Ealchas herbeizuführen, der nach der früheren Schilderung ausdrücklich 
als Freund des Teukros (s. 750 ff.) und Aias erscheint. Allein ist er 
Freund des Teukros, so ist er dem Agamemnon sicher keine sympathische 
Person, so wenig, wie bei Homer der Unheilsseher die Gunst des Königs 
geniesst; war er ihm aber verdächtig, so würden auch seine Rath- 
sehläge kein Vertrauen gefunden haben. Kurz es bleibt nur Odysseus 
für diese Bolle übrig, ider besonnene, leidenschaftslose Mann, der schon 
zu Anfang im Gespräch mit der Göttin sein Mitleid mit dem Feinde, 
den er nicht mehr hassen kann, bekundet hat. Weim er, der Freund 
der Atriden und Vertreter der allgemeinen Wohlfahrt, der unseligen 
Verwicklung, die theilweise, wenn auch ohne persönliche Schuld, von 
ihm ausgegangen war, die Spitze abbrach, wenn er die Höhe der Ge- 
sinnung, in der er sogar die Göttin weit überragt, den Edelmuth gegen 
den, der ihm den Tod zugedacht hatte, auch jetzt, wo es leichter war, 
dem gefallenen Gegner beweist, so war eine Ausgleichung unfehlbar. 
Man kann auch von ihm sagen, dass sein Auftreten im Prolog völlig 
nutzlos sein würde, wenn wir nicht bei seinem Scheiden von der Bühne 
ihn wiederzusehen erwarteten. Wie meisterhaft aber jetzt Prolog und 
Epilog in einander greifen, wie eng gleichsam der letzte Ring der 
Kette mit dem ersten verknüpft ist, um den Eindruck eines vollständig 
geschlossenen Ganzen zu hinterlassen, das, denke ich, wird niemand 
verkennen. 

Nun könnte man erwidern, dass es mit diesen beiden Personen, 
Teukros und Odysseus, sein Bewenden haben könne, dass aber durch 
das Auftreten der beiden Atriden in eigener Person, das zwei volle 
Scenen nebst einem Chorliede umfasst, die Verwickelung zu weit aus- 
gesponnen sei. Auch das wäre eine falsche Betrachtung. Es war ja 
nur folgerichtig, dass die beiden Hauptfeinde des Aias, von deren 
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Intriguen gegen ihn wir bisher nur gehört haben, selbst die Bühne be- 
treten, and dass vor unseren Augen ihre gehässige Absicht, noch der 
Leiche Schimpf anzuthun, vereitelt wird. Diese Absicht musste doch 
auch bestimmt dargelegt werden ; und sollte Odysseus seine vermittelnde 
Bolle ausführen, so musste selbstverständlich auch die Gregenpartei des 
Aias persönlich zu Worte kommen. Die Ausführlichkeit der Verhandlung 
ist durch die Wichtigkeit der Sache selbst begründet: es handelt sich 
um einen feierlichen religiösen Akt , dessen Verweigerung eine völlige 
Verurtheilung, dessen Zugeständniss eine Rechtfertigung oder doch 
Entschuldigung des Helden bedeutete. So ist denn in den Streitreden 
alles zusammengehäuft, was für und wider den Aias zu sagen war; und 
erst, nachdem eine Einigung der erhitzten Parteien sich als unmöglich 
erwiesen, ist der Boden für die Vermittlung des Odysseus geschaffen. 
Nur Eines kann man allenfalls zugeben, dass das Auftreten des 
Menelaos entbehrlich gewesen wäre. Er vertritt dieselbe Sache wie 
Agamemnon, d. h. die der brutalen Gewalt, die den Schein des Rechtes 
für sich hat; und er kann das auch nur mit denselben Gründen, die 
nachher von Agamenmon vorgebracht werden. Sie mussten aber in 
seinem Munde weniger wirksam sein, da ihm nicht einmal das Recht 
der legitimen Macht zur Seite steht: ihm kann Teukros einfach erwidern, 
dass er nicht sein Untergebener sei; die Obergewalt des Agamemnon 
selbst kann er nicht bestreiten, nur den Missbrauch derselben. Es ist 
nicht schwer einzusehen, was den Dichter zu dieser Erweiterung der 
Handlung bewogen hat. Agamemnons Person konnte nicht umgangen 
werden; aber er ist der gefeierte Heeresfürst aller Hellenen und dazu 
König von Argos, d. h. der Stadt, mit der Athen in altem BündnisB 
stand, das gerade in Soph.' Zeit wiederholt zur Abwehr gegen Sparta 
erneuert wurde. Wir wissen nicht, wann der Aias aufgeführt ist; 
haben wir ihn aber aus guten Gründen vor die Antigene zu setzen, 
so sind wir, da Soph. zuerst 468 mit dem Triptolemos aufgetreten ist, 
in die Jahre von 468 — 440 verwiesen, d. h. in eine Zeit fast unaus- 
gesetzter Feindseligkeiten oder doch Reibungen zwischen Athen und 
Sparta. Insbesondere schlössen die Athener nach Eamons Verbannung 
463 einen Bund mit Argos, bekämpften zuerst die Bundesgenossen der 
Spartaner, die Korinthier, Epidaurier u. Aegineten, 461 — 456, dann die 
Spartaner selbst von 458 — 451 und wieder von 448 — 445; ja sie er- 
litten 446 einen Einfall der Peloponnesier in Attika selbst. Es war 
daher sehr natürlich, wenn Soph. den grösseren Theil der Gehässigkeit 
von dem Könige der Argiver auf den Spartaner Menelaos übertrug; 
nd wie er dabei den Unterschied des alten achäischen von dem dorischen 
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Sparta nicht beachtet, so scheat er sich nicht, den jovialen, gemüth- 
Uchen Achäerförsten in einen hochfahrenden, engherzigen Spartaner zu 
verwandeln, der Gehorsam des Untergebenen gegen den Vorgesetzten 
für das höchste Staatsgesetz erklärt, die Bürger dnrch Furcht und Ehr- 
gefühl im Zanme hält, Barmherzigkeit ans seinem Sittencodex ansschliesst, 
sich Eechte anmasst, wo ej* keine hat, am Ende aber lieber einen 
anderen vorschiebt, statt seinem Willen mit eigener Hand Nachdruck 
zu geben. Es ist nicht zu leugnen, dass in dieser ganzen Schilderung 
eine besondere Abneigung gegen das uebenbuhlerische Volk, das seine 
veralteten Ansprüche auf Hegemonie auch über Athen nicht aufgeben 
wollte, sich geltend macht; zumal gegenüber dem warmen Preise des 
herrlichen Salamis und des heiligen Athens mit dem meerumflutheten 
Sunion ist es fast, als hörte man den Perikles eine Parallele ziehen 
zwischen spartanischer Zucht und attischer Lebensft*eudigkeit. Denken 
wir uns nun, dass dies Drama gerade zu einer Zeit aufgeführt sei, da 
das Verhältniss zwischen Athen und Sparta besonders gespannt war, 
etwa nach der Niederlage bei Tanagra 468, welche die Athener alsbald 
durch den Sieg bei Oenophyta wettmachten, oder auch einige Jahre 
später nach dem Bruche des 5jährigen Eimonischen Waffenstillstands, 
als die Athener gezwungen wurden, nach der Niederlage bei Eoronea 
446 Böotien und zeitweise sogar Euböa fahren zu lassen, so werden 
wir solche politische Anspielungen nicht sonderbar finden. Sie würden 
nur dann zu tadeln sein, wenn durch dieselben, wie es bei Euripides bis- 
weüen geschieht, die ganze Handlung beeinträchtigt oder zu tendenziösen 
Fälschungen gemissbraucht würde. Dass davon Soph. seine Muse un- 
befleckt gehalten hat, bedarf keines Beweises. Ist er doch so massvoll 
gewesen, dass er Sparta selbst nur einmal 1102, Argos gar nicht genannt, 
und dass er insonderheit keinen Versuch gemacht hat, seinen Haupt- 
helden zu einem Manne echt attischen Gepräges umzustempeln; denn 
thatsächlich erinnern die Tugenden des Aias wie seine Fehler, seine 
rauhe Tapferkeit, gepaart mit finsterer Strenge und ünf ügsamkeit, über 
die selbst der Chor klagt, bei weitem mehr an das Ideal eines dorischen 
als das eines ionischen Kriegers. Man könnte daran denken, dass etwa 
Simon sein Modell gewesen sei, und das würde auf die Zeit der Auf- 
führung ein ziemlich helles Licht werfen; allein wie sehr auch der 
vorherrschende Charakterzug des Kimon der eines derben und rücksichts- 
losen Kriegsmanns war, so wissen wir doch andrerseits, dass dieser stolze 
Aristokrat durch seine Freigiebigkeit bei den niederen Volksklassen eine 
Beliebtheit besass, naph der ein Aias nie trachten würde. 

Geben wir zu, dass Menelaos' fruchtloses Einschreiten nicht unbedingt 

5* 
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nothwendig war für die Entwickelang der Handlang, sondern dass die 
ihm zagetheilte Bolle darch Agamemnon allein darchgeführt werden 
konnte, so wird doch niemand leagnen, dass für den attischen Zaschaner 
das Stück dorch diese Einführung eines den Zeitamständen angemessenen 
politischen Gegensatzes aasserordentlich an Interesse gewonnen hat. Die 
Einheit des Dramas ist dadurch aber nicht zerrissen, dass der Inhalt 
eines wesentlichen Faktors der Handlang auf zwei Scenen and zwei 
Personen vertheilt ist, während er in einer einzigen hätte abgeschlossen 
werden können. Vollends aber, wer nicht verlangt, dass die dramatische 
Einheit an die Person des Helden in der Weise gebunden sein müsse, 
dass die Handlang mit dieser beginne und mit ihrem Tode, falls die 
Katastrophe den Tod erfordert, aufhöre, der wird den letzten Theil 
dieser Tragödie sicher nicht als eine dem Gegenstande fremde Erweiterung 
verwerfen dürfen. Sophokles hat die Einheit der Handlang so gewahrt, 
wie nur irgend ein Dichter in seinen besten Dramen. Es ist eine und 
dieselbe Handlung, die von einer Person ausgeht, deren Wirkungen an 
dieser verhängnissvoll werden und deren Nachwirkungen sich noch nach 
ihrem Tode geltend machen, bis endlich die Leidenschaft schweigt, Ver- 
nunft und Billigkeit in ihr Eecht eintritt. Wie Cäsars Geist in dem 
oben genannten Drama auch nach seinem Tode fortlebt, fortwirkt und 
die Geschicke seiner Mörder beeinflusst, und wie jenes Drama mit Recht 
seinen Namen trägt, trotzdem dass seine EoUe einen geringen äusseren 
Umfang einnimmt, so dreht sich auch im Aias alles um diesen selbst; 
die Handlung ist nicht eher erschöpft, als bis alle sie begleitenden 
Momente, die begründenden, wie die aus ihr entsprungenen, zur Er- 
ledigung gebracht sind. Es macht für diesen Zweck nichts aus, dass 
Odysseus schliesslich von Agamemnon nur ein Nachgeben gegen seine 
üeberzeugung, nicht eine Versöhnung mit Teukros erreicht. Mag er 
immerhin mit den Worten scheiden, Aias werde auch im Tode seia 
Feind bleiben: sein Widerstand gegen die Beerdigung ist gebrochen; 
er fügt sich dem Geiste der Billigkeit, indem er sogar bereit ist, dem 
Freunde eine noch grössere Gunst als diese zu gewähren. 

Wer die Nothwendigkeit aller dieser Momente für eine wahrhaft 
tragische Lösung verkennt, der reisst den Faden der Handlung gewaltsam 
ab; er verficht die äussere Einheit der Person auf Kosten des inneren 
Ausbaues und Abschlusses der Handlung. 



II. König Oedipus. 



In Theben wüthet die Pest. Während der König Oedipus seinen 
Schwager Kreon nach Delphi geschickt hat, um den Grott über die 
Ursache des Unglücks und die Mittel der Heilung zu befragen, ver- 
anstalten die Bürger feierliche Frocessionen zu den Altären der Stadt, 
auf deren Stufen sie sich lagern und die Oel- und Lorbeerzweige, die 
sie als fiüifeflehende tragen, niederlegen. Eine auserlesene Schaar von 
Greisen, Jünglingen und Kindern ist unter Leitung eines Priesters des 
Zeus vor die Kadmea gezogen, um auch des durch seine Weisheit hoch- 
berühmten Königs Hülfe zu erbitten. Der erste Blick, der dem aus der 
Mittelthür des Palastes tretenden Fürsten sich bietet, fällt also auf die 
rings umher gelagerte oder knieende Menge; und dem entspricht seine 
erste Frage in V. 2: rlvag nod^ Mgaq rdaSs fjioi d^od^ers; Jede andere 
Bedeutung als die des Sitzens ist hier ausgeschlossen ; insonderheit kann 
von einer schnell zusammengelaufenen Schaar nicht die Rede sein. 
Diesen Sinn = xivsTv und intransitiv xLveuf&ai (also von d^eco, d-oog ab- 
zuleiten) hat S^od^Biv allerdings mitunter bei Euripides; allein an dieser 
Stelle hat es schon Plut. de aud, poet, 6 als xa&a^sa&ai oder d^doosiv 
(mit epischer Zerdehnnng &adaasiv) verstanden. Ebenso sagt der Schol., 
dass &od^sr€ nur eine Auflösung statt d^daasrs sei; und fügte er nicht 
hinzu „^ d^owg ngoxad-rjad^a^^ so würde man sogar glauben, dass er 
wirklich nicht d^od^sve, sondern, wie V. 161, gleichfalls mit dem Accus., 
d^adoasTs gelesen habe. Vgl. auch Eur. Herc. fiir. 1214 ddoaovxa 
dvazTivovq idgaq von gleicher Situation; dagegen Aesch. Suppl. 595 Zsvg 
in dg/dg ov zivog ^od^wv, Emped. 18 aoq)irjg in äxQoioi d^od^si, 
Ueber die Verwandtschaft beider Verba handelt ausführlich Buttmann 
Lexü. n 82. 

8. Wunders Meinung, dass dieser V. aus 40 gefälscht sei, findet 
wohl keine Anhänger mehr. Eine solche Selbsteinföhrung streitet nicht 
mit Soph.' Gewohnheit: im Prolog des OC. nennt derselbe Oed. sich 
sofort einen blinden Greis und fügt alsbald seinen Namen hinzu; also 
doch nicht für seine Tochter Antigene, sondern für die Zuschauer. Und 
wie charakteristisch ist hier das stolze, ruhige Selbstbewusstsein des 
Fürsten, der im Epilog, wo 1525 dasselbe Epitheton aXaivog (aber von 
dem Bäthsel, nicht von seiner Person) vielleicht absichtlich wiederkehrt, 
blind und gebrochen von der Bühne scheidet! Ob ndai sachlich oder 
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persönlich zu nehmen sei, lässt der Schol. (imrrjdsviLcaaLv rj vno ndvrwv) 
unentschieden. Ohne Frage ist das Zweite richtig; denn erstens treten 
hier überall die Personen in den Vordei^rund, sodann würde, zumal da 
ein bestimmendes Substant. fehlt, im neutralen Sinne ndvra erforderlich 
sein. Demnach ist auch V. 40 näoiv persönlich. Zu xakovfÄSvog vgl. 
noch Trach. 541 mit l^f^lv. 

11. Die ursprüngl. Lesart des La ors'^avTsg (sonst schlechter be- 
zeugt und auch dort corr.) hat neuerdings G. Kem^) in Schutz genommen, 
indem er, auf die Grundbedeutung „bedecken** = „in sich tragen" zurück- 
gehend, es zu dem, was erst befürchtet wird, in Gegensatz stellt. Allein 
bei einer öffentlichen Procession wird doch nichts verborgen; und die 
aus der Elektra herbeigezogenen Belege V. 781, 1118 (nicht 1107) und 
826 treffen die Sache nicht. Der Schol. sagt: ^ yuQ Sid 6sog xoXdaswg 
Tj nad^ovTBq ix^ixlag rv/sTv ä'^LovTS' onsQ 66i]kwa6 dta tov arsQ'^avrsg, 
olov fj^Tj nsnovd'OTsg. Trikl. dagegen: are^avTsg xal na&ovTsg xal 
vnofJLelvavTsg tl xaxov xal dt« tovto ^Tjrovvzsg ixöixTjOLv na^ sfj.ov. 
Sollte er wirklich arsysiv für „ertragen, aushalten" genommen haben? 
Fälschlich führt man dafür an ol nlXoi sarsyov rd ro^svfiaza (Thuk. 4, 
34), was Classen (Ausg.) richtig erklärt: „die Filzpanzer hielten dicht 
(vgl. Thuk. 2, 94), d. h. schützten gegen die Speere". So Plut. Cam. 40 
TOV ^vXov rdg nXrjydg jui^ OTsyovrog. Auch Anthol. Pal. XI 340, 4 
(ars^ai r^v voaov ov 6vva/j,ai) und XII 179, 4 (ordiai Taya&dv ov dv- 
va/Liai) heisst ori'^ai (die Var. OTaQ^ai an der ersten Stelle ist abzu- 
weisen) keineswegs „ertragen**, sondern „verbergen**, daher „verschweigen, 
geheim halten**; dagegen ist ebendas. VI 93, 4 (ßdQog ovxstl /scgsg) 
sicher nicht earsyov, sondern mit Jacobs €o&svov zu lesen. Anders 
steht es Polyb. m 53, 2 sozs^av xriv snicpoQdv tcSv ßagßdQwv und 
XVin 8, 4 OTsysiv ti^v Trjg q)d'kayyog scpoöovy obgleich man auch dort 
auf die zu Thuk. angegebene Bedeutung zurückgehen kann. In der 
späteren Gräcität ist eine ümwandelung der Bedeutung nicht zu leugnen ; 
denn wenn z. B. Diodor m 34 aziyovTog tov xQvardXkov diaßdaeiq 
sagt, so kann das nur heissen: „das Eis gestattet (erträgt) den üeber- 
gang**, weil es das Wasser bedeckt. Besonders beachtenswerth ist der 
Gebrauch dieses Wortes im Neuen Testament und demnach bei den 
Kirchenschriftstellern. Zwar heisst I. Cor. 13, 7 ^ dydnrj OTsysi ndvra 
nicht nach Luthers üebersetzung „sie erträgt**, sondern „sie verdeckt 
(entschuldigt) alles**; es würde sonst auch mit dem folgenden vnojLidvei 
gleichbedeutend sein. Es ist dasselbe wie xaXvniEiy Jac. 5, 20 (xakv- 
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xfjsi nkij&og djuaQTUüv) und I. Petr. 4, 8 (dydnri xakvnTei nX, «.)} 
entsprechend Prov. Sal. 10, 12: „die Liebe bedeckt alle Missethaten". 
Dagegen I. Cor, 9, 12 nävva ariyofxsv, „wir decken alle unsere Be- 
dürfnisse" (ohne die Mittel der Gemeinde für uns in Anspruch zu 
nehmen); und I. Thess. 3, 1 und 5 (^ti^xfr* areyovTEg, bzw. ariycov) 
meint der Apostel nach der Erklärung, warum er seine Sehnsucht, die 
von ihm gestiftete Gemeinde persönlich wiederzusehen, nicht habe be- 
friedigen können: er habe den Timotheus zu ihnen gesandt, weil er es 
nicht mehr ertragen (d. h. seinen Wunsch nicht länger verdeckt oder 
unterdrückt) habe. Das wäre in der That so viel wie sustinere; allein 
da man dies nicht auf Soph. übertragen . darf , so hat Trikl., falls er 
nicht durch den Gebrauch der Eirchensprache beeinflusst ist, wahr- 
scheinlich gleich dem Schol. an unserer Stelle vielmehr GT£QS,avT6gy 
nicht areiavTeg, im Sinne von nad-ovxsg verstanden. Die Veranlassung 
dazu konnten ihnen einige Stellen geben, an denen Soph. dies Wort 
ähnlich zu gebrauchen scheint: OC. 7 axi^eiv yaQ ai ndd-ai fxs ;^cJ 
yj^ovog . . . Si6dax€L, 519 avsQiov, Ixstsvw. Trach. 993 ov ydg €/w, 
nwg av aT6Q%ai(Ai xaxov r66s Xsvaowv. Ant. 292 log öTkQyeiv ifxi. 
Indessen an allen jenen Stellen heisst ortQysiy nicht einfach „ertragen", 
sondern „sich mit Geduld in eine Lage finden"; und dem widerspricht 
die hier geschilderte Sachlage. Denn dass die hülfeflehende Menge sich 
nicht, yne Schneidewin übersetzt, „in ihr Unglück gefügt", oder, wie 
Wolff ähnlich sagt, „sich zufrieden gegeben hatte", musste Oedipus 
schon aus den von ihm selbst V. 3 erwähnten Ixt^qiol }iXd6oL und noch 
mehr aus den orsvdyfAava (5) erkennen, selbst wenn man die unmögliche 
Annahme zulassen wollte, dass der landesväterlich gesinnte König über 
das Missgeschick seiner Unterthanen, um dessentwillen er doch das 
Orakel befragen liess, bisher noch gar nicht gehörig unterrichtet ge- 
wesen sei. Sagt er doch zum Ueberfluss 58 ff. selbst, ihm sei ihre Noth 
nicht verborgen; wer aber klagt und jammert und wer sich um Rettung 
an die Altäre der Götter geflüchtet hat, der ist nicht willens sich mit 
Resignation in sein Schicksal zu fügen. Demnach bleibt, falls man 
nicht mit Nauck einen Fehler vermuthen will, nur übrig, durch Modi- 
ficirung der Grundbedeutung von oze^ysiv das Richtige zu gewinnen. 
„Lieben", auf die Götter übertragen, erhält den gesteigerten Begriff 
des Verehrens, entsprechend etwa dem latein. vener ari, das z. B. bei 
Hör. sat. EL 6, 8 (sl veneror nihil Jiorum) geradezu „erbitten, erflehen" 
heisst und c. saec. 49 (qtiae vos veneratur) sogar mit einem doppelten, 
persönlichen und sachlichen, Objekt verbunden ist. In diesem Sinne 
steht es namentlich OC. 1091 xov ^yinokXm . . . OTi()yw, wo der Schol. 
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richtig erklärt: vvv ös dt>d rov OTiQycD OfjiLiaiveL /asv dov nQoaisfxai, 
tEkswä 66 slg iaov tm jiQoaxakovf^ai, Wenn nun aber Ellendt (Lex. 
Soph.) übersetzt j,desideria mecum cornrnrnmcduri^^ , so setzt er dabei 
ein Fat. voraus, das schon dem Parallelismus mit dsiaavTsg wider* 
sprechen würde. Femer kann der Begriff einer Mittheilung nicht in 
axBQyu) liegen; und auch die Ergänzung eines Obj. s^e ist hier so 
wenig wie zu ösloavxsq möglich, weil Oed. ja beides als Ursachen zu 
den Opfern und Gebeten an die Götter bezeichnet. Es heisst nur: 
„aus Furcht oder Liebe" = veriti an venerati, d. h.: „oder habt ihr 
diesen Bittgang nur in liebevoller Verehrung der Götter gemacht?" 
Allerdings weiss der König .bereits, dass das erste der Fall ist; die 
eigentlich unnöthige Frage ist, wie so oft in der Tragödie, zu dem 
Zwecke gestellt, eine genauere Darlegung der Sachlage zu veranlassen. 
Vgl. darüber zu Ai. 905. Dabei charakterisirt es den ebenso selbst- 
bewussten wie wohlwollenden Sinn des Königs, dass er sofort durch 
a5$ dkXovroq 6f.iov seine eigene Hülfe für die göttliche verspricht. 

18. Die von Nauck gebilligte Aenderung Bentleys Isgsvg statt 
lEQ^g (so zuerst Brunck statt des hschr. IsQslg) hat manches für sich; 
indessen gegen die Annahme, dass zu Vertretern des Greisenalters nur 
Priester gewählt seien, ist um so weniger etwas einzuwenden, als wir 
aus den folgenden Versen erfahren, dass die grosse Masse auf den öffent- 
lichen Plätzen versammelt war. Daraus mag sich auch erklären, dass 
der Priester V. 32 und 147, Oedipus 58 und 142 die Hülfeflehenden 
schlechthin nalösg nennt, weil Kinder und Jünglinge den überwiegendsten 
Theil derselben ausmachten; weshalb man auch 32 nicht mit Meineke 
nalösg in ein mattes ndvTsg zu ändern braucht. Auch Naucks weitere 
Vermuthung sycoys statt iya) jlisv V. 18 (oder mit Umstellung iyw /aiv 
IsQsvg) ist abzuweisen. f,iiv wird häufig, wie das latein. quidem, zur 
Hervorhebung eines bestimmten Begriffs oder zur Beschränkung auf 
denselben sogar ohne folgende Adversativpartikel gebraucht, worüber 
hinsichtlich des Soph. EUendts Lex. Soph. zu vergleichen ist. Hier 
aber folgt noch ein de in ot dg, das unbefugter, ja unrichtiger Weise von 
einigen in otös verwandelt ist. Denn dies ot dt entspricht dem ol fiev 
von 16 als drittes, wie das ot öd von 17 als zweites Glied; iyo) /ubv 
dagegen bildet an sich nur eine Unterabtheilung des zweiten („die von 
Alter gebeugten, darunter ich Priester des Zeus"), steht mithin als 
solche zu dem dritten in demselben Gegensatze wie das ganze zweite 
Glied. Den Schluss des Verses liest Dindorf ot 6' in ^d^siav auf Grand 
der zweifelhaften Ueberlieferung des La ot den (i^i'd-s(jüy)y indem er 
für diese Bedeutung von ani sich auf Ant. 789 und OC. 85 beruft. 
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Die zweite dieser Stellen ist sclilecht gewählt; denn dort hängt nQcivwv 

vfiwv nicht von dem dazwischen gestellten inl, sondern von y^g ab: 

,ihr seid die ersten,, auf deren Land ich meinen Fnss gesetzt habe'', 

wobei also ini im eigentlichsten Sinne zu nehmen ist. Die erste Stelle 

möchte ich freilich nicht mit Vermnthnngen antasten, wie Nancks asy' 

statt in; allein auch dort heisst dfisQtiüv in dvd-Qwmov nicht „unter'' 

wie in oder ifUer, sondern es ist lokal, indem für die Erde die Tages- 

menschen gesetzt sind: „Dir entgeht keiner im Himmel noch auf Erden, 

wo die Menschen wohnen''. Denselben örtlichen Begriff haben wir dort 

vorher: ,^du schireite^t über das Meer und weilst auf den ländlichen 

Fluren". Auch die von Trikl. widerlegte Ansicht einiger Erklärer, dass 

^&soi die Dioskuren seien, deren Priester dem des Zeus gegenübergestellt 

werden, beweist, dass sie keine Präposition gekannt haben. Demnach 

scheint die Lesart der jüngeren Hsch. (und des Trikl. selbst) ol 6i t 

auf das Richtige zu führen; ich möchte jedoch deshalb weder (wie 

Brunck) die homerische Verbindung von 6i rs auf Soph. übertragen 

noch mit anderen daraus otös ä" oder oiSa t^ machen, vielmehr ol (T 

BT lesen, so dass die jungen Leute den Kindern und Greisen gleichsam 

als Vermittlung noch hinzutreten. Will man aber in halten, so sollte 

man es wie 182 (noXtal r im (naTsgeg) erklären: „und diese dazu". 

Vgl. auch Trach. 1252 inl roloös . . . ngood^eg, 00. 544 inl voaw 

vooov. Ant. 595 akV akXoig ini ni]f4aoi ninrovra. 00. 688 alsv in 

Tifiaxi „Tag auf Tag". Wunders Vermuthung ol 6' li^S^eotjy (st. ri'Cd-iwv), 

für die er sich auf Hesychius' Glosse Irideog • scprjßog, ayafxog beruft, hat 

meines Wissens nirgends Anklang gefunden. 

49. Die Worte (A,ri6af.iwg fisjunüf^sd^a würden als Oonj. gefasst 
doch immer eine Aufförderung enthalten: „lasst uns nicht gedenken"; 
d. h. der Priester würde sich damit nicht an den Oedipus, sondern an 
die Bittenden wenden. Dass es aber heissen könne „gieb nicht zu, 
dass wir gedenken", halte ich so wenig für möglich wie 00. 1560 das 
für kiaoofiaL von Dind. in der Bedeutung „lass mich bitten" gesetzte 
XUsowfiav, Eustath. zu 11.23, 361, p. 1305, 46 sagt: ro de fis^vscoTo ^ 
ix xov fj.sfiv&Oiro ylverai xar ixraoiv tov o , , . rj dno rov fj.6(xvwT0 
insvTs&ivTog tov e. ovoroiyov de rw /hs^pswto nki^v dnXovarsQoy xal 
To „dgx^g 6€ r^5 a^g jurjöuficug (.lE^v^ifAsd^a^^ o xslzai naQa 2oq)Oxk6L 
Ders. zu 23, 834, p. 1S32, 19: ro Si /gsw/nsvog . . . onolov xal rö 
fiSfivifpTO y ov TO dnad'sg 6i/a tov f, wg drjkol nagd ^ocpoxksl to 
y^ovdaiA.wg^fiBfivw(jLed^a^\ Jedenfalls hat er also den Optat. gelesen, 
wenn auch an der zweiten Stelle mit anderer Negation. Auch f^isf^ivtj- 
fisd^a dürfte man darnach nicht schreiben, obgleich Eustath. zu 24, 745, 
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p. 1373, 65 (to 6s fjLBixv7jfA,riv dvdXoyov svxrtxov xard to xixlrjfjiai- 
xsxk^^fjv xal rd ofjLOia, wq oi TS/vixoi xavovMwg naQuöMaOLv) dieser 
Form nach Analogie von xavikrifiriv den Vorzug giebt. Somit wäre hier 
ein Wunsch ausgedrückt: „mögen wir nicht deiner Herrschaft in dem 
Sinne gedenken, dass wir zuerst durch dich gerettet und dann zu 
Grunde gegangen seien". Geschraubt wäre eine solche Ausdrucksweise 
immerhin; und es bleibt dabei unerklärt, wie Eustath. zu dem Wechsel 
der Negation gekommen ist, man müsste denn einfach einen Gedächtniss- 
fehler annehmen. Energischer mindestens wäre die Drohung, man werde 
seines Anfanges nicht gedenken, wenn man durch ihn aufgerichtet und 
dann doch gefallen sei; und dem entsprechend heisst es in einem jüngeren 
Schol. wv KaxaQ)(dq inoirjaag, ovdafiojq jLisfivrjao/Lis&a, Nun wäre eine 
Aenderung ovSafiwq (j.sfjtvw^sd'^ (oder /nsiLcvtj^sd'^) äv leicht, aber etwas 
grob. Man erklärt zugleich den Irrthum des Eustath. hinsichtlich der 
Negation, wenn man an die bei Befürchtungen, dass etwas nicht ge- 
schehen möge, bekannte Doppelnegation ^9} 01; (stets mit Krasis) denkt 
und schreibt: ^^^ ovda^wg f.iaf.ivmi.ied'a (Conj.), d. h. „dass wir nicht 
des Anfanges (deiner Regierung; denn so müsste nunmehr aQ/ji im 
Gegensatz zu nsaovvsg votsqov genommen werden) uneingedenk seien, 
wenn wir ff." Damit ist bei möglichstem Anschluss an die Ueber- 
lieferung die Drohung entschieden und doch, weil sie als Gegenstand 
der Furcht aufgefasst wird, bescheiden ausgesprochen. 

65. Wenn man nicht die allerdings kühne Conj. Badhams ivöovxa 
(das sich bei Soph. sonst nur an einer zweifelhaften Stelle, OC. 1076, 
nachweisen lässt) st. evöovxa annimmt, so möchte ich vnvov (von e%s- 
ysiQSTE abhängig) für vnvw vorschlagen. Die Wendung vnvix) svdsiv 
statt vnvov avösiv scheint mir kaum erträglich und wird auch nicht 
durch die von Wolff, Schneidewin u. a. beigebrachten Beispiele, die 
alle anderer Art sind, gerechtfertigt. 

153. Bruncks Interpunktion (ixiSTa/Liai (poßsQuv (pQsva, dslfxaxi 
ndkXwv) befolgen Dindorf, Wolff, Bellermann. ^) Allerdings leitet darauf 
der Schol. hin, der ndXkwv = nuXXojLisvog nimmt; man begreift aber 
nicht, warum man die gesuchte und schwierigere Auffassung der ein- 
facheren vorziehen soll. 

159. Leugnen lässt sich nicht, dass die Wiederholung von afÄßQor 
l^&dva nach ä/ußgoTS (pdf.ia etwas Einförmiges hat. Durch Weckleins 
ävTOf.i' wird zugleich die Anakoluthie beseitigt, die in dem Uebergange 
von xsxko^evog zu nQotpdvrjrs liegt; andere Verbesserungen sind ent- 
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weder (wie Heimsöths oßgi/Li oder Ititters akxifi) nichtssagend oder (wie 
Henses "Oyxa) weit hergeholt. Ich glaube, die neuesten Herausgeber 
haben recht gethan, bei dem jedenfalls bezeichnendsten Beiwort zu 
bleiben; blosse Wiederholungen einzelner Begriffe möchte ich bei Soph. 
nirgends als Verdächtigungsgrund gelten lassen, wenn nicht noch andere 
Schwierigkeiten hinzutreten. Vgl. z. B. sofort dxrdv 177 und 184, 
XQvaia 158 und 188, d^vyarsg ^log 159 und 188. Die Anakoluthie 
aber ist so gross nicht, weü xsxXofÄSvog auf d^o^svog zurückweist, da- 
durch aber auf sKrirafiaL bezogen ist; mit dem Ausruf Ico, der von 
selbst eine kurze Pause becßngt, beginnt dann ein Wechsel der Struktur, 
gerade so wie 158 mit sine auch die Bitte an die Gottheit direkt ein- 
geführt ist. 

192. Auch wenn man, wie Bmnck und neuerdings Kern und 
Bellermann, die Lesart des La ävtid^wv wiederherstellt, wird man 
es doch schwerlich mit og (pXiysi verbinden dürfen; denn dvxux^eiv 
heisst bei Soph. nirgends (wie mitunter bei Homer, s. zu Ai. 771) „ent- 
gegentreten", sondern entweder „theilhaftig werden" mit Gen. (El. 869 
rdqxyv dvridoag) oder und zwar gewöhnlich „bitten" (Ai. 492. El. 
1009. Phil. 809) mit einem hinzugefügten oder zu ergänzenden Accus. 
Bellermann hält die Anrufung des Ares für unwahrscheinlich, weil er, 
wie auch 200 ff. und 215, der leidende sein soll. Dieser an sich richtige 
Einwand würde sich dadurch erledigen, dass die Bitte nur indirekt an 
Ares gerichtet wäre, der ja auch nicht gleich den übrigen Gottheiten 
in der zweiten Person angeredet ist: „ich bitte darum, dass Ares die 
Flucht ergreife", also vor dem Widerstand der wohlthätigen Beschützer 
Thebens. Aber es hat auch nichts gegen sich, ^JlQsa unmittelbar mit 
dvTvd^u) zu verbinden; denn ich kann doch jedenfalls einen auf mich 
anstürmenden Feind bitten, seinen Lauf anderswohin zu wenden. Für 
Hermanns Aenderung dvrid^o) spricht die leichtere Struktur und die 
ähnliche Wendung d^8Koif.tav 205 bei Anrufung des Apollo, dvrid^wv 
im Sinne von „bittend", also getrennt von cpXdyei, müsste wieder dem 
obigen x€xX6f.i€yog und d^6/,isvog parallel stehen; aber an eine noch- 
malige Ergänzung von ixTeTa/.iai ist doch nicht mehr zu denken. 

198. Mit Recht verwirft Meineke alle Aenderungen von reksi; 
aber seine Erklärung „morti si quid nox reliqui fecerit" kann ich nicht 
billigen, da weder dtpfj mit kinrj gleichbedeutend ist, noch raXog ohne 
ßlov in diesem Sinne verständlich genug sein würde. Auch Elmsleys 
Anpassung von zikst = TEkewg, drayviog ist nicht stichhaltig. Der 
Schol. erklärt el ydq n ^ vvi d(prj inl rw savvrjg vi Xsl dßXaßig, 
/tijj {fd-daaaa avro dnoktoai, rovro /usd^ '^f.isQav dviJQnaOTai , und ein 
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jüngerer im Cod. Lips. st n yaQ av ^ vv^ ^^> tovto did rsXovg jj 
^f,i6Qa ineQ/svai. Die erste Erklärimg ist unhaltbar, indem sie fälschlich 
TsXog auf vv'^ bezieht; die zweite „bis an's Ende" (perpetuo) könnte 
man annehmen, wenn man nicht vorzieht, riXsL = ig rikog (s. Phil. 
409) zu fassen, nicht sowohl == postremo als vielmehr „znm Abschlusses 
um die Sache voll zu machen. Dies bildet den natürlichen Gegensatz 
zu d(pfj: „wenn die Nacht etwas aus den Händen (also unvollendet) 
lässt, so bringt der Tag es zu Ende", eigentlich hoc dies incessU ad 
perfectionem „er greift es an, um es zu Ende zu bringen", lieber diese 
Art von Dativen vgl. Buttmann, griech. Gram. 133, 4 b und c und 
Anm. 14 a. Ich habe sonst ein adverbielles ralog = postremo, denique 
verrauthet; indessen damit würde dem Worte hier seine eigenthümliche 
Kraft genommen, indem damit nur gesagt wäre, dass der Tag angreife, 
nicht auch, dass er die völlige Vernichtung bringe. Verbindet man 
aber insQ/sTaL mit reXsi, setzt also ein Komma nach ydg, so ist das 
der vollkommenste Gegensatz zu dq)fj, und auch Meinekes sonst an- 
sprechende Conj. olysTaiy wobei er in ^f^uQ = interdiu nimmt, wird 
unnöthig. 

200. Die metrische Uebereinstimmung mit 213 erreicht man am 
einfachsten durch Hermanns Einschiebung von rdv vor nvQ(p6Qü)v; 
Wolffs ovp nach tov nennt Bellermann mit Recht nüchtern. Dagegen 
scheint die Lücke nach dyXauim 214 durch Wolffs avfifiayov durchaus 
angemessen ausgefüllt; nur ist es in solchen Fällen vielleicht besser 
sich aller Vermuthungen zu enthalten. 

206. TiQoara&svTa, wofür Dindorf TiQoara/ßivTa wollte, möchte 
nicht von ngovörri^i, sondern von nQoorsivio abzuleiten sein; die tJeber- 
tragung vom Bogen auf das Geschoss selbst dürfte nicht zu kühn sein. 
Das von Meineke für die Ableitung von nQdujTrjinL angeführte Beispiel 
Ai. 803 nQoarrjT dvayxalag Tv/rjg scheint nicht ganz zu passen, da 
dort von Personen die Rede ist, die zum Schutze wirklich vortreten; 
daher nQoozdxTig, Auch Callim. Dian. 258 (*E(p£Oov yuQ dsl rsd ro5a 
ngoxeirai) lässt sich damit kaum vergleichen, weil xslfiai wohl für 
Tbd^eif,iai (zumal wie dort von geweihten Gegenständen, auch im 
grammat. Sinne, wo wir sagen „es steht"), aber nicht für for^x« 
(SoTtt/iiac) eingesetzt wird. 

217. Der Begriff „Krankheit" scheint hier so nothwendig, dass 
man rjj i'6a<p hineinbringen sollte, wenn etwas Anderes überliefert 
wäre, nicht aber das überlieferte beseitigen. Vorschläge gar wie tm 
0-6(0 (Nauck), wobei man doch an den Orakelspender Apollo, nicht an 
den eben 215 genannten dsog Ares denken müsste, wenn es einen Sinn 
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haben soll, oder rfj noXsi u. a. m. sind vom Uebel. vtitjqstsIv ist hier 
natürlich nicht = ina^slv oder avfjinQdTTeiv (Schol. vet.) oder = 
servirey obtemperare, se accommodare (Dindorf), sondern, wie schon der 
byz. Schol. richtig sagt, = vnovQysXv xard r^g voaovy wie ja in völlig 
entsprechender Weise auch succurrere für occurrere gesetzt wird. 

221. Durch falsche Auslegung verführt haben Schneidewin und 
Nauck firi vor ovx gestrichen; das würde heissen: „ich werde euch das 
Folgende vortragen; denn ich würde, auf mich selbst (avrog) beschränkt, 
nicht weit mit meinen Nachforschungen kommen, weil ich kein Erkennungs- 
mittel habe^^ Allein der Gedanke schliesst an iivog rov nQayß-swog 
an, nicht an i^sQiS; und dabei würde yd() einen logischen Fehler ent- 
halten: er ist nicht fremd der Thatsache, weil er nicht weit kommen 
würde, sondern würde nicht weit kommen, weil er der Thatsache fremd 
ist Kurz statt yaQ müsste bei dieser Auffassung wars stehen. Ohne 
Zweifel ist hier die in dieser Art hypothetischer Sätze so gebräuchliche 
Ergänzung unseres „sonst" nothwendig: „ich kenne die Thatsache 
nicht; denn sonst brauchte ich nicht lange nachzuforschen". Vgl. 318 
ov yaQ av öevQ^ txoftijv „denn sonst wäre ich nicht hierher gekommen". 
434 o/okij a" av ohtovg rovg ifiovg ioTsiXdfÄfjv „sonst hätte ich dich 
nicht kommen lassen". 1456 av ydg av uotb d^vijaxwv iaw^Tjv (s. das.). 
OC. 98 ov yoQ av noxs . . . dvrivtvQoa. 125 jiQoosßa yd^ ovk av nors, 
146 ov ydg av wcT . . . sIqtiov. Track. 1118 ov ydQ äv yvoirjg „sei nicht 
so zornig; denn sonst kannst du nicht erkennen". Bei dieser Auf- 
fassung, die auch Bellerm. vertritt, ist aber fii^ ovx gerettet: „denn 
sonst würde ich selbst (ohne eure Hülfe; aviog möchte ich für das 
inhaltslose avro nach Par. A und Brunck beibehalten) nicht lange 
forschen, ohne irgend eine Spur zu finden". Und das entspricht wieder 
vollkommen dem selbstbewussten, seiner Klugheit vertrauenden Geiste 
des Königs. Ausführlicher hat schon Schaefer^) dies firj ovx ver- 
theidigt und die Erklärung des Schol. ov ydg äv , , . avs^i^row ro 
TiQäyf^a (derselbe hat also avTo gelesen und es auf rov nQa/d^evTog 
bezogen), el fii^ fjdsiv xaraXi^t/zofisvog unter Hinweisung auf V. 13 
(ßvadXytiTog ydg av sirjv rotdvSs f^iTJ ov xaTOixrsiQwv M^av) und viele 
andere Stellen gerechtfertigt. Besser freilich hätte er es mit quin nach 
vorangegangener Negation (die auch in dem vorher angeführten 6va- 
dkyriroq versteckt liegt) verglichen. So OC, 359 ^vLsig yoQ ov xev^ 
y€ . . . f.ifj ov/i SelfJL i/Liol (peQOvaa ri. Dasselbe mit dem Infin. OR. 
283 f,i^ ^o^^g t6 fi^ ov q)Qdoai und öfter gerade in diesem Drama. 
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227 ff. Die in dieser Rede von Todt, i) 0. Ribbeck ^) u. a. vor- 
genommenen Umstellungen haben zwar manche Billigung, z. B. von 
Dindorf und Nauck, gefunden; sie scheinen aber in dieser im all- 
gemeinen gut überlieferten Tragödie um so weniger berechtigt zu sein, 
als es noch zweifelhaft sein möchte, ob dadurch der Gedankengang eine 
Förderung erfährt, ja in gewisser Beziehung nicht eine grössere Ein- 
busse erleidet als bei der hergebrachten Ordnung. Ohne mich auf eine 
ausführlichere Widerlegung im einzelnen einzulassen, bemerke ich im 
voraus: Wenn in den Worten eines stark erregten Mannes sich nicht 
alles nach der Schnur einer kunstvollen Disposition abwickelt, so wäre 
das bei einem Dichter, dem die Schilderung des Seelenzustandes höher 
steht als eine rhetorisch schön gefügte Gliederung, vielleicht eher ein 
Vorzug als ein Mangel. Trotzdem ist im Ganzen der Gedankengang 
klar und folgerecht geordnet. Am meisten stosse ich im Anfang an. 
Oedipus beginnt 224 mit der Aufforderung an alle Bürger, den Mörder 
anzuzeigen, fasst aber von 227 dies Gebot so, dass es nach der ge- 
wöhnlichen Erklärung von rovmxXTjfi vnsisXwv avrog xad^ avrov 
sich um eine Selbstanzeige handeln soll. Daran schliesst sich von 230 
die Forderung an, den Thäter zu nennen, auch wenn er ein Fremder 
aus fremdem Lande sei; zu welcher Wendung eine rechte Veranlassung 
nur dann vorlag, wenn die bisher verlangte Anzeige den Bürgern allein 
gelten sollte. Diese Schwierigkeit hebt Nauck durch den Vorschlag 
äardg ncar daiov statt avrog Kad^ avrov \ eine grössere aber liegt 
darin, dass Oed. 228 dem Mörder, wenn er sich selbst melde, bis auf 
Landesverweisung Straflosigkeit verheisst, dagegen von 246 an über 
denselben schwere Flüche ausspricht: Flüche, die er auf sein eigenes 
Haupt ausdehnt, falls der Mörder mit seinem Wissen unter seinem 
Dache weile. Das alles lässt sich meiner Meinung nach nur so in 
Uebereinstimmung bringen, dass man mit Dindorf nach V. 227 oder 
besser nach avrog xad^ avrov 228 den Verlust eines Verses annimmt, 
aus welchem sich ergeben müsste, dass hier keineswegs von einer 
Selbstanzeige die Rede ist. Wie sollte auch vtie^sXsIv zu dieser Be- 
deutung kommen? Heimsöth, der unsere Stelle durch xal fiil q)oßsia&oi 
vns^skslv (st. viel fiEv qtoßsirai vns^sXwv) zu heilen denkt, dabei aber den 
eben bezeichneten Widerspruch übersieht, führt in demselben Sinne an 
fr. 696 Dind., wo jedoch.bei Athen*. I p. 33c vne'^eX&etv überliefert und 
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gewiss eher nach Brunck insiskd^slv zn lesen ist. vns'^eXelv heisst 
nicht nach Herrn, condüa promere, anch nicht, wie Dindorf (anch 
Matthiae für diese Stelle^)) verlangt, subterfugere (peregrinam in terram 
abeundo)y sondern subducere, intervertere „heimlich bei Seite schaffen, 
unterschlagen'^ Mithin sagt Oedipns .unter Ergänzung der nach avrö^ 
xa^* avxov verlorenen Worte: „wenn er (der Denunciant) fürchtet, er 
möchte wegen der (bisherigen) Verhehlung des Verbrechens auf sich 
selbst die Verantwortung ziehen und dadurch schwerer Strafe ver- 
fallen, so sei er unbesorgt; denn er soll nur Landes verwiesen werden." 
Und das mit vollem Rechte, da er durch sein langes Verschweigen, 
selbst wenn er nicht mitschuldig wäre, jedenfalls das jetzige Unglück 
über das Land gebracht hätte. Der Fluch gilt also nicht ihm, sondern 
nur dem Mörder. Nun macht aber Oed. eine zweite Annahme: Es 
konnte ein Fremder sein; wobei er für den Augenblick vergisst, dass 
der Gott den Mörder ausdrücklich als Landeseinwohner bezeichnet 
hatte. S. 97 f. u. 110. Sophokles lässt ihn dies Versehen wohl ab- 
sichtlich machen; die Wirkung auf die Zuschauer ist um so grösser, 
weil er sich damit selbst ohne sein Wissen charakterisirt. War er 
nun ein Fremder, so war die Schuld des Verschweigens für den E^- 
heimischen geringer, und der Verdacht der Mitschuld am Verbrechen 
konnte kaum erhoben werden; darum soll der, welcher den etwaigen 
Fremden als Thäter anzeigt, nicht nur straflos bleiben, sondern obenein 
belohnt werden. Diese Auffassung hat zugleich den Vortheil, dass sie 
uns jeder Nöthigung, 230 von der Lesart des La aXl-ov . . . e§ akXriq 
xO-ovog abzuweichen, tiberhebt. — Abgesehen von dieser, wie ich denke, 
auf solche Weise gehobenen Schwierigkeit finde ich an der Disposition 
der ganzen Eede nichts Sonderliches zn tadeln. An die Verheissung 
des Lohns für den Denuncianten knüpft sich 233 sachgemäss die An- 
drohung der Strafe für das Verschweigen an; und dieser ganze Theil, 
der sich mit den dem Oed. zu Gebote stehenden Mitteln der Entdeckung 
beschäftigt, wird damit abgeschlossen, dass er versichert, hiermit zur 
Versöhnung des Gottes und des Todten das Seinige gethan zu haben. 
S. 244 u. 245. Wenn nun Todt diese beiden Verse vor 273 einschieben 
will, so scheint das beim ersten Anblick sehr verlockend; allein der 
Gegensatz, den nunmehr diese Worte zn 273 ff. bilden sollen, befrie- 
digt nicht. „Ich leiste dem Gotte eine solche Hülfe.'' Wenn diesem 
iyio fiiv ein vfuv de gegenüber tritt, so muss jeder die Aufforderung 
erwarten, dass auch sie, die Vertreter des Volkes, ihre Schuldigkeit 
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thun sollen. Statt dessen ertbeilt er denen, welchen seine Erlasse ge- 
nehm seien, den Segen. Dieser Segen hat aber bereits sein wirk- 
samstes Gegenstück in dem Flache, mit dem 269 ff. die bedroht sind, 
welche ihn bei seinen Bemühnngen nicht onterstätzen würden. Nach 
meiner Ueberzengnng dürfen diese auch in der änsseren Form (xat 
Tavra rolg (n^ ögwaiv sv/o/.iai 269 ff. und wieder vfiip 6s rolg äXXoiai 
Kad/Lisioig 273) einander genan entsprechenden Worte nicht durch Ein- 
schiebung fremdartiger Gedanken von einander geschieden werden; das 
würde aber geschehen durch die Einschiebung von 246 — 251, wo nicht 
von den übrigen Bürgern (folgsamen oder unfolgsamen) die Rede ist, 
sondern in je drei Versen erstens über den Mörder, sodann über Oed. 
selbst, falls er Mitwisser des Verbrechens sein sollte, der Fluch aus- 
gesprochen wird. Diese Worte kennzeichnen also das persönliche Ver- 
hältniss, in das Oedipus zu dem Verbrecher tritt; und sehr charakte- 
ristisch trennt er sich von ihm und identificirt sich wieder hinsichtlich 
der Folgen mit ihm, ohne zu ahnen, wie nahe er in beiden Fällen sich 
selbst trifft und wieder gerade im zweiten Theile (i/nov avvsMTog) 
nicht trifft. .Als persönlich den Oedipus angehend schliessen sich diese 
Worte ohne Zweifel besser an 244 und 245 (iyw fjtev xrX.) an, als dass 
sie den Gegensatz zu 273 ff. bilden können. Und dazu kommt, dass 
sie auch in der überlieferten Ordnung von 252 an ihren vollen Gegen- 
satz finden. Denn von hier an (vfuv de xavra ndvx imaiCjjnTw tsXsIv) 
wendet sich Oed. eben an die Gesammtheit des Chors, nicht an die 
etwaigen Mitwisser allein, und hält ihnen im Gegensatze zu sich selber 
eindringlichst die Pflicht vor, ihn bei seinen Massnahmen zu unter- 
stützen. Dabei macht er wesentlich drei Gründe geltend, die sie zum 
Eifer anspornen müssen : das Orakel, die Rücksicht auf ihn, den König 
und nahen Verwandten des Ermordeten selbst — bei welchem Punkte 
er natürlich länger verweilt, schon weil dieses Verhältnisses, das ihm 
die Entdeckung des Mörders zur Gewissenssache mache, bisher noch 
nicht in genügender Weise gedacht war — , endlich die traurige Lage 
des Landes. Diese Mahnung reicht bis 268, wobei ich die von Bjprges 
angefochtene Echtheit von 267 und 268 dahingestellt sein lasse; von 
da ändert sich, wie schon oben ausgeführt ist, die Ansprache in eine 
Drohung für die unfolgsamen (269 — 272) und einen Segen für die 
Willfährigen (273—276). Genug der ganze zweite Theil zerfällt in 
zwei Unterabtheilungen: 1) 244 — 261 persönliche Stellung des Oed. zu 
dem Verbrechen; 2) 252 — 275 Verpflichtung des Chors, bei der Unter- 
suchung Hülfe zu leisten, wobei 257 — 266 das persönliche Verhältniss 
des Oed. zu dem Gemordeten energisch betont wird. Nach all diesem 
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glaube ich mich auch gegen die von Dindorf und Nanck bereits in den 
Text eingeführte Vertanschnng von 246—251 mit 252—272 erklären 
zu dürfen. 

293. Die von Dindorf und Nanck aufgenommene Gorr. eines Ano- 
nymus 6^vT 8t. iiovT scheint zwar durch 296 verbürgt zu sein, ver- 
liert aber bei genauerer Untersuchung alle Glaubwürdigkeit. Schon 
Schneidewin hat darauf auteerksam gemacht, dass di^i^ zu Xiyeiv (292) 
u. dxav€iv keinen scharfen Gegensatz büde; es könne hier nur der 
Augenzeuge von 119 dem Hören und Sagen gegenüber gemeint sein. 
Zugleich aber haben die Worte einen furchtbaren Doppelsinn, der durch 
ÖQüirva viel matter wird: Oed. und der Chor ahnen nicht, dass der 
sicherste Augenzeuge er selber ist, den sie alle vor Augen haben. 
Einen weiteren Beweis bieten die folgenden Worte des Chors. Von 
dem TbSkter hätte es keinen Sinn zu sagen, er werde des Oed. Flüche 
nicht abwarten. Denn über den Mörder waren die Flüche (s. 246 ff.) 
in jedem Falle ausgesprochen; er konnte ihnen nicht mehr durch Flucht 
oder Selbstanzeige entrinnen. Dagegen galten sie dem Augenzeugen 
oder Mitwisser nur für den Fall der Nichtanzeige (233 ff.); er konnte 
ihnen durch offenes G^tändniss ausweichen. Oed. freilich spricht 296 
nur vom Thäter, stillschweigend eine Mitschuld des Augenzeugen, der 
80 lange geschwiegen, voraussetzend. Man könnte dort mit gleichem 
Rechte dgcSwi in ISovri umwandeln; indess das verbietet das i^ekiyxwv 
V. 297, das zum Objekt nur den Thäter haben kann. 

305. Die hsch. Lesart si %ai fi^j halte ich für feiner als L. Ste- 
phanis von Dind. u. Nanck aufgenommene Corr. si xi /ntj und auch 
als Fritzsches Umstellung sl /tirj xaL Das letzte wäre, abgesehen von 
dem Missklang in xal xkvstgy etwas trivial und stellt den Tiresias fast 
tiefer als jeden der Bürger, die doch von der Botschaft wussten. Oed. 
meint aber: „wenn du sogar (was ich natürlich nicht voraussetze) es 
nicht gehört hast^. Der Unterschied ist derselbe wie zwischen etiam 
ä non n. nm etiam. Die Kürze (in Tt) vor f^ti würde übrigens den 
Vers in metrischer Hinsicht verschlechtem. S. darüber zu Ai. 469. 

326 iL Die beid^Qi Verse sind im La dem Oed., vom Schol. dem 
Chor zugeschrieben. Man kann darüber streiten, ob, wie Schneidewin 
in der ersten Auflage meinte, die Bitte für die ruhige Haltung des 
Chors zu eindringlich, oder ob nach seinem späteren Urtheil die Worte 
für den König zu bittend klingen. Entscheidend für Oed. scheint zu 
sein, zunächst dass diese einmalige Unterbrechung des Dialogs von 
Seiten des Chors gegen den Gebrauch der alten Tragiker sein würde; 
etwas anderes ist es, wenn derselbe wie 404, 616 und sonst einen 
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längeren Streit zn vermitteln sucht und dann, wie gewöhnlich, mit 
einer allgemeinen Sentenz abschliesst. Femer ist die Antwort des 
Tiresias ohne Zweifel an Oed. gerichtet; denn rd od xaxd 329 können 
nur die des Oed. sein. Wären es die des Chors, d. h. des Landes, so 
wären die von der Senche gekommenen Leiden gemeint; nnd warum 
sollte diese Tir. nicht aussprechen, wenn er sie zu heilen vermag? 
Sollte es aber heissen „damit ich nicht ausspreche, was dir schaden 
würde*', so würde Tir. die Unwahrheit sagen; denn in diesem Falle 
wird, was dem Oed. schadet, dem Lande und damit dem Chor nützlieh 
sein, nämlich wenn es herauskommt, dass Oed. der Mörder ist. Schwie- 
riger ist die weitere Erklärung dieses letzten Verses. Nancks Conj. 
avayyag steht dem überlieferten rafi tSg äv ziemlich nahe und giebt 
einen sehr klaren Sinn: „ich werde gewiss nicht das von dir Verlangte 
aussprechen, damit ich nicht deine Uebel (Verbrechen oder Leiden mit 
absichtlicher Zweideutigkeit; jedenfalls was dir schadet) offenbare^. 
Allein gerade das Lichtvolle dieses Gedankens mnss bedenklich machen ; 
denn das liegt auf der Hand, dass der Seher seine Worte noch in ein 
möglichst geheimnissvolles Dunkel einhüllt. Dies selbe Bedenken trifft 
auch Bruncks Vorschlag räfi H^evsinWy der jedoch darin den Vorzug 
verdient, dass er den unleugbar beabsichtigten Gegensatz von rdfÄU u. 
T« ad aufrecht erhält. Vgl. 320 f. ro aov rs av xdyw tov(jl6v u. 324 
f. aoi t6 aov qxovTjf/ . . . iyw ravrdv, wo die unterbrochene Bede auch 
nur den Sinn haben kann cog firi^ i/noi rovfiov (pvivrifj^ irf (pQog vo 
äxaiQov. Dies Spiel mit iyw u. av, xdfid u. ra ad wird auch nachher 
von. Tir. 332, 337 ff. fortgesetzt. Damach könnte man auch Schaeters 
Verbesserung rafi Big & dvBlnw'Wid selbst die Hermanns sin(6v eher 
hinnehmen, obgleich bei der letzteren die Ergänzung des Verb. fin. 
&cg)i]vw zu T«^" aus dem Folgenden sehr gewaltsam sein dürfte. Zahl- 
reiche Vermuthungen , die räfi beseitigen, übergehe ich um so lieber, 
als auch der Schol. ra^tt'' anerkennt: ovyc i/LKpavai rd iind sntj, Iva ftij 
rd ad sinw xaxd. Näher scheinen daher der Wahrheit zu kommen die 
•Interpretationen Erfurdts iyia & ov fxri nors sxg)i]vw xdfjid naad, iog 
äv sino) (Hl] rd ad, wonach der eingeschobene Nebensatz «cug a v . . . 
ad in zwei Kommata einzuschliessen wäre, und die Elsmleys, nach 
welcher das zweite jli^ abundiren würde: „ich werde nicht, um meine 
Prophezeiungen (einfacher „das was ich habe^) auszusprechen, deine 
Uebel offenbaren^. Bei Erfurdts .Erklärung ist indessen die Nach- 
stellung von f^t] kaum zu rechtfertigen ; noch verzwickter aber ist die 
Beziehung des entfernteren rdf^d auf das letzte xcuca, während das 
danebenstehende rd ad zum Nebensatze gezogen und dazu ein zweites 
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xaxd ergänzt werden soll. Elmsleys Fassang ist bis auf die wenigstens 
verwirrende Wiederholung von /n^ sprachlich correkt und giebt einen 
leidlichen Sinn. Wunderlich ist dabei nur, dass man rdfid, zu dem 
jeder Unbefangene unwillkürlich xam ergänzen wird, absolut nehmen 
soll; und mtisste statt des finalen cJ^ äv nicht vielmehr das Part, sinciv 
stehen? Man offenbart doch nicht das Böse, um eine Prophezeiung 
auszusprechen; sondern man offenbart es durch eine Prophezeiung, 
oder man prophezeit, um das (Gute oder) Böse ans Licht zu bringen. 
Oder sollte jenes cSg äv „tUcumque'* bedeuten? So hat es allerdings 
Trikl. aufgefasst, der genauer auf den Wortlaut eingeht: Xdfißavs ds 
xai nQog to Tafid t6 ixqifjvw Tcatd ovvsxio/ijv, nkrjv iuBl fiBv /WQig 
xov xaxd igslg, ovrwg' iyw (^', cSg &v sino), ov firi nox hu^rpua xd 
ifidy ^yovv ov /äij noxs o vow negl xwv nctQovxwv einco, (Jiri nwg ixtpfjvw 
xd ad xcixdy tjyovv xjjv Ofjv dvofjiLav, Allein abgesehen von der harten 
Ergänzung eines ixg>ijvü) zu xd/nd, so kommt es hier auf die Modalität 
der Aussage doch nicht an; man geriethe aus einer Dunkelheit in die 
andere. Ich glaube, Wolff hat recht gesehen, dass er für wg äv ein 
Subst. (oder Adj.) vermuthet; soll man nicht xdf^d xaxd verstehen, so 
wird es geradezu notwendig. Nur will mir sein Sy/av^ (das Hesych. 
durch oifjig erklärt) wenig behagen. Bei Aesch. Cho. 534 ist es ein 
Traumgesicht,, und das würde für den Vogelflugschauer Tir. kaum 
passen. Eher würde ich an äXys^ (oder oXd&Qi) denken; denn dass 
er Drückendes auf der Seele habe, ist schon hinlänglich angedeutet. 
Oed. musste daraus den Verdacht schöpfen, dass die Enthüllungen zu- 
nächst für ihn (den Tir.) schmerzlich oder unheilvoll seien, und dass 
der Zusatz von xd ad xaxd eine leere Ausflucht sei. Daher sein jäh- 
lings aufsteigender Zorn und der Vorwurf, dass er ein Verräther sei. 
Schrieben wir also iyw d^ov firi noxs xäfi äXye^ stnWy (iri xd ff sx- 
qn^vo) xaxd, so würden wir hier und 332 {sfxavxov dXyvvw) ein ähn- 
liches Wortspiel haben wie sofort 335, 337 u. 339 mit o^aiveiv, oQyri 
und oQyiCsad-ai, 

360. exnsiQa Xeysiv giebt schwerlich den richtigen Sinn. Din- 
dorfs Erklärung temptas me sperans fore, td plura dicendo me ipse 
coarffuam verlangt eine weitläuftige Ergänzung; und wenn Schneidewin 
die seinige „stellst du mich auf die ^Probe, dass ich rede?^ durch 
Hom. II. 24, 390 u. 433 zu stützen sucht, so übersieht er, dass dort 
ifislo bei nsQa steht, der Infin. aber, auf den es hier gerade ankommt, 
fehlt. Dafür konnte auch Arist. Ritt. 1234 (xaL aov xoaovxo ngwxov 
ixnsigdaof^Lat) u. a. m« angeführt werden. Soll keystv nicht auf das 

Subj. des regierenden Verbums zurückgehen, so muss das Obj. hinzu- 

6* 
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gesetzt werden, also hier hmsiQa fiov y während injiBvQq. 'kiysiv nör 
heissen könnte ,,da versuchBt zu reden*' ; nnd das würde hier doch 
wenig passen. Die Lesart Isyetv ist aber keineswegs sicher; d^m im 
La ist über e die Corr. o, statt der Endung bi,v aber voa erster Hand 
über / nnr ein Schriftzng, den man wohl ebenso gat als wv wie als 
siv lesen darf. Eben darauf führt die beigefügte Glosse si (st. ^) 
nsiQav koywv kivbIq und die des Cod. Par. '2620 (D bei Brunck) eig 
nelguv Xaywv ngoT^dni] mit der Eandbemerkung an Xiysiv, die auf ein 
JEU Grunde liegendes Xeytüv schliessen lässt. Bnincks Aendemng X6y(xkv^ 
die er dann gewaltsamer gegen n^oq xi (st. ngoa^-sv) fx hmsi^a nakiv 
vertauschte, ist demnach wohl gerechtfertigt. Ich verstehe aber nicht 
Worte, die Oed. vom Tir. hervorlocken wolle, weil dann auch /wov oder 
i/uftJi/ fehlen wurde; auch nicht Worte, die er auf die Probe stelle, ob 
er bei seiner Aussage bleiben oder sich widersprechen werde (Beller- 
mann); sondern seine eigenen: „oder versuchst du dich an Worten?^ 
d. h. „willst du ein Wortgefecht mit mir eingehen?^ Dazu passt das 
Med. am besten, das ja die Thätigkeit auf die eigene Person be- 
schränkt; nicht weniger das Verhalten des Tir. selbst, der sich jedes 
Wort gleichsam abpressen lässt. Vgl. 358 fi oxovra Ttgovr^y/w hfyeiv. 
Und so haben wir hier wieder ein Witzeln mit dem Begriff „sagen^, 
das sich von 358 — 368 fast in jedem Verse wiederholt. Jenes kdyeiy 
konnte sehr leicht auch in den Schluss unseres Verses übertragen 
werden. Ich sehe aber schliesslich nicht ein, warum wir nicht lieber 
kdyvüv selbst wählen sollen, für welche Struktur es ja keines Beleges 
bedarf; wir haben dann dasselbe wie Hom. II. 2, 73 iywv insaiv tibl- 
^oofiai. Dies 7^y(av wollte schon Heath (s. bei Brunck), veränderte 
aber sxnBiga unnöthiger Weise in sKTtBigag, offenbar wieder aus dem 
Grunde, weil er dazu fjiov ergänzen zu müssen glaubte. Ebendahin 
zielt seine weiter gehende Verbesserang ^ ""ktisiqwv ksysig. Das Akt. 
BXTtBiQäv lässt sich überhaupt nicht nachweisen« Die im übrigen sehr 
ansprechende Vermuthung Arndts^) fx bXbIv st. kiyBtv ist hiemach 
wohl entbehrlich. 

415. Das Fragezeichen nach sl würde ich lieber streichen und es 
daiür 416 nach ävot setzen: Beide Glieder, a^" lav bI und kdkfi^ag 
ix^Qog (Sv XTS, stellen den jetzigen Zustand des Oedipus dax nnd 
gehören denmach unmittelbar zusammen; der Seher fragt, ob er denn 
wisse, woher er stamme, und dass er, ohne es zu ahnen, ein Feind 
seiner nächsten Verwandten sei, der todten wie der lebenden? Hieran 
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schlieast sich folgericlitig die Prophezeiang im Futnrnm an. Wir haben 
demnaeh auch hier wie 41d die Beiordnimg statt der Unterordnung: 
dtp &v d xal XiXtj^ag ^>f3*^c ^^ wirkungsvoller als ä<fi* wv äv Xiktf* 
&a^ «/^pog (Sy. S. zu Ant. 1112. 

478. Die ursprfingliohe, aber doppelt geänderte Lesart des La (g. 
darüber Dindorf) nsrQouog 6 ravgogf die einst Schneidewin und G. Wolff 
aul^nommen haben, ist mit Recht von Bonita ^) wegen des Artikels 
als ungriechisch verworfen; es kann auch kaum bezweifelt werden, dasa 
nngalog eine Glosse zu rav^og ist, durch die erklärt werden sollte, 
wie der wilde Stier, das Bild des flüchtigen Mörders, zu Höhlea und 
Felsen kommt. Zumal da xai vorangeht, ist es kaum denkbar, dass 
Soph. hier etwas anderes geschrieben haben sollte als das dem atroph. 
qwyä (468) metrisch völlig entsprechende nirgag. Nun ist aber das 
für gesetzte dg ebenfalls eine Verbesserung und hat demnach an sich 
keine grössere Glaubwürdigkeit als eine beliebige Vermuthung. Ich 
kann es daher nicht büligen, dass Bellermann und Kern diese Lesart 
festhalten. Der erstere entschuldigt den Ersatz des Daktylus durch 
den Spondeus ((pvyä noda 468, nirgag wg 478) durch zahlreiche andere 
Fälle, wo in logaödischen Versen ähnliche Unregelmässigkeiten zugelassen 
seien. Das ist unbezweifelbar, allein es muss dann im Uebrigen der 
logaddische Khythmus auch als solcher angezeigt sein; wie wenn in 
ähnlicher Weise der Gljkoneus im vorletzten Fusse den Spondeus statt 
des Trochäus zulässt. Das würde beispielsweise auch V. 186 der Fall- 
sein, wo es aber doch gerathenel* sein möchte, die Lesart des La hn^geg 
aufzugeben und mit Dindort Ixerfjgsg zu schreiben. Wenn femer dem 
letzten Anapäst 470 ein Spondeus 480 entspricht, so ist das im anapäst. 
Dimeter ebenMls leicht zu ertragen; und nimmt man auch mit Bellerm. 
diese Verse logaödisoh, so trifft die Vertausohung der Füsse auch hier 
den vorietzten Fuss, in welchem sie nach den vorangegangenen loga- 
ödischen Daktylen keine Verwirrung des Rhythmus herbeiführen kann. 
Nun scheint aber auch klar zu sein, wie wg in den Text hineingerathen 
ist Während o ein armseliger Nothbehelf ist, nachdem einmal nevgouog 
angenommen war, zu dem dg metrisch nicht mehr passte, so ist cSg 
selbst eine Erklärung des ursprünglichen ars, welche Verbesserung 
Dorvüles,^) von Dindorf und Nauck angenommen, man nicht gegen so 
fem liegende Aenderungen wie M. Schmidts^) iaa ravgoig^ woraus dann 
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wieder iaoravQog gemacht ist, hätte anheben sollen. Der Gebranch 
von aT€ im adverbiellen Sinne = cSg, selbst in. der Prosa gewöhnlich, 
kann doch dem Soph. nicht abgesprochen werden, wei^n er anch sonst 
dafür änsQ gesetzt hat, wie OH. 176, El. 189 (änsQsl) and Ai. 168 
(wo das im La von erster Hand statt ävs gebotene änsQ vorzuziehen ist). 

485. Der Gegensatz zu doaovvra wäre eigentlich dnoSmcovvra wie 
niord nnd anioxa. Dass d7ioq)daxovra den Sinn eines Part. pass. haben 
sollte, ist freilich unmöglich. Es dräckt nur den Widersprach mit der 
Wahrheit oder Glaabwürdigkeit, die darch doxovvra bezeichnet ist, aas, 
wie im logischen Sprachgebrauch dnotpaoiq and xar^^paat^, diuKpavou 
and xara<pdvai (so 507) einander entgegenstehen. S. bes. Arist. ns^l 
sQ^Tjvsicug an vielen Stellen. Die Kühnheit des Ausdrucks liegt hier 
darin, dass die Behauptungen des Sehers gewissermassen als selbst 
urtheilend eingeführt sind; sie ist aber im Grunde nicht grösser, als 
wenn wir von „ widersprechenden '^ Gedanken oder Thatsachen reden, 
während wir solche meinen, denen widersprochen werden muss. lieber 
Blaydes' Gonj. dnoQsisyLovd^ urtheilt Bellerm. richtig, der Chor könne 
unmöglich sagen, dass die dsivd ihm nicht missfallen. 

493. Ob bei ßaadvo) ein Choriambus einzuschieben oder 508 der 
lonicus a min. ydg in avrm nach Hermann zu streichen sei, wird eia 
Gegenstand des Streites bleiben. Bei dem letzten würde das Asyndeton 
in (pavsQa nregoeaaa hart sein; dass aber der Chor die Sphinx als 
besondere Feindin des Oed. auftreten lässt, ist natürlich, und einer 
Aenderung von avrai in darolg (Nauck) bedarf es wahrlich nicht. Die 
Vervollständigung in der Strophe scheint das richtigere zu sein: nicht 
sowohl, weil, wie Nauck meint, der Hiatus in ßoßdvw inl auf eine 
Lücke schliessen lässt (denn den haben wir bei diesen Choriamben auch 
492 in Tiw Bfjiud^ov und 511 in rm an ijudgX sondern weil der Ausdmck 
ini rdv inldafiov (pdriv sI/al im Sinne „ich trete gegen die allgemeine 
Meinung auf^ befremdlich scheint, wenn dies ini nicht durch eine 
hinzugefügte Bestimmung eine klarere Fassung erhält. Aus diesem 
Grunde befriedigt mich auch Bruncks xQ^adf^isvog ebenso wenig wie 
Wolffs nioxiv sycov oder andere Vermuthungen, weil sie eben nur auf 
ßaodvM hinweisen. Ich wünschte einen Begriff, der unmittelbar mit 
inl rdv (pdriv slfii zu verbinden wäre und zugleich dem folgenden 
inixovQog gegenüber stände; also: „ich trete feindlich gegen seinen 
Buf auf, beistehend den Labdakiden*'. Ich weiss kein anderes dem 
Metrum entsprechendes Wort als i/ßadonog, das Soph. auch Phil. 1137 
und Ai. 931 gebraucht hat, oder, um die kurze Endsilbe zu vermeiden, 
iyßodonwv (wie II. 1, 518); ich führe es jedoch nur beispielsweise an. 
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weil es mir nicht entgeht, dass der Hiatns bei ßaadno dadurch nicht 
beseitigt wird. 

516. ELartnngs nQoq vi fiov wird allerdings dnrch La nQOöxefiov 
(corr. nQ6(; r ifiov) vielleicht ebenso unterstützt wie das sonst, auch 
von Suidas (s. ßaJ^iv = (f^f^V'^ ' 2(HpoxX^g, worauf die ganze Stelle 
folgt) und Trikl. (der übrigens n^og x ifiov für ngog n ifjiov = ngog 
ifzov Tf als richtig anerkennt) gelesene n^og y ifjiov. Da aber ein 
solches Hyperbaton (das Indefin. zwischen^ der Präposit. und dem zu- 
gehörigen Casus) zwar nicht unerhört,^) aber in dieser Verbindung 
geradezu unverständlich sein möchte, so wird man sich entweder nach 
weiteren Vermuthungen umsehen und etwa von Heimsöth doxsi xi (statt 
vo^i^si) TiQog y if^ov annehmen, oder, was rathsamer ist, (psQov ohne xi 
ertragen müssen. In der That scheint die Ergänzung des unbestimmten 
Artikels beim Neutr. des Part, noch unbedenklicher als die beim Masc, 
über die s. zu El. 697. 

525. Die hschr. Verbesserung xovnog für roi; nQog lässt sich, 
wenn der Satz nicht auch so fragend gefasst wird, schwer verthei- 
digen. Kreon hat von der Beschuldigung bisher nur geruchtsweise 
vernommen und kommt Genaueres zu erfahren. Der Belehrende kann 
nur der Chor, der Fragende Ejreon sein; und so setzt denn auch die 
Antwort des Chors 527 offenbar eine Frage voraus. Und davon so 
wie von der schwerfälligen Wiederholung von xovnog in xovg Xoy&vg 
(526) abgesehen: was sollte Kreons Bemerkung „es wurde das Wort 
gesprochen, dass der Seher diese Worte erlogen habe** bezwecken, 
nachdem der Chor bereits entschuldigend oder begütigend gesagt hatte, 
es möchte die Schmähung nicht mit Ueberlegung ausgestossen sein? 
Nimmt man aber, wie auch der Schol. verlangt (xar' sQwxrjoiv 6 koyog), 
den Satz fragend, so möchte das Fehlen jeder Fragepartikel um so 
mehr auffallen, als der Sinn verwundernd sein müsste: „wurde denn 
wirklich das Wort gesprochen?** Kern verweist zur Rechtfertigung 
von rovnog darauf, dass Kreon nach 514 den Urheber des Wortes 
kenne, dagegen eine Bestätigung des wirklich gefallenen Wortes ver- 
lange. Aber diese Bestätigung ist ja 523 mit xovvsidog in schärfeter 
Weise geschehen, imd Kreon ist nach 513 über dsiv" stitj nicht im 
mindesten zweifelhaft ; so wenig wie 526 darüber, dass der Seher xovg 
Xoyovg y/evdeig gesprochen habe. Man hat an xov ngog ausgesetzt, 
daas TiQog bei Soph. in der Anastrophe sonst nicht vorkomme: ein 
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wenig gewichtiger Grund, d^i andere, wie auch der Schol. im Lemma, 
durch Umstellung nQog tov beseitigen. Der Chor hat den Vorwurf 
zugestanden; Kreon will sich vergewissern, aus weicher Quelle 
derselbe stamme, wer dem Oed. das eingegeben habe; weshalb er auch 
ngog^ nicht vno gebraucht. Der Chor vermeidet die direkte Antwort 
darauf absichtlich, weil er das Feuer nicht schüren will; insbesondere 
nennt er den Oed. mit Namen gar nidit, sondern drückt sich unbe- 
stimmt und ausweichend aus^. i/vdaTO fjisv rdde 527, (yön dSa 530. Nach 
alldem wundert es mich, dass die neuesten Herausgeber fast ein- 
stimmig rovnog angenommen haben, Nauck sogar das von Heimsöth 
für yvcifiaig vermuthete ßovkalg. Die Wiederholung von yvcif^fj (pQsvwv 
524 ist hier wie 527 (auch 528 >ca£ oQ&^q (pQSvog) beabsichtigt; yvai/Liai 
^sind nicht blosse Gesinnungen, sondern Ansichten und Absichten. 

532. Ich weiss nicht, warum die Herausgeber das von jüngerer 
Hand im La eingefügte rj nach Elmsley in rj verwandelt haben. Es 
ist als zweite Frage der ersten {nwg dsvQ"" ^X&Bg;), die doch den Sinn 
hat, Kreon hätte wohlgethan nicht hierher zu kommen, gegenüber- 
gestellt; und da verlangt der griechische Sprachgebrauch ebenso ^ wie 
der lateinische an st. num, Dass Nauck die ursprünglich nicht über- 
lieferte Fragepartikel weglässt und dafür lieber das überlieferte fjX&sg 
in TJXv&sg verwandelt, ist eine Verschlechterung des Ausdrucks und 
scheint kaum rationell gehandelt. 

533. raa(fe rag oreyag will Meineke statt tag ifidg or., weil 
sonst anzunehmen wäre, dass Kreon mit Oed. nicht in demselben Hause 
wohne. Das ist allerdings auch meine Ueberzeugung. Wie hätte es 
kommen sollen, dass Kreon nicht ein eigenes Haus besass? Wo hatte 
denn sein Vater Menoikeus gewohnt? und wo lokaste, bevor sie Kö- 
nigin geworden war? Wohnte Kreon im Königspalaste, so würde er 
von der Beschuldigung durch den Oed. wohl direkt gehört haben, nicht 
erst von Fremden. Und wenn selbst dies, so hätte er sich doch sofort 
vor Oed. rechtfertigen können, und brauchte nicht erst heraus- 
zutreten, um den Chor zu befragen. Oder war er ausgegangen und 
kehrte jetzt heim ? Das müsste dann wenigstens nach nwg öbvq^ ^"kdsg 
532 angenommen werden. Allein er hatte sich nach Beendigung seiner 
Botschaft sicher nach Hause begeben, nachdem er noch im Palaste dem 
Oed. gerathen, den Tiresias kommen zu lassen. S. V. 288. Die 
Stellen, auf die Mein, sich beruft, sprechen eher gegen seine Ansicht. 
679 versteht er, fürchte ich, falsch. Kreon ist mit 677 weggegangen, 
nicht ins Haus hinein; denn noQ€voo/.iai ist 676 seine Antwort auf Oed.' 
in eine Frage gekleidete Forderung x«xr6$ el; der Chor fragt darauf 
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die lokaste, waram sie nicht diesen (tovösj d. h. den noch anwesenden 
Oed.) ins Hans hineinfahre, damit er sich beruhige ; Mein, scheint aber 
Tovds auf Kreon zn beziehen. 1429 befiehlt Kreon den Oed. ins Hans 
zn töhren; woraos doch nicht folgt, dass es Kreons Wohnung sei. 
und wäre das hier so, nun so hat er jetzt eben ^rst als Vormund- 
achafUicher Eegent vom Palaste Besitz genommen. Auch 637 hindert 
nichts, zwei verschiedene Hänser, nicht bloss verscliiedene Zimmer 
desselben Hauses zu verstehen. Nur 597 ist zugegeben, dass das über- 
lieferte GotaXovai sich am einfachsten unter der Annahme derselben 
Wohnung erklärt. Nothwendig ist sie aber auch da nicht: man kann 
verstehen „aus meinem Hause^, nämlich um sie zum Könige zu be- 
gleiten und bei ihm ihr Fürsprecher zu sein; oder auch „aus dem 
Hause des Königs'', mit dem er gerade Bath hält. Obenein ist Meineke 
selbst geneigt, dort mit vielen der namhaftesten Herausgeber Musgraves 
Gonj. cdxdXXovai anzunehtjaen. Ich halte dies Verbum mit Bellermann 
dort für unpassend. Vgl. Enr. Andr. 630 ngodonv aixdXliüv xvva. 

539. Die Lesart xovx liesse voraussetzen, dass m^ ov yvwgiaoifii 
VL ovx dkB^oi/Lifiv Glieder derselben mit ^ eingeleiteten Frage wären, 
während dem gegenüber auch isiXia und f^cogia zusammengefasst würden. 
Das ist logisch unmöglich: ov yvwg. weist auf fiwQia, ovx dksi, auf 
daüia (also chiastisch) hin. Spengels^) Verbesserung ^ ovx scheint dem- 
nach sicher zu sein. 

541. Die Aenderung eines Anonymus nXovvov st. nXij&ovg ist, 
obwohl von Dindorf und Nauck gebilligt, wenigstens unnöthig. Die 
Wiederholung desselben Wortes stört bei Soph. nicht mehr als in ähn- 
liehen Fällen bei Homer, überhaupt bei jedem grossen Dichter, dem es 
nicht auf Redekünstelei ankommt; zumal bei leidenschaftlicher Bewe- 
gung der Seele ist die häufigere Wiederholung desselben Begriffes nicht 
nur natürlich, sondern eben deshalb auch malerisch. nX^d^og ist hier 
die Hauptsache : Oed. pocht darauf, dass er die Volksgunst besitze, und 
dass die Menge sich gegen ihn nicht aufwühlen lasse; den Vomehmei^ 
traut er offenbar weniger, wie schon sein Verdacht gegen Tiresias 
beweist. 

566. Dass Meinekes Conj. xTavovtog st. d-avovTog richtig ist, 
scUiesse ich nicht sowohl aus der Zweideutigkeit, die in sQcvva rov 
d'ayovTog liegen soll — eine solche sehe ich nicht — , als vielmehr aus 
564, wo Oed. fragt: „hat damals der Seher meiner gedacht?^ natür- 
lich doch als des Mörders. Da Kreon diese Frage verneint (so viel er 



') Goniectan. in Soph. trag. Monach. 1858. Dasselbe vermuthete Blaydes. 
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davon wisse), so folgt die weitere Frage, ob man nach dem Mörder 
denn gar keine Nachforschung gehalten habe. Und dem entspricht 567 
die Antwort: ja, ncovx ^xovaafjisv. Dass sie von dem Ermordeten ge- 
hört haben, hat ja I^eon selbst schon 106 ff. dem Oed. mitgetheilt. 

580. Hartungs^) Conj. d^sXovorj st. d^iXovoa verdient grössere 
' Beachtung , als sie bisher gefunden hat. Die Wendung ifiol &dXovn 
ioTiv (oder ßovkofjiivw) ist ebenso beliebt (vgl. 1356) wie die persön- 
liche d-dkwv slf.u ungebräuchlich. Auch der Vers gewinnt dadurch; 
er besteht sonst ausser dem ersten Fuss aus lauter reinen lamben. 

583. wg syw will Heimsöth st. tSg eyw , also •=i 'oi me habeam. 
Ich finde das matter, als wenn Kreon sagt: „wenn du dir Rechenschaft 
gäbest wie ich*^, nämlich iyw s/navTw Sidwfii^ indem ich mir klar mache, 
dass meine jetzige Stelluhg zu dir beneidenswerth ist. Dadurch weist 
Kreon den König energischer darauf hin, seine Gründe, deren er 
sich voll bewusst sei, sich zu eigen zu machen, als wenn er ihn 
bloss mahnte, seine Lage bei sich selber zu überlegen. Weniger richtig 
verlangt Wolff zu iyd die Ergänzung ool aus aavrw. 

586. Eher als Meinekes Conj. oixovvt würde ich Naucks {ärgsara) 
valovT für svSovT annehmen, wenn es nicht feststände, dass dies Ver- 
bum von sorgloser Euhe und Sicherheit gebraucht wurde. Der Tropus 
erscheint nur dann, wie Mein, will, fast albern, wenn man annimmt, 
dass das Herrschen mit dem Schlafen gleichzeitig geschehe. Nun ist 
allerdings aQ/siv auch zu evSovra zu ergänzen; nicht, wie aufiäUiger 
Weise Kern meint, svdsiv oder slvai. Man könnte sviovr mit Leich- 
tigkeit in svSeiv verwandeln; und der Gegensatz wäre dadurch viel- 
leicht noch schärfer, weil das Herrschen im zweiten Gliede noch be- 
sonders durch sl , , . xgdrrj bezeichnet wird. Allein oq/siv bezeichnet 
hier nicht die Thätigkeit des Eegierens in Ausübung des Amtes, son- 
dern den Zustand = aQ/ovra oder ßaaikaa elvai (nicht gouvemer, 
sondern r^gner), und dieser kann mit grösserer oder geringerer Gewalt 
{xQdrTj) verbunden sein. silSsiv ist auch 65 ähnlich gebraucht. So 
€v6ovo7] (pQsvi sogar mit dxovaai fr. 563, 3 (Dind.), während ßgcMg 
eMsi OC. 307 fehlerhaft zu sein scheint. Sagt doch selbst Plat. 
Phaedr. 267a, natürlich spöttisch, Fo^yiav idao/uev svösiv, 

598. avTwg änav mit La beizubehalten möchte vorsichtiger sein 
als mit geringeren Hsch. airoToi nav zu lesen, änav mit verkürzter 
Endsilbe ist nur homerisch, während die attischen Dichter (auch Theokrit) 
es als lambus gebrauchen. Ueber die fehlende Cäsur im 3. Fusse s. Ai. 469. 



') Text mit metr. Uebers. u. Anm. Leipz. 1850 u. 51. 
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600. Bonitz^ Erklärung „dann würde ja meine schlechte Gesinnimg 
nicht richtig überlegen^ leuchtet mir nicht ein. Zugegeben, dass xaXaig 
tpQovslv für oQ&(3g (pQovtlv stehe, so deutet doch nichts an, dass Kreon 
von seiner nach Oed. Ansicht schlechten Gesinnung rede; das hiesse 
ein Bäthsel aufgeben. Es musste ein 6 if^ogy auch wohl eine ironische 
Partikel wie dij dem vovg beigegeben werden. Kreon abstrahirt von 
sich einen allgemeinen Gedanken: „nicht könnte eine Seele schlecht 
werden, die (wenn sie) gut gesinnt isf*, also wie meine. Empfehlens- 
werth ist dabei Blaydes' Umstellung von xaxog vor yivoixo, also oi;x av 
xaxog ydvoiTO vovg xakwg (pgovwv, wodurch jede Zweideutigkeit ver- 
mieden wird. 

602. Unnöthiger Weise hat man diese Worte verdächtigt. Man 
vermisst zu Tkcdfjv einen Infinitiv, als ob derselbe nach dQwvrog nicht 
selbstverständlich wäre. Wenn ich sage, „ich würde es auch mit einem 
Anderen, der das thäte, nicht wagen'', so heisst das doch ohne Zweifel 
„zu thun wagen^; also ist der Infin. avvigäv zu ergänzen. Mit igaüv^g 
T^aSe Tfig yvwfitjg (601) bezeichnet er den Eädelsführer; und dem stellt 
er den Gehülfen, der keine eigene Meinung (yvcif^rj) habe, sondern sich 
durch die des anderen leiten lasse, gegenüber. Noch weniger aber als 
die Aenderung in den Infin. (Sgäv xak" av Blaydes, besser Sgav röcT av 
Heimsöth) ist der Nomin. des Partie, erträglich, den Förster^) vor- 
geschlagen (6qQv ro^) und selbst Bellermann (nur mit Vertauschung 
von ToS" gegen r6&) angenommen hat. Das würde im Sinne von dvi- 
XSG&aL heissen: „ich thue es bereits, kann es aber nicht ertragen^. 
Und wie sollte roaa die Bedeutung „solches^ = roiavva erhalten? 

623 ff. Dass zwischen diesen Worten und der nachherigen Angabe 
Kreons (6401) ein Widerspruch besteht, ist nicht zu leugnen; er lässt 
sich auch nicht durch Schneidewins Bemerkung gänzlich entfernen, dass 
Kreon die Strafe mildere, um dem Oed. den Eückzug zu erleichtem. 
Wenn aber Meineke den ersten Fehler in fAs yijg erblickt und dafür 
ardytjg verlangt, so beruht das wieder auf der unerwiesenen Annahme, 
dass Kreon im Königshanse wohne. Und dies selbst zugegeben, ist es 
wahrscheinlich, dass der misstrauische König nun den aus dem Hause 
verwiesenen Schwager im Lande dulden würde ? War es nicht leichter, 
ihn unter dem eigenen Dache zu beobachten als ausserhalb? Und 
weisst (pvysiv nicht direkt auf die von Kreon vermuthete Verbannung, 
also y^g k^w ßaXsiv 622, hin ? Und schliesslich was wäre mit der Ver- 
besserung gewonnen, wenn Kreon 640 doch von einer Alternative spricht. 



*) Zeitschr. für das österr. G. W. 1871, S. 148. 
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die ihm gar nicht gelamen war? Ich suche den Fehler in ^xiata and 
setse dafür fidXioxa im Sinne der starken Bejahung wie 1044. 1178. 
£1. 886. Trach. 669 mit /«. OB. 994 ebenso. £1. 666 mit navrwv. War 
dieser Fehler einmal begangen, so mnsste der zweite mit Nothwendigkeit 
folgen: das orsprüngliche ^ worde in (&vi^aoc6iv) ad (<pvy6lv) gefftlscht. 
So haben wir die genaueste Uebereinstimmang mit 640. — Ghrösser sind 
die Schwierigkeiten in den 2 folgenden Versen. Nachdem die über- 
lieferte Ordnung in eingehenden Erörterungen von F. Haase,^) Todt, 
Meineke und anderen Gelehrten, die 626 vor 624 stellen, verworfen ist, 
könnte es vermessen erscheinen, eine Vertheidigung derselben nochmals 
zu versuchen, ohne auch nur einen der, z. B. von Meutzner^) oder 
Heimsöth, gemachten Verbesserungsvorschläge anzunehmen. Ich sehe 
mich dazu veranlasst, weil die Erklärung der Worte auch bei der 
Umstellung zweifelhaft bleibt und z. B. eine andere nach Haase, eine 
andere nach Meineke ist. Jener fasste nämlich orav nQodst^fig als 
unwillige Frage, nunmehr des Oed. : .„ich soll nachgeben und dir glauben, 
nachdem du gezeigt hast?^ Meineke, der darauf mit Becht entgegnet, 
dass dies nicht orav nQodsliriq, sondern insl n^avSst^ag heissen müsste, 
lässt auf Kreons Frage: „du willst also nicht nachgeben und mir 
Glauben schenken?^ den Oed. antworten: „ich werde es, wenn du durch 
dein Beispiel gezeigt haben wirst, wie gefährlich die Missgnnst ist^, 
und erblickt darin eine versteckte Androhung der Todesstrafo. Das 
möchte sein, so weit es die Worte des Soph. selbst angeht; aber wie 
ist denn das ergänzte fidem habebo zu verstehen? Wird Oed. dem Kreon 
vertrauen, wenn dieser den Tod erlitten hat? Auch im sarkastischen 
Sinne lässt es eine ziemliche Dunkelheit zurück. Weiterhin passt nun 
auch 626 die Begründung mit ov yaQ nicht; eine Sehwierigkeit, die 
bestehen bleibt, selbst wenn man mit Todt nach dem nunmehrigen V. 
624 vor orav ngodsiitiq eine Lücke von 2 Versen annimmt. Meineke 
will ovx äga statt ov yd^; aber auch dadurch ist zu (p&ovslvy worauf 
es sich doch als Folgerung beziehen müsste, ein richtiges logisches 
Verhältniss nicht erreicht. Dagegen ist der Fortschritt von tag ov/ 
vnsliüjv xrf. zu ov yaQ als seiner Begründung durchaus tadellos. Kreon 
erwidert auf Oed.^ Drohung, ihn zu tödten oder zu verbannen: er 
(Oed.) werde das thun, wenn er gezeigt haben werde, wie es mit der 
ihm (dem Kreon) vorgeworfenen Missgunst stehe, nämlich dass dieser 
Vorwurf auf ihn selbst (den Oed.) zurückfalle; und so werde er (Oed.) 



1) Ind. lect. Vratislav. 1856. 

«) Jahrb. f. klass. Phü. 1883, S. 471. 
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▼OB dieser Stxafe selber die gebührende Strafe erleiden. ^) Hierbei würde 
vielleicht statt n^o6£&jig das Medium vorzuziehm sein, das übrigens 
auch im anderen Falle ,,du wirst durch dein Beispiel (also an dir) zeigen^ 
erst recht erforderlich zu sein scheint. Ein /, welches Meineke auch 
so nach Tt^si^iig einschieben möchte, wäre dann nicht nnr dnrch das 
Metmm nach itgoöeiifi geboten, sondern auch dem Sinne nach höchst 
passend; es vertritt gewissermassen den zn ergänzenden Satz ^avov/atu 
^ ipsviovfiüti. Oedipns hört non in seiner Heftigkeit ans der Entgegnung 
Kreons nur den Widerspruch heraus; daher seine zornige Frage: „sagst 
du das in der Absicht nicht nachzugeben und nicht zu gehorchen?^ 
Und hierbei setzt er die mildere Strafe der Verbannung von selbst 
voraus, in die Kreon freiwillig gehen soll, wenn er nicht Schlimmeres 
er&bren wolle, nunsvia steht im Sinne von Gehorchen sr nsi^eo&aiy 
nsi^uQx^^^i svnei&siv auch 646 und Trach. 1228, wo es zur unmittel- 
baren Erklärung als gleichbedeutend mit md^sad-ai gebraucht und dem 
aTuareiv entgegengestellt ist. Dass nun hieran Kreons Worte mit ov 
yd^ sidi au& engste anschliessen, bedarf keines Beweises: er könne, 
sagt er, nicht gehorchen, weil der König nicht recht bei Verstände sei. 
Es ist dieselbe Antwort wie 629 oStoi xoutuig y oQxovtog. 

6Ö6 f. Musgraves drayij, das Hesych. 3= xa^a(M)v, Harpokr. ae 
avayyov (müsste wohl heissen dyvov) erklärt, scheint sehr ansprechend; 
aber würde, der Chor wagen, dem erzürnten Könige gegenüber den 
inmerhin verdächtigen Kreon unschuldig zu nennen? Er meint nur, 
dass Kr., falls er schuldig sei, sich durch ein äyog gebunden habe ; und 
das kann ivayiig wohl heissen, wenn auch Harpokr. a. a. 0. sagt: 
svayelg roi}g iv rw äysi, Tuvriariv iv t(3 fjiidofiuTi. Vgl. das ähnliche 



^) G. Meutzner ergänzt den Gedanken nicht richtig, als willige Kreon 
damit ein, zu sterben, aber unter einer Bedingung. Br bezeichnet nur 
<&e Thatsache, dass seine Hinrichtung (oder Verbannung) eine Folge der 
MissgUBSt des Oed., aber nicht eigener Verschnldug sei. £s konnte auch 
umgekehrt heissen: wenn du das thust, so wirst du aller Welt zeigen ft'.; es 
ist also im Grunde nur eine starke Versicherung seiner Unschuld. Indem 
aber Meutzner seine irrige Ansicht weiter verfolgt, kommt er zu ganz unwahr- 
scheinlichen Vermuthungen: 624 sei ih av statt orav zu lesen, und dies, als 
Frage gefasst , die Folgerung nicht aus 623 , sondern aus 622 , indem Kreon, 
bei ßaleZr vou Oed. unterbrochen, nunmehr seine Bede fortsetze. Ebenso 
sei 625 nicht an 624, sondern an 623 anzuknüpfen, dazu aber loyoig statt 
Uy^tg zu schreiben. Endlich sei 626 eZ statt ov zu setzen; und auch hier 
falle Oed. schon nach ^i^orovvti a dem Kreon ins Wort, so dass man ev ßXima 
ihm zuweisen müsse. Das sind lauter Künsteleien. 
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dQouog 276 n. 644, ogxov 647 u. besonders iv o(»cai 653. Die vielen 
sonstigen Aendemngsversuche , die auch neuerdings zu diesen Versen 
gemacht sind, stehen sänuntlich an Einfachheit und Klarheit hinter 
Hermanns Lesart zurück, die sich vom La nnr darin entfernt, dass sie 
st. Xoyov (yw ist von alter Hand übergeschrieben, koyiov in anderen 
Hsch.) Xoyu) er' und statt des metrisch unhaltbaren ixßaksTv mit ge- 
ringeren Hsch. ßakslv setzt. Ich halte beides für n5thig, insbesondere 
auch die Einschaltung von cr\ da es doch sehr bedenklich sein möchte, 
ßaXslv Imperativisch zu nehmen. Dies ßakslv selbst verstehe ich nicht 
wie Nauck = ixßakelv, noch nehme ich mit Kern in iv alria ßakslv 
eine Tmesis an; es heisst sv ahia (wie sub crimine, unter Beschuldigung) 
ätifxov ßakslv = sig drifxiav ßakslv, 

666 ff. 695 ff. Wie ich den ersten dieser Verse mit Mein, für tadellos 
erkläre und nur 667 (nach Herm.) das überzählige xai vor rad' ausstosse, 
also xQvysi \pvydvy reeeT ei xaHolg wxxd lese, so möchte ich auch in der 
Antistr. die üeberlieferung nach Möglichkeit retten und nur avgiaag für das 
verdorbene ovQrjoag, vielleicht auch st. dkvovaav mit Dobree aaksvovadv, 
also dkvovaav (oak.) nar ogS-ov ovQvaaq schreiben. So bedarf es auch nicht 
der sonst ansprechenden Conj. Meinekes dkovaav öaivolq (als Einschiebsel, 
oder datür avd^ig, wofür ich dann mit Rücksicht auf das folgende rd 
vvv wenigstens ngoadsv wählen würde) tcar d^d-ov ovgiaag. Der voran- 
gehende Vers ist leicht durch die Aenderung von novoiq in novoiaw 
(so Bergk) hergestellt, also oar (vielleicht lieber oq y = qui quidem) 
sfjidv yäv q}ikav iv novoiaiv, dem V. 665 dkkd fxoi . . . q>d'ivovaa 
metrisch genau entsprechend. Auch 668 bedarf keiner Aenderung, 
namentlich nicht der von iiQoq ogxSv in ngog gjikcov (Mein.) oder ngoa- 
q>ara (Nauck). Hätte Phrynich. (Lob. 374) hier so gelesen, so würde 
er für 7iQ6og)arov ngayiAa nicht als einzige Stelle aus Soph. Andromeda 
fifjdsv (poßsla&ai ngooq>dTOvq iniOTokdq angeführt haben. Der Fehler 
steckt vielmehr in V. 696. Der im La überlieferte Dorismns övva ist 
atfch Phil. 798 und 849, desgleichen Eur. Andr. 239, Hec. 253* von 
Person hergestellt, während der lonismus dvvrj st. des im Ind. allein 
attischen dvvaoai der späteren Grräcität angehört. Vgl. Thom. Mag. 
s. V. {ovdelq rcSv do)cifj,wv slnsvy sl xal JSvvsoiog iv eniovok^ xrl.), 
Phryn. Lobeck p. 359 (idv fxev tovto vnoTaKuxdv ^ . . , og&wg ksyszar 
idv de oQiOTMwg rid"^ reg . . •. , ovy vymg äv ri&eirj). Die Worte 
selbst xd vvv (T svnofinog, st ivva, ysvov möchten verständlich sein, 
wiewohl mit sl dvva ein direkter Zweifel an der Fähigkeit des Königs 
zu helfen ausgesprochen wäre, den bisher wenigstens der Chor sich 
noch nicht erlaubt hat. Aber wie soll man den Satz periodisch an- 
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knüpfen? ^Der da das Staatsschiff richtig gelenkt hast, and (aber) 
werde jetzt, wenn da kommst, ein gater Steaermann.'' Ein solcher 
Uebergang ans dem begründenden Belativ- in einen Imperativsatz 
yermittelst di oder t€ ist anmöglich ; and wenn man aach, was wenig 
geschickt wäre, nach ovQioag stark interpongirt and so den Zasammen- 
hang zerreisst, so müsste es doch mindestens „aach jetzt'', also xat 
vvv (T oder xai tu vvv (T heissen, wenn man nicht denken soll, Oed. 
sei früher nicht ein gater Steaermann gewesen. Die einzige Möglich- 
keit, diesen Satz richtig za gestalten, wäre, wenn man 698 nach voa- 
q>i^ofiai einen Pankt setzte and 696 anter Streichang von d' die Worte 
rd vvv svnof^nog xts. zam Nachsatz von og y ifidv yäv . . . ovQioaq 
machte : „der da ja das vom Starm gefährdete Staatsschiff richtig ge- 
lenkt hast, werde jetzt (vielmehr xai vvv aach jetzt) ein gater 
Steaermann.*' — Nicht minder hart wäre in Hermanns Verbesserang ei 
dvvaio (mit Weglassang von ysvov) der Uebergang ans dem Relativ- 
satze in den Wansch, nämlich rd vvv 6^ svnofinoq al ivvoio anter £r- 
gänznng von xaz oq&ov ovQiaai. Schneidewin wollte gar mit Wander, 
si dvvau} für sich nehmend, za svnofinoq entweder ysvov oder ovQiasiag 
av ei^nzen, indem er zagleich 6^ in r' verwanddte. Leichter ist 
Bergks Aoffassang von si yivoio (ohne dvva) als Wansch, weil dabei 
mit evnofinoq der Gedanke wenigstens abgeschlossen wäre and es nicht 
der Ergänzang eines Inffn. bedürfte. Ich halte gleichfalls nicht yavovy 
sondern ei &6va für eine Glosse, die das Entstehen von yevov erst er- 
möglicht hat. av yevoio ist, wie aach Keimsöth annimmt, wahrschein- 
lich die richtige Lesart, die in der Glosse (ei dvva, yevov) nicht an- 
passend als ein bedingter Imper. gefasst wurde; wobei dem Glossator 
wegen der Aehnlickeit des Gedankens vielleicht aach der Schlass von 
53 xod rd vvv laog yevov vorschwebte. Dann scheint mir aber aas 
dem oben angefahrten Grande aach ein xai anentbehrlich, wogegen rd 
leicht fsEdlen kann; also xal vvv 6^ evnofjinoq av yevoio „der da (den 
Staat richtig gelenkt hast and) aach jetzt ein gater Steaermann sein 
könntest^ (st. sein wirst mit einem der Sachlage entsprechenden leisen 
Zweifel). Somit wäre auch völlige metrische üebereinstimmang mit 
668 erreicht. 

677. usog erklärte EUendt (Lex. Soph.) nach dem Schol. als eadem 
qua ante dignatiane habüm. Dass dies so ist, ergiebt sich namentlich 
aas dem Gegensatz za dyvwTog: „von dir verkannt (te eoDpertm ignarvm 
9c. mei), anter diesen aber derselbe^; d. h. sie artheilen richtig, dass 
ich nicht, wie da glaabst, ein anderer geworden bin« Dass sonst laog 
auch „rechtschaffen"' wie aeqms heissen kann (Phil. 685 loog iv looig) 
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oder „gebührend'^ ssz debUus (Phil. 552 ngooTv/opri twv ujwv) igt iür 
die Fassung im eigentlichen Sinne kein Hinderniss. 

700. xwvä* ig nkdov versteht Schneidewin: „höher als ich diese 
ehre, die alles mit dem Mantel der Liebe zudecken möchten"; oder, 
wie Nauck stärker sagt: „welche nicht anMchtig mir ergeben SLad*^. 
Wie stimmt das zu 671, wo Oed. sagt, er begnadige den Er. dem 
Chor zu Liebe ? Und war es nicht lokaste, die 684 ff. den Oed. sogar 
raXainwQoq nannte und von einer äßovkog ozdaiQ redete, die dann 646 
ff. ihn aufs eindringlichste beschwört, den eidlichen Versicherungen 
Kreons nachzugeben? Es heisst also: „höher als diese dich ehren^ 
mit Beziehung darauf', dass der Chor der Königin 681 ff. auf ihre 
Frage nach dem Grunde des Streites, um die Sache zu beschönigen 
und niemanden zu verletzen, eine ausweichende oder gar keine Antwort 
gegeben hatte. Oed. will das besser machen, seiner Gemahlin besseren 
Bescheid geben. 

717. naidog ßkaarag pflegte man früher von s^Qixf/ev abhängig zu 
machen und fiir rov ßkaarowa naida zu nehmen. Man müsste dann 
ov dUoyov flfÄiQat rgslg parenthetisch fassen, und wozu dann nud viv? 
Ich halte mit Matthiae, dem die neuesten Herausgeber gefolgt sind, 
SUüyov für transitiv: „die Geburt des Knaben trennten nicht 3 Tage,** 
nämlich von der Aussetzung, die mit wd vlv xrl. beschrieben wird; d. h. 
seit der Geburt vergingen nicht 3 Tage, da u. s. w. 

719. Ein tribrachisches Wort findet sich sonst bei Soph. im 
5. Fusse nur selten: 1496 natsQa nari^Q und Ai. 459 nsöia xd6s recht- 
fertigt Wunder (Advers. in Soph. Phil. 33) dadurch, dass die Endsilben 
Tc^a, wLy log, lov metrisch wie eine gemessen seien. So auch El. S26 
ivrdfpia /BQoiv; doch ist dort wie OR. 967 o is d-avciv die Härte 
geringer, weil der vorletzte Fuss nicht ein einziges Wort bildet. . Etwas 
anders sind Fälle zu beurtheilen wie Phil. 1302 Sv^ga noUfiiov. OE. 
1505 f,ii] a<p8 nsQuöfjg (Conj. statt nagUrfg), Besonders häufig sind 
Beispiele dieser Art bei Eur., z. B. Cyd. 173 Kvxkwnog dfia^iav. lA. 
682 (allerdings in einer für unecht gehaltenen Stelle) rdfid Tts^ißaXw, 
I.T. 23 dvaiq)6Qwv. Ion. 616 (von Dind. verworfen) d-avaoifiMv. Or. 
518 dvoaiovg, Phoen. 494 neginkoocdg u. a. m. An allen solchen 
Stellen ist die Härte dadurch, dass die Auflösung der Arsis mit dem 
letzten Fuss in ein einziges Wort fällt, wesentlich gemildert. So aucb 
Aesch. Eum. 780 ßa^xorog^ während Pers. 501 in ye^vatdkXoniiYa 
6id noQoy die von Wunder geltend gemachte Abschwächung eintritt. 
Nur um der Curiosität willen führe ich an, dass Lucian im Okyp. 
wiederholt und zwar, wie es seheint, absichtlich, diese Auflösung 
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gebrancht hat. S. V. 16 rf/;ra fnovfj, 25 fue n ksywv, 62 not^insTm. 
Nur für die letzte dieser Stellen iässt sich einer der oben genannten 
Mildenmgsgründe geltend machen; die beiden ersten sind von besonderer 
Härte, nur dass an der zweiten die Enklit. fjii xt sich eng an das 
vorangehende sivav anschliessen. — An der hier vorliegenden Stelle 
wünschte ich, Schneidewin hätte lieber durch Musgraves Umstellung 
ußarov €ig o^og den Vers wohlklingender gemacht, als dass er in dem 
ungewöhnlichen Ausgang eig aßarov oQog „die grausige Kälte des 
Mntterherzens^ gemalt fand. lokaste ist keineswegs gegen das Geschick 
des Knaben unempfindlich, wie 855 lehrt. Konnte sie ihn denn retten? 
Nach antiker Vorstellung und Sitte, nach der die Gewalt über das 
Kind dem Vater allein zustand, hatte sie sich dabei leidend zu ver- 
halten; daher xsTvog iv^sv^ag sQQirpsVy der ja auch sonst, wie in dem 
Raub des Chrysippos ApoUod. bibl. O 5, 5, 10, als gewaltsamer und 
frevlerischer Mann dargestellt wird. Wenn Th. Kock^) sogar sagt 
(S. 32), dass die Aussetzung nach der unbefangenen Erzählung des 
Hirten (1173) der Mutter eigenes Werk sei, die hier die Schuld auf 
ihren todten Gemahl schiebe, so, fürchte ich, ist er in dem gerecht- 
fertigten Bestreben, die blinde Schicksalsgewalt aus der Fabel möglichst 
zu entfernen, darin zu weit gegangen, dass er zur Hauptträgerin der 
Schuld die lokaste macht. Der Vater hat die Tödtung des Kindes 
befohlen, nicht sie, die es gar nicht durfte; der Vater hat es ohne 
Zweifel auch binden und forttragen lassen. Wenn der Hirt an der 
angeführten Stelle (^ yuQ diömaiv ^J'cfc aoi; — fiakiox^ avalE) zugiebt, 
das Kind von der Mutter bekommen zu haben, so ist das ja vöUig 
richtig; es ist ans dem Frauengemach abgeholt und von den Dienerinnen 
ihm übergeben. Das Weitere zu wiederholen wäre, da es schon gesagt 
ist, überflüssig gewesen und hätte durch Betonung eines Nebenumstandes 
die Wirkung der Entdeckung nur abgeschwächt. Ich finde überhaupt 
in dem Gesammtton der lok. nicht sowohl Herzenskälte als vielmehr 
finstere Resignation, verbunden mit Unglauben an das Walten der 
Gottheit und ihr Eingreifen in die menschlichen Geschicke, wenigstens 
soweit es durch Orakel, also durch Menschenmund, verkündigt werde; 
dafür ist besonders V. 712 charakteristisch (ovx igio 0olßov y an av- 
Tov, Tw^ 6* vnfjQSTwv &no). Und zu beidem hatte sie genügenden Grund: 
sie hat in ihren Jugendjahren Schweres erlitten, hat lange in Furcht 
und Sorge vor weiteren bösen Geschicken geschwebt und am Schlüsse 
sich überzeugen müssen, dass die Grausamkeit, mit der ihr das Kind 
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genommen war, eine Folge blöden Aberglaubens gewesen sei. Denn so 
gut das Orakel — so mnsste sie schliessen — durch den gewaltsamen 
Tod des Kindes vereitelt war, ebenso gut konnte es nnerfülit bleiben, 
wenn das Kind am Leben geblieben wäre; und wenn Laios einen 
gewaltsamen Tod erlitten hatte, trotzdem dass der ihm bestimmte 
Mörder todt war, so konnte er auch am Leben bleiben, ohne dass das 
Kind getödtet worden wäre. Im üebrigen hat sie sich dorchans inner- 
halb der dem Weibe gezogenen Schranken gehalten und mnss nach 
unparteiischem Urtheil für nichtschuldig erklärt werden, zumal da sie 
auch bei der Verheijrathung mit ihrem Sohne nur als willenloses Werk- 
zeug zur Ausführung eines Staatsbeschlusses behandelt worden war. 
Und was wäre durch eine solche Uebertragung der Schuld auf die 
Nebenperson erreicht? Grewiss hat Soph. nicht eine Schicksalstragödie 
der gewöhnlichsten Art beabsichtigt, so hoch er auch das Walten der 
f^oiQa anschlägt; allein die Schicksalsidee kann doch nur insoweit ein- 
geschränkt werden, als sie in der Schuld der Person, gegen die sie ihre 
Geschosse richtet, zur Erscheinung kommt und damit zugleich ihre 
ethische und psychologische Erklärung findet. Der Mensch unterliegt 
dem Schicksal allerdings; ob mit eigener Schuld oder nicht, das liegt 
in seiner Hand, je nachdem er die ihm verliehene Wajßte der Vernunft 
richtig oder falsch anwendet. Wenn Heintze^) bei seiner Vergleichung 
des Oedipus mit dem guoten Sündäre G-regorius Hartmanns die Sehuld 
des ersteren nach Möglichkeit abschwächt, so hat er schwerlich im 
Sinne des Soph. gehandelt, der doch den Oedipus ebenso durch seine 
früheren und jetzigen Handlungen wie durch seine Denk- und Sinnesart, 
seinen zwar edelen und hochherzigen, aber auch heftigen und unbesonnenen 
Charakter, seinen Jähzorn, seine Neigung zu unbegründetem Misstrauen, 
sein überspanntes Selbstgefühl, sein Pochen auf überlegene Einsicht zu 
einem echt tragischen Helden gemacht hat, der nach menschlicher Voraus- 
sicht hoch steigen und, wenn nicht auf diese, so doch auf andere Weise, 
einmal tief fallen musste. Er geräth in Streit mit seinen Alters- 
genossen und entfernt sich, als er von seinen gütigen Pflegeeltern nicht 
volle Genugthuung erhalten zu haben glaubt, undankbar und eigen- 
mächtig von denselben. Die Beleidigung hatte in dem Vorwurf be- 
standen, dass er ein untergeschobenes Kind (nXaarog 780) sei; und da 
seine vermeintlichen Eltern ihm darüber nicht genügenden Au&chloss 
gegeben, so sucht er ihn bei dem Orakel. Er erfährt nicht das Mindeste, 
was ihn berechtigte, den ihm angehefteten Flecken seiner Geburt für 
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erdichtet anzonehmen; vieles dagegen, was ihn zn der Ueberzengong 
bringen mosste, dass er ein Sohn des Polybos und der Merope nicht 
sei. Denn bei vernünftigen Sinnen konnte er doch den Orakelsprnch, 
durch welchen das ihm drohende Geschick, abgesehen von den für die 
Bedeutung der Schuld gleichgült^en Namen der Personen, ihm genau 
verkündet war, gar nicht ausführen, wenn jene, die er so wohl kannte, 
seine Eltern waren. Es ist demnach nicht richtig, dass der Gott (s. 
788) ihn Stv fiev Mfxriv arifiov i^nsfixf/sv ; im Gegentheil die Antwort 
durfte einem ruhig Ueberlegenden keinen Zweifel übrig lassen, dass 
seine Eltern nicht im Eönigspalaste zu Korinth zu suchen seien. Allein 
er bleibt bei seiner vorgefassten Meinung, wie von einer fixen Idee 
besessen; er hält sich anfänglich für einen Bastard, giebt aber in seinem 
Hochmuth bald auch diese demüthigende Vorstellung auf; und so flieht 
er vor dem Orte, den er vor allen anderen hätte suchen sollen. Auch 
jetzt stand es in seiner Macht, die Erfüllung des Orakels zu verhindern, 
wenn er nur in demselben eine Mahnung gesehen hätte, seine Leiden* 
Schäften zu zügeln und sich selbst zu beherrschen: er brauchte nur 
nicht zi¥ tödten und eine Ehe mit einer Frau zu schliessen, die nach 
ihrem Alter seine Mutter sein konnte. Aber eine solche Ueberlegung, 
die ihn zur Selbstläuterung führen musste, ist ihm fremd; jedem augen- 
blicklichen Triebe seiner allerdings edelen Natur giebt er sich ohne 
Bedenken hin. Statt sich vor jedem Todtschlag zu hüten, rächt er 
unmittelbar nach Empfang seines Spruches die Beleidigung eines älteren 
Mannes mit fünffachem Morde. Berauscht von seinem Glück wird er 
König; er hört von der Ermordung seines Vorgängers und — stellt 
nicht die mindeste Nachforschung über die näheren Umstände des Ver- 
brech^iB an; ja es fällt ihm nicht von ferne ein, dass er eben erst auf 
demselben Wege einen forstlichen Mann, der von einem Herold und 
anderen Dienern begleitet war (751 ff., 802 ff.), erschlagen hatte. Man 
sollte glauben, dass man es mit einem Heissspom zu thun habe, dem 
die Tödtung eines halben Dutzends Menschen seine alltägliche Erfrischung 
set Und betrachten wir nun, wie ihn der Dichter vor unseren Augen 
handelnd einfuhrt, so werden wir daraus erst recht erkennen, wie wohl 
berechnet dieser Charakter angelegt ist: Eine wahrhaft königliche Er- 
scheinung, gross und würdig, voller Wohlwollen und Fürsorge für das 
Volk, aber auch von gleichem Herrscherstolz, der über seine Fähigkeit 
zu helfen und das Eechte zu finden keinen Zweifel aufkommen lässt. 
Und wie greift er nun fehl in dem, was er selbst zur Entdeckung des 
Mörders veranstaltet! Er ist auf dem kürzesten Wege, den Tlresias 

und Kreon als die Schuldigen zu bestrafen, und hört auf keine Ent- 

7* 
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gegnnng, keine Eechtfertigimg; erst lokaste bringt ihn, ohne es selbst 
zu ahnen, zur Besinnung und durch die Erinnerung an das, was er so 
leicht nicht hätte vergessen sollen, auf die richtige Spur. Er klammert 
sich dann an einen Strohhalm an, die Lüge des entronnenen Hirten, 
dass Laios von Räubern ermordet sei; er behält die Decke vor den 
Augen, wie der korinthische Bote schon alles offenbart hat, und hält 
die verzweifelten Scbmerzensworte der Gattin und Mutter für Ausbrüche 
ihres hochmüthigen Sinnes, da sie sich schäme, einen Findling zum 
G-emahl zu haben. Und masslos wie seine Verblendung ist dann die 
Wirkung der Wahrheit, die wie ein jäher Blitzstrahl ihn überkommt. 
Indessen es ist nicht meine Absicht, auf eine genauere Charakteristik 
dieser hochtragischen Person mich einzulassen; auch zu diesen geringen 
Andeutungen sehe ich mich vornehmlich durch die Anregung gedrängt, 
die ich aus Bellermanns Rückblick auf die Schuldfrage (OC. S. löOff. 
und OR. 136 ff.) geschöpft habe. Ich glaube, man hat den Charakter 
des Tyrannos von dem des Kolon, mehr zu unterscheiden als B. es 
gethan hat. Es ist gewiss richtig, dass Oed. eine sittliche Integrität 
in sich trägt, die unberührt bleibt, auch nachdem er unwissentlich das 
Furchtbarste begangen hat; und darum ist eine Versöhnung mit der 
Gewalt des Schicksals oder mit der Gottheit, eine Erhebung vom tie&ten 
Sturze nicht nur möglich, sondern auch nothwendig. Aber die zu diesem 
Zwecke erforderliche Läuterung der Leidenschaften ist doch wirklich 
erst in dem Koloneer vollendet. Man erkennt die Grundzüge seines 
Charakters auch in diesem wieder: in der starren Strenge gegen den 
immerhin mehr unglücklichen als sündhaften Sohn, in der Heftigkeit 
gegen den ebenso arglistigen wie gewaltsamen Kreon; aber wie demüthig 
und entsagungsvoll ergiebt er sich in den Willen der Vorsehung! wie 
bescheiden fügt er sich dem Rathe des Chors und den Anweisungen des 
hochgesinnten Gastfreundes, den er schon durch blosse Berührung zu 
beflecken fürchtet! Es ist doch nicht ganz richtig, dass er sich selbst 
von aller Schuld freispreche: v6(,im xa&agog nennt er sich OC. 548 
mit Recht, weil er unwissentlich und in der Nothwehr getödtet hatte, 
gesetzlich also eines Mordes nicht schuldig war. Aber leugnet er auch, 
dass er im Zorn gehandelt habe? Er gesteht es schon OR. 807 offen 
ein. Und ist nicht seine Blendung selbst das Werk massloser Leiden- 
schaftlichkeit in seiner Verzweiflung gewesen? Er sagt es selbst OC. 
434 ff.; ja OR. 822 nennt er sich xoacog, wenn er es auch OC. 270 
leugnet. In seiner Rechtfertigung vor dem Chor OC. 265 ff. und gegen 
Kreon 960 ff. ist doch nicht unbedingt alles zu billigen; manches ist im 
Wortstreit zugespitzt. So sagt er 271, er würde nicht schlecht sein, 
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selbst wenn er {pgovwv gehandelt hätte, well er nur ein erlittenes 
Unrecht vergolten habe. Also hätte ihm die schon so. masslose Bache 
auch gegen seinen Vater zugestanden, selbst wenn er ihn gekannt 
hätte? Wenn endlich B. bemerkt, die ünabwendbarkeit des Schicksals 
sei au%ehoben, falls man behaupte, dass es durch Schuldlosigkeit ver- 
mieden werden konnte, so ist darauf zu erwidern: Wenn das Schicksal 
unfehlbar eine That vorausbestimmt hat, so hat es ebenso unfehlbar 
den Charakter dessen voi^sehen, der diese That ausfuhren soll; denn 
bei einem anderen Charakter würde sie ja unmöglich sein. Die sittliche 
Verantwortlichkeit des Thäters ist damit keineswegs aufgehoben; sonst 
könnte jeder Verbrecher sich mit angeborenen bösen Neigungen ent- 
schuldigen. Es ist etwas anderes, ob mir vom Schicksal ein Leiden 
auferlegt ist, das ich ohne mein Zuthun und ohne eigenes Eingreifen 
hinnehmen muss wie Bogen oder Sonnenschein, oder ob mir, wie in 
diesem Falle, eine Handlung vorausbestimmt ist, die ich sogar vorher 
weiss, und zu der, wenn ich entschlossen bin sie unter keinen Umständen 
zu begehen, mich keine Macht des Himmels oder der Erde zwingen 
kann, so lange ich, was doch die stillschweigende Voraussetzung jeder 
wirklichen Handlung ist, mein volles Bewusstsein bewahre. Eine solche 
Schicksalsfügung hat ihre Bemedur gewissermassen in sich selbst. Im 
üebrigen kann ich B.s Ausführungen über die Beschränkung der soge- 
nannten tragischen Schuld, sowie über die Berechtigung der Schicksalsidee 
nur beistimmen. 

724. Die Schwierigkeit dieser Worte löst Brunck dadurch, dass er 
^v für wv vorschlägt und XQsia als Sache, negotium =^ ngal^ig, versteht. 
Dass es so nicht gefasst werden darf, ist zu Ai. 740 gezeigt; dasselbe 
gilt von OB. 1435. Wenn nun aber Erfnrdt übersetzt „quae necessaria 
esse (= quarum rerum necessUatem) deus deprehenderit", so setzt er für 
Erforschen den Erfolg des Forschens. . Auch Ellendts Uebersetzung (Lex. 
SopL) f,qiiicqmd deus quaestUme egere iudicaverit" setzt eine unmögliche 
Bedeutung von igevräv voraus. Beide Erklärer haben aus dem jüngeren 
Schol. (ä yaq uv d %^6d$ C^^S' TtQinovra ix^ivag ^fizslad-ai, ^aiiijg avvdg 
Sstl^i) das nebensächliche xQivag aufgegriffen und darüber das wichtigere 
CijT^ entweder übersehen oder in eine ungehörige Beziehung gebracht. 
Herrn, erkennt die Erklärung des Schol. an ; dem Dichter habe aber das 
einfache Objekt « nicht genfigt, weil er die Nothwendigkeit oder Nütz- 
lichkeit der Sache (also /^««» = Gebrauch, usuSy wie fr. 742 kannst 
yoQ SV xQsiaiaiy, oder Aristot. Ethic. Nie. IV, 1, p. 1120, 4 wv d* iini 
XQcia) bezeichnen wollte; und so habe er, statt zu sagen „was er als 
Nothwendiges erforscht", also = ä äv dmyHaiu ovta igswä (wie auch 
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Matthiae wollte), das Substant. selbst eingesetzt und von i^swa abhängig 
gemacht. Indessen man erforscht doch nicht die Nothwendigkeit, sondern 
die Dinge, wenn man die Nothwendigkeit sie zu erforschen erkennt. 
Und da nun der Schol. den Sinn, ohne sich an den Wortlaut zu kehren, 
nnr in freier, gewiss aber richtiger Weise giebt, so dürfte man wohl 
mit geringer Aenderong lesen: wv yaQ av d^ew X9^^^ ^Qevväv oder, 
wenn das Fehlen von ^ zu hart erscheinen sollte, entweder wv ydg tj 
&6W (mit der bei Dichtem gewöhnlichen Auslassung von av beim Eelatiy.) 
oder wv av ^ &Bui (da das yoQ wohl entbehrlich ist). Die Attraktion 
des Obj. (a) von hsQsvväv als Gen. (tov) zu XQsia wäre echt griechisch. 

741. Ausser dem leidigen sly^sv e/wv, das Dind. durch ^k&s (st. 
slxs)^ weniger geschickt Brunck durch tots (st. €;fwi/) beseitigte, ist 
auch, wie Meineke bemerkte, ^ßij für ^kixia recht auffallend. Mein, 
wollte TOT ^kd^ sywv'y aber während die für die Bedeutung als Lebens- 
alter sonst zu wifiTi erforderliche genet. Bestimmung hier im Zusammen- 
hange, nachdem durch (pvaiq darauf hingedeutet ist, wohl entbehrt 
werden kann, stosse ich an i^kd's selbst an, unter dem man doch 
ein Kommen (nach Theben), nicht ein Fortgehen (von Theben nach 
Delphi) verstehen müsste. Dem Uebelstande wäre abgeholfen, wenn 
man den Vers schlösse sywv eßfj, also auch das lästige tots entfernte ; 
sßi] würde jedenfalls dem ^ßrjg nähe^ stehen. Andrerseits weist aber 
die Antwort der lokaste 742 (ßdyag) auf ein vorangegangenes ijv bin ; 
und dies veranlasste Meineke f.idyag in i^dlav zu ändern. Das üeble 
ist nur dabei, dass dadurch noch ein zweiter, an sich tadelloser Vers 
in die Aendenmg hineingezogen ist. ^dyag ist ja die völlig correkte 
Antwort auf die erste Frage r/va (pvaiv d/s\ und wenn das durch 
f^oQtp^g Tilg ^V^ ^^^* '^^ ebenfsdls ausgedrückt ist, so geht dies doch 
einen Schritt weiter und ist entschieden plastischer. Den erforderlichen 
Begriff des Seins (von Natur) erhalten wir leicht, wenn wir nunmehr 
den Vers 741 schliessen sywv €<pv, womit wir jeder weiteren Aende- 
rung überhoben sein würden. 

762. anoTiTog nehmen manche (Nauck, Bellermann u. a.) aktivisch 
„um so weit wie möglich die Stadt aus der Feme zu sehen^. Dass 
dies möglich ist, beweisen Verbalia wie vni^onTa 883 (allerdings ad- 
verbiell), ay/avoTog 969, dy/6(pfiTog xancv/iidTwv Ai. 321, aTQsarog AI. 
365 u. a. m. So ist davvsTog nach Thom. Mag. s. v. xai 6 (xvl voeSv 
xiu 6 fii^ voovfisvog; desgl. afiBfinTog xal 6 /ui) fii^xfjiv Ss/pfisvog xai 6 jmIj 
fiBfAq)6fAhv6g tivij mit der besonderen Bemerkung tw devTiQw de y^wai 
xvgiwg ol ^AttvkoI; ebenso ä&iaTog 6 fni^ ßkinwv xqsittov fi o ^ti ßke- 
nofievog Tin, (So z. B. Xen. mem. IE 1, 31 rot; twvtwv ^üctov ^sd- 
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fiOTog dd^darog). Au dieser Stelle haben die Exe. Guelf. auch das 
Einschiebsel : xal anoittov to dd^earov xal ro a^/ ov dvvaxai n^ jlioxqov 
ogäv; wonach also die aktivische Bedeutung wie in dSdarog sogar 
besser sein würde. Indefssen da sonst Soph. änonroq nur passivisch 
gebraucht als „von fem gesehen'' = dno {tioqqw) r^g oxpewgy daher 
einfsuih „fem** (El. 1489 mit ijfÄwv und Phil. 467 i^ dnonxov im Gegen- 
satz zu syytfSsti) und sogar „ungesehen" (s. zu Ai. lö), so wird man 
auch hier diese Bedeutung um so lieber festhalten, als sie auch für 
den Sinn bezeichnender ist. Dem Diener liegt mehr da^an, selber nicht 
gesehen zu werden, als nicht zu sehen; denn wurde er vom Oed. 
als der entflohene Begleiter des Erschlagenen erkannt, so war seine 
Lüge sofort offenbar, und Oed. als Mörder des Königs, wenn auch noch 
nicht als der seines Vaters, entdeckt. Der Gen. äavewg erklärt sich 
wie i^fiwv El. 1489 aus der Zusammensetzung mit dno. 

763. oP (so Herm. statt des metrisch fehlerhaften hsch. o/ oder 
o<r oder der unleidlichen von Kern aufgenommenen Berichtigung Bruncks 
ods y) ävfjQ ^ovkog hat Meineke angefochten, weil ein Sklav als solcher 
kein Anrecht auf eine Gunstbezeugung des Herm habe. Das ist wohl 
ein Hissverstftndniss. Der Sklav verdiente, so weit bei einem solchen 
überhaupt von Verdienst die Eede sein kann, selbst eine grössere Gunst 
als diese. So heisst es von demselben Hirten 1118 niardg dg vofisvg 
dvi^Q „so weit Treue von einem Hirten erwartet werden kann**. Tugend 
im wahren Sinne besitzt nach griechischer Vorstellung nur ein Freier. 
Dass Heimsöth, Meineke und Schmidt beistimmend, sich hier fär movog 
Bt SovXog entscheidet, befremdet weniger als dass Nauck, der doch die 
richtige Erklärung von ola giebt, dessen ungeachtet io&kog tür davkog 
haben möchte. Dies ola oder oS^ entspricht im restriktiven Sinne ganz 
dem bei Tacitus so gebräuchlichen id. So auch Hör. sat. I 6, 79 in 
magno id poptUo. 

800. Ist dieser im La von jüngerer Hand auf dem Bande bei- 
geschriebene Vers wirklich, wie Dindorf will, von einem byzantin. 
Grammat. eingeschoben, so muss das ein recht verständiger Mann ge- 
wesen sein. Denn aus rovods rovg xcigovg 798 ohne weiteres in xskev- 
&w r^aie 801 überzugehen wäre wenig verständlich; und so meint 
demi auch Dind., dass hier eine Lücke vorliege, die der Interpolator 
auf seine Weise ausgefüllt habe. Ich finde, dass alles in Ordnung ist: 
Die Erwähnung der TQinhu df.ia%ixoi (716. 730) und a/tarjj 666g (733) 
hat Oedipus hefdg erschüttert; was ist natürlicher, als dass er bei 
dieser Erinnerung auch hier stockt und, wie um Athem zu holen, die 
Worte vorschiebt: «ich will dir die Wahrheit sagen". Zugleich liegt 
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darin ein feiner Zug tür die Charakteristik des Oedipos: ein stilles 
Eingeständniss , dass diese rasche That ihm nicht zur Ehre gereiche; 
denn aus welchem anderen Grunde afe aus diesem Gref ühl , also ans 
Schuldbewusstsein , hat er sie bisher in fast unbegreiflicher Weise ge- 
heim gehalten? Ein ähnliches Bekenntniss spricht er 810 mit ov firiv 
iai]v y BTiOBv aus. 

810. Dobrees (Adversar. II p. 33) ovvT6v{xi(; st. avvrof^iwg halte 
ich für richtig. Dafür, dass die Rache übertrieben war, kam nicht 
die Schnelligkeit, sondern die Stärke des Schlages in Betracht. Wer 
ovvTofjLioq halten will, muss es nicht als „sogleich" fassen, welche Be- 
deutung auch kaum nachweisbar sein möchte, sondern im Sinne von 
„kurz zu sagen", also mit Ergänzung dieses Begriffs. 

813 f. Die Beziehung von tc5 '^avip auf jiQoai^iceiy von Adiu) auf 
ovyyevsg ist sehr hart, Blaydes' Aenderung ei Sa ti> '^dvw . . . yidth) re 
sehr empfehlenswerth. Dasselbe erreicht Heimsöth durch n^oa^v xul 
st. 7iQoai]>c€L; es ist nur übel, dass dabei die Corr. ein Wort trifft, das 
für Verwandtschaft das allerpassendste ist, wie ol nQoaijxovTsg lehrt. 
Bothes AaCov ti gäbe hier einen falschen Sinn; denn es kann nicht 
heissen: „wenn irgend einer von der Sippe des Laios (das allein könnte 
Adiov ri sein) mit diesem Fremden blutsverwandt (er meint ei^ntlich 
identisch, gebraucht aber absichtlich den weiteren Begriff) ist", sondern: 
„wenn Laios und dieser Fremde", da nur für diesen Fall ihn (den Oed.) 
der Fluch trifft. 

852. An der allgemeinen Folgerung, dass das Orakel nicht 
erfüllt sei, konnte Oed. geringe Genugthuung haben, wenn doch fest- 
gestellt war, dass er den Mord begangen hatte. lokaste will ihn, auch 
falls diese seine That erwiesen sein sollte, darüber beruhigen, dass er 
einen neuen böseren Mord, den seines Vaters, und ärgere Grräuel 
fürchtet, wenn er aus Theben in die Verbannung gehe. Vgl. 791 ff. 
815 ff. 825 ff. Sie sagt demnach: Wenn du auch der Mörder bist, 
fürchte dich vor der dir gewordenen Prophezeiung nicht ; denn da d e i n 
Mord des Laios wider die Schicksalsverkündigung geschehen ist, warum 
sollte das Orakel in dem anderen damit zusammenhängenden Punkte 
Recht behalten? Dieser Sinn ist durch Bothes sehr leichte Conj. aov 
ys (st. roi/ ys) AaCov vollständiger erreicht als durch Naucks scharf- 
sinnige, aber gewaltsame Vermuthung: rov ys Ao%iov <pav€i /qt}- 
a/iidv dtxalwg oQ&ofy Sq ya Adiovy in der von der Ueberlieferung 
nicht viel erhalten ist. Dagegen verstand Wunder: wenn auch der 
Sklav seine frühere Aussage ändern und nunmehr bezeugen sollte, der 
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Mörder sei niir einer gewesen, so wärde daraus doch noch nicht die 
Schuld des Oedipns folgen. Das ist nicht richtig: lokaste klammert 
ihre Hoffhnng an den Strohhalm an, dass Bänber die Mörder gewesen 
sein sollen ; nnd anch darauf setzt sie, trotz des Zuredens des Oedipus 
von 836 an, augenscheinlich nur schwache Zuversicht. Ihr bleibt dann 
nur der, wie sich nur zu bald erweist, ebenso trügliche Trost, dass 
wenigstens der Orakel^ruch vereitelt sei, nach welchem Laios von 
seines Sohnes Hand sterben sollte. 

862. Das doppelte av fast neben einander scheint mir sehr un- 
geschickt. Elegant, aber kühn ändert Heimsöth : ovdiv ydg o v uQo^aifx 
ävf ei ri aoi (piXov. Indessen der erste beste Abschreiber hätte schwer- 
lich das vulgäre si vi ooi in das schwierigere und echt griechische wy 
w ooi verwandelt. Lieber lese ich nQo^aifisv st. n^^aifi av. Der 
üebei^ang in den Plural ist um so natürlicher, als mfiav vorangeht, 
und in der That lokaste den Hirten nur im Auftrage des Oedipus 
kommen lässt. Heimsöths Anstoss an der Attraktion ist nichtig, da, 
wie schon Wunder lehrte, cSv für rcvrwv ä(fiB itQüi^ai ov aoi (fiXov) 
steht. Vgl. Phil. 1227 engal^ag sgyov noTov wv ov aoi nQanov] lokaste 
würde, weil sie die Wahrheit ahnt, aber in echt weiblicher Weise ver- 
decken möchte, lieber nicht schicken, ordnet aber ihre Handlungsweise 
dem Wunsche des Oedipus unter; so erklärt sich der Heimsöth auf- 
fällige negative Ausdruck. 

866. 876 f. Um die Congruenz des Metrums herzustellen, hat 
Nauck 866 vxpmsTBtg st. vifjlnotsg vorgeschlagen ; allein ist es rathsam, 
dem Soph. ein Wort aufzubürden, das er sonst in dieser Form und 
diesem Sinne gar nicht hat ? Denn wenn der Schol. zu Arist. Vög. 1337 
ysvolfiav aisrog vxpinBxag aus dem Oenomaus des Soph. (fr. 423 D.) 
citirt, so heisst dies doch der hochfliegende, geradeso wie bei Hom. M, 
201 (und sonst öfter) und Lucian. Icaromen. 11, auch vipmaräv dvbgxoiv 
Pind. Pyth. 3, 105. Im Etymolog, magn. s. vxpmerrjg p. 786 ist über 
die Accentuation bemerkt: ^AQiOTaQ/og aßaQvvav^ evQtov xo iöycvnBTa 

(er meint N 24 und 42) rivig (xbv BzoXfirjaav nagianäv to 

vipiTtBX^g, BVQovxBg xo v^inaxi^Big, cJg xif^jjsig xLfx^g, dXX^ anl /liev xov 
xififjg BVQOfiBv xifxrjvxa /Qvaov, int da xov nQov^aifJiavov ovdav avQOfxav 
Toiovxov. od-av anaiod^rifjiav Aqioxoq/o)}) Demnach ist dort vipinaxi^g 
gar nicht genannt, während Eustath. zu M 201 (p. 899, 54) dies von 



^) Vgl. damit Herodian. ne^i na&oXix^g n^oatpdCa:; r (rel. coli. A. Lentz 
Lipg. 1867. tom. I. p. 65). 
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vy/inizfjg folgendermassen unterscheidet: to de vipmdti^g ßuQvvsrai xaxd 
l^QiaraQ/ov ngog diaarokrjv xov vyjLnsrtjg, S ifjkol rov €§ vyjovg 
nsoovra , , , ol di nsgianwvreg avTo ix vov vxfjinBXi^Biq wg Ttfifjsig 
Tifirjg .AioXuewg, aiyXijeig aiyk^gy ni&avwg fisv noiovoiv, inucgaTsl ds 
of.iwg ^ Tov lAQLGzdgxov yQaq>fj, wonsQ 6i vy/mizfjg ßaQvrovwg, ovtoj 
xal svndrijg 6 si nsrofisvog. oSrw df ujcog xai nQondTfjg 6 ngoTiBTo- 
fisvog . . . svnsTijg fisvroi 6 sd nlnrwv , ^yovv avfi^ßaivwv, od'sv xal 
svneTtg 7iQoiyfj,a to svxoXov. xal nQonsTtjg di 6 d'gaavg xal rcSv äkkutv 
SfinQoodsv nijiTSiv id-dkwv xij xd^si xrs. Dem entsprechend auch Soidas 
und Thom. Mag. : ixjjmixi^g 6 sig vxf/og nsrofisvog , vxpmBTijg df d i§ 
vxjjovg nsatüv ' cJ^avreoc xal ÖQvndrtjg xal ÖQvnavfjg xal Soa roujtvra. 
So ist denn wxvndtfjg bei Hom. und Hesiod. ein gewöhnliches Beiwort 
von Vögeln und Pferden, und Soph. nennt Trach. 1042 treffend den 
durch Blitz gebrachten Tod cSxvndvag ^oQog, Doch scheint diese Unter- 
scheidung nicht immer beachtet zu sein; denn wenn Eur. Hec. 1101 
ovgdviov iyjinsTeg (von vxpmdTijg konnte dies Neutr. nicht abgeleitet 
werden) /ndka&gov sagt, so ist doch nicht ein von der Höhe gefallene^, 
sondern ein in der Höhe fliegendes (schwebendes) Himmelsgewölbe ver- 
standen. Denselben Sinn hat vipmerijeig in der Parodie des Matron 78 
bei Athen. IV, 136 c. Die Bedeutung = vy/6&€v neawv findet sich 
überhaupt erst bei Späteren, entsprechend dem dünexdg (oder dionsxdg) 
vom Palladium bei ApoUod. bibl. m 12, 3 und Dion. Hai. ant. n 66 ; 
desgleichen vom Bilde der ephesischen Diana im N. Test. Act. apost. 
19v 36, wo xö dünsxdg sogar substantivisch (mit Ergänzung von äyakf^a) 
gebraucht ist.^) Wie man diesen Tropus auf die Gesetze anwenden 
sollte, ist nicht abzusehen; dass ihnen dagegen, die, gewissermassen 
personificirt , im Himmel geboren sind (dv'' al&dga xsxvw&dvxsg) , hohe 
Füsse beigelegt werden, fällt nicht mehr auf, als wenn beispielsweise 
Homer H. 9, 503 die Liten lahm, die Ate aber 505 geradfiissig (aQxinog) 
nennt. Ai. 1404 heisst der Kessel vx/jißaxog, und dies Epitheton legt 
Pindar Nem. 10, 47 sogar den Städten (noXieg) bei: ein gewiss noch 
kühnerer Tropus, der auch an vxf/inoXig Ant. 370 erinnert, obgleich 
dies natürlich anders gefasst ist. Ueberhaupt hat Soph. von den zahl- 
reichen stolzen Zusammensetzungen mit vipiy die sich bei Homer finden, 
einen ziemlich häufigen Gebrauch gemacht ; er hat ausser den genannten 
noch vxpixeQwgy vxptxo^nwg, iSy/lnv^og. Suid. tührt noch an vtf/upoiztjg ' 
vipinoQog ^ vx/jUpgmy. Andere Beispiele für ixjjvnovg finden sich nicht, 
doch hat Nonn, Dionys. 20, 81 vyjmodfjv CEmdkxrjv). 



*) Im üebrigen vgl. Lehrs Quaest. epic. IV, 7 c (160 sq.). 
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Die Ndthignng, in der Antistrophe, in welcher er dxQordrav be- 
hält, zu ändern, bleibt doch Nanck durch seine Vermuthung nicht er- 
spart. 877 ist im Verhältniss zu 867 offenbar lückenhaft ; und da zu 
dxgordruv, das doch auf dvdyxay (etwa im Gegensatz zu dnorofiov) 
nicht bezogen werden kann, ein substantivischer Begriff zu fehlen 
scheint, so hat er äxgav vor dnoro^ov eingeschoben, ausserdem aber 
nach einer Dresdener Hsch. änor^ov st. dnoTOf^ov geschrieben. Damit 
wäre allerdings dem Metrum, falls wir die oben besprochene Conj. 
vy/i7i€T€lg st. vxfjLnodeq zulassen, und auch dem Sinne leidlich genügt: 
„Der Uebermuth, nachdem er bis zur höchsten H5he gestiegen ist, stürzt 
in unselige Noth." Aber eine ävcga dxQotdTrj, d. h. der Positiv des 
Adjektivs substantivirt und dann durch seinen eigenen Superlativ ge- 
steigert! Damit dürfte man nicht etwa xQtjai^w /{>^Tat (878), xsQ^og 
x€Q6av€i (889) oder die vielen absichtlichen Wiederholungen in diesem 
Ohorliede wie svoBntoq, aaenrog, oißwv (864. 890. 898), S&txrog (891. 
897), ^sov (880. 881, wo ich Wunders rov iyw ov nicht vertreten 
möchte), fiolga (864. 887) auf eine Stufe stellen. Wenigstens mtisste 
der gesuchte Substantiv. Begriff von der Art sein, dass oatQordTfj für 
ihn eine neue, wesentliche Bestimmung, eine Modification des Begriffs 
enthielte. Auch anorjuov für dnoro/Liov unterliegt mannigfachen Be- 
denken. Zunächst kennt Soph. dies Wort überhaupt nicht, sondern nur 
ManoTfiog. Auch Eur. Ale. 118 hat Blomfield das metrisch unzulässige 
SnoTftog in dnoxo^og verwandelt. Zweitens hat es bei Homer und sonst, 
z. B. Mosch. 4, 11 (anotfjioxsQog ^wovvcov) und 51 (yvwj navdnoTfiog) 
nur eine lange zweite Silbe, während hier eine Kürze erforderlich wäre. 
Mit dvonoTfiog, das eine lange erste Silbe hat, steht es anders, z. B. 
888 und 1068, auch Aesch. Pers. 272 dvonor^wg. Endlich wäre anox/xog 
dvdyxa ein dürftiger Ausdruck, der zu dxQoxdxav keinen treffenden 
Gegensatz bildet, wie es bei dnoxojuov augenscheinlich ist: „ein hohes 
Aufsteigen, ein jäher Sturz^. Auch Eur. Ale. 982 hat dnoxo/uov Xrlfia 
in Verbindung mit der personificirten Idvdyxa. 

Einen anderen Weg der Erklärung (um die höchst gewaltsame 
Aenderung Wolffs zu übergehen) hat Bellermann eingeschlagen, indem 
er dnoxofAog für ein substantivirtes Adj. gen. femin. ähnlich wie ^ 
SQTj/iog, ^ xQax,Bla u. a. nimmt und nunmehr dxqoxdxav dnoxo/uov ver- 
bindet, das die älteren Scbol. durch dvaßaxov dxQoiQBiav , die jüngeren 
durch dxQoxdxfjv dnoQQwya wiedergeben. Indessen von der Wahrschein- 
lichkeit dieser Annahme ist er selbst nicht überzeugt, zumal da das 
metrische Bedürfniss in keiner Weise befriedigt ist. Die wahrschein- 
lichste Verbesserung scheint immer noch die Erturdts dxQoxaxov st. 
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äKQOTavav zu sein; dazu bat dann Dindorf Arndts^) Conj. oJnog vor 
dnoxofiov angenommen. Die metrische Inconvenienz , dass dabei im 
ersten Fasse ein Daktylus «an Stelle des lambos 867 eintreten würde, 
möchte im iambischen Trimeter erträglich sein; misslicher ist die An- 
nahme, dass dies seltnere Wort, das wohl bei Aescbylos (Ag. 205 und 
309 l^d-aiw und lAQu/yalov) nnd Eorip. (Ale. 500 im tropischen Sinne 
71^ alnog eQxsrdi), aber nicht bei Soph. vorkommt, übersehen sein 
sollte. Ich möchte nicht zugeben, dass zu dxQozazov unbedingt ein 
substantivischer Begriff erforderlich sei. Zwar stimme ich Kern nicht bei, 
der beide Begriffe, dxQOTarov (so schreibt er) und dnorofAov, adverbiell 
nimmt; denn Stellen wie B. 20, 227 und 229, wo äx^v &elv heisst 
„zu Oberst, obenauf'', oder Theokr. 27, 43, wo &xQa rt^ri bedeutet 
„im höchsten Grade geehrt'', wird man. dafür nicht geltend machen 
dürfen, weil slaavaßijvai bestimmt auf ein Ziel hinweist. Aber wenn 
die Substantivirung von ä)CQov, auch ohne Artikel, in sprüohwörtlichen 
Wendungen, wie in äxQwv adomoQatv (Soph« Ai. 1230), ini und nQog 
aHQm yavdad-ai (Plat. Phaedr. 247 b. Lucian. Hermotim. 2), navdo^lag 
äxQov (Find. Nem. 1, 11), besonders wie hier sig äxQov Ixiad^ai (Hes. 
Op. 291), überaus gewöhnlich war, so kann der Superlat. in demselben 
Sinne, und zwar von einer Präposition slg abhängig, schwerlich uner- 
laubt gewesen sein. Für das substant. ro dxQovurov vgl. Luc. rhet. 
praec. 8, ebenfalls mit dvaß^vai und ini Das zugegeben können wir 
uns mit einer einfacheren Ergänzung begnügen, d. h. mit einem Worte, 
das für den Gedanken nicht so wesentlich war und demnach leichter 
übersehen werden konnte. Ein solches wäre beispielsweise das home- 
rische, bei den Dichtem, wenn auch nicht bei Soph., vielfach sich 
findende olhpa. Der Gegensatz zwischen siaayaßäaa und wQovasv^ 
zwischen dvtQOTaxov und dnoxofiov wird dadurch in bezeichnender Weise 
geschärft. Noch leichter konnte dxa oder aixB (im gegensätzlichen 
Sinne) übersehen werden, welches letztere unzweifelhait auch von Soph. 
gebraucht worden ist. Schiebt man es nach dnixofiov ein und schreibt 
dnoxofiov slx^ (ahf/ oder avx^) digovosv sig dmyxav, so erhält man 
einen fehlerlosen katalektischen iambischen Trimeter, der von dem in 
V. 867 sich nur dadurch unterscheidet, dass er die Auflösung der Arais 
im ersten, jener im zweiten Fusse hat. Aehnliche Incongruenzen sind 
aber ohne willkürliche Correkturen nicht auszumerzen; so haben wir 
sofort in diesem Chor und zwar in derselben Versart 891 ^ rwv 
dd^Uxwv %'%6xat jLiaxif^iüv, dagegen 905 oe xdv xe odv dd-dvaxov 



Quaeat. crit. de loc. quibusd. Soph. Brand, nov. 1844. 
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aUv oQ/dv, und wieder 892 rlg ixi mn gegen 906 (p&lvovra. — 
Unter Annahme einer solchen metrischen Incongmenz Hesse sich sogar 
oxQOTdTav retten, wenn es seine Stelle mit dnoxofjLOv vertanschte und 
dann dr (s. o.) nicht nach, sondern vor ävtQordrav eingeschoben würde ; 
also: dnoxofxov eiaavaßao* slt* dxgoTdrav äQovosv elg dvdyxav. Die 
metrische Verschiedenheit von der vorigen Lesart würde sich daranf 
beschriinken, dass nunmehr im ersten Fasse ein Daktylus statt des 
Tribrachys einträte, wogegen nichts zn erinnern ist. Ich würde mich 
dafür entscheiden, wenn nachgewiesen werden könnte, dass oatQog (wie 
das lateinische äUtM) auch von der Tiefe gebraucht worden sei. 

870. Die Lesart des La kdd-a (eigentlich kdd-gat, aber mit aus- 
radirtem q) ziehe ich mit Nauck lind Bellermann der gewöhnlichen 
Xd&a vor: „kein Menschengeschlecht wird die ewigen Gesetze in Ver- 
gessenheit begraben''. 

893 f. Dass sq^stm neben dfivvsiv an einem unerträglichen Fleo-< 
nasmus leidet, lässt sich nicht leugnen, da es schon an sich heisst: „er 
wird die Geschosse von sich abwehren*'. Dass es heissen könne „sich 
enthalten'' (se coercebü Kern), steht allerdings fest, z. B. aus Aesch. in 
Tim. 183 Tvnxsiv sigyo^evov d-avdrov „er darf sie schlagen, wenn er 
sich nur hütet sie zu tödten". Aber wie soll man das hier verstehen? 
„Wer wird sich enthalten, die Geschosse abzuwehren?" d. h. er wird 
sie abwehren, während das Gegentheü gesagt sein soll. Noch weniger 
ist Bergks Aenderung i^Brai (Brunck wollte i^si) annehmbar, das für 
dvH^erai gebraucht sein soll. Wenn er sich dafür auf Ant. 467 beruft, 
80 hat er dort ia/o^i^v selbst erst aus dem überlieferten i^ta/ofiTjv (oder 
^yox6fii]v) hergestellt. Obenein war er nun, um nicht eine Wieder- 
holung des i%€r(u in verschiedener Bedeutung zuzulassen, genöthigt, 
891 sgl^sTai för S^Bxai zu setzen, 890 aber raiv doinxwv sg^sxai ^ weg- 
zulassen. Musgraves Corr. sv^sxai bietet das Bichtige und steht dem 
Wortlaute i^her als Weckleins siasxai, dessen Verderbung sich schwerer 
erklären liesse. — Für &vf4ui (La) würde ich lieber mit Dindorf das 
schlechter bezetigte &vfiov als mit Schneidewin d-vfiwv, am liebsten 
aber mit Hermann ^ecuv lesen. Der antistroph. Vers 906 ist zwar 
nnvollstöndig; aber jedenfolls war ein Trochäus hier ebenso gut gestattet 
wie ein Spondeus. Schneidewin verstand des Zornes Pfeile, d. h. den 
Zorn, der den Chor über so gotüose Aeusserungen anwandele. Schwerlich 
richtig. Der Zorn entspringt ja selbst in der Seele, Geschosse aber 
müssen von aussen kommen, wenn sie nicht gegen einen Anderen ge- 
richtet werden; man kann doch nicht sagen: „die Geschosse des Herzens 
(nämlich des im Herzen entspringenden Zornes) von der Seele abwehren'' ! 
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Wie lichtvoll wird alles darch &6aiv\ „Unter solchen Gottesverächtem 
(iy ToZais fasse ich entgegen dem Schol. und Hermann nicht = hmus- 
modi cum facHs, sondern persönlich) zu weilen, ist onrathsam; denn man 
wird von den Geschossen der Götter gleichf^tlls (wie jene) ereilt werden ''. 
Ygl. Ant. 373 jlijjt ijbiol noQsauog ysvoiTo xre. Hör. c. in 2, 26 ff. 
vetabo . . . stU) isdem sU trabibus. Wollte man aber, wie Schndw. zn 
thnn scheint, auch bei &vfi(2v (ov) an den Zorn der Götter denken, so 
wäre eine solche Ergänzung von &ewv hier durch nichts angezeigt. 

906. Die Lücke bei Adiav füllte Trikl., wie er selbst sagt, in 
Ermangelung eines Besseren durch ^>&Lvovxa S^cSg (statt ydg) ifxoi 
(^ojcfiTaus, das nicht einmal dem Metrum genügt. Heimsöths Vorschlag, 
ndkaiysvfi (Bergk nakaigwtTa oder naXaiysrwg) nach AoSkn) einzuschieben, 
scheint sehr empfehlenswerth; doch haben die Schol. und Trikl., welche 
allerdings die Orakel nakaid nennen, damit und ebenso mit noQskrilkv' 
&6xa offenbar (p&ivopra erklären wollen. Auch vermisst man eher ein 
Subjekt zu i^aiQovoiv oder eine Bestimmung zu Adiov, gewiss ein für 
den Sinn unerhebliches Wort; beispielsweise q>d^. yavv (weil eine Länge 
erfordert wird) ot rvQavvoi A. oder (pd-, yoQ rov rvQavvov AaUv. 

943 f. Dass der Bote die lokaste vor Abschluss des Verses unter- 
bricht, würde für ihn, der von der Wichtigkeit seiner Nachricht über- 
zeugt ist,, gar nicht unangemessen sein. Auch an der Hervorhebung 
seiner Person durch iym darf man nicht anstossen; er zeigt dasselbe 
Selbstgefühl 1002, 1020 und 1024. Das lästige / liesse sich durch 
Umstellung iyw Xdyo) (statt keyco y iyci) allenfalls beseitigen, nicht aber 
der Missklang in dieser Verbindung. Immerhin möchte es gerathener 
sein, die Ueberlieferung et de fx^ Xdyw y iym unangefochten zu lassen, 
als eine der zahlreichen Verbesserungen dieser Stelle aufzunehmen; 
höchstens würde ich vorschlagen, / iyii in yvvuLi zu verwandeln. 

959 f. Den Hiatus in sl uj&i beseitigt Meineke besser durch i%ia&i 
als Person durch odq>^ uj&l, das neben dem eben vorangegangenen oagmg 
unleidlich sein möchte. Aber Bellermann hat sicher Becht, dass dieser 
Hiatus, für den er auch aus Aristoph. Beispiele beibringt, aus der 
homerischen Sprache (oipQ^ €v siiw u. a.) beibehalten ist Ebenso ist 
Meinekes weitere Vermuthung zurückzuweisen, dass 960 döXo^aev gegen 
(povoiGiv zu vertauschen sei, weil ein Sohn, der unerwartet deu Tod 
seines Vaters erfahre, nicht fragen werde, ob er durch List, wohl aber, 
ob er gewaltsam oder an einer Krankheit gestorben sei. Ich denke, 
kein Sohn wird einen gewaltsamen Tod argwöhnen, falls er nieht dazu 
eine besondere Veranlassung hat. Nun hatte Oed. allerdings eine solche, 
weil die Furcht, selbst seines Vaters Mörder zu werden, sein bisheriges 
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Leben beonmhigte. Demnach wäre, aber nnr aus diesem Grande, jene 
Conj. vortrefflich, wenn nicht auch dokog den Sinn einer arglistigen 
Vergewaltigang hätte und von Soph. direkt vom Morde gebraucht würde. 
So El. 279 SK doXov KarixTavsv. 198 dokog ^v 6 q>Q&aag, Trach. 277 
dokm sxt€iv€v. Phil. 1282 SoIoiol rov ßiov (wenn dort nicht ßiov zn 
lesen ist) Xaßwv änsaxi^Haq. So schliesst auch hier doXoq den (povoq 
mit ein, ist aber weitergehend, indem es zugleich wie fraus das Ver- 
brechen bezeichnet; wir können übersetzen: „durch fremde Bosheit oder 
durch Krankheit?'' 

977. Für w ist ov eine etwas grobe Verbesserung von Blaydes; 
aber auch andere sind vom Uebel. Für den Dativ waltet schon hier 
die Beziehung auf das zweite Glied ((o) ngovoia i^iaxiv ovisvog vor, 
während das erste dem Sinne nach untergeordnet, aber nach bekannter 
Syntax beigeordnet ist. „Der Mensch kann nichts sicher voraussehen, 
weil für ihn der Zufall herrscht.^ S. zu 415. 

1002. Die Aenderung der Interpunktion, die Bellerm. vorgenommen 
hat (ri d^t"; iyw xri.), hat manches für sich, stösst sich aber an insinsQ 
svvovg ^X&ov, Wenn der Bote den Oed. nur darauf hinweisen wollte, 
dass er ihn ja schon von der Furcht, Mörder seines Vaters zu werden, 
befreit habe, so sind Jene Worte müssig. Anders, wenn der Bote sich 
selbst den Vorwurf macht, dass er, da er doch in wohlwollender Absicht 
gekommen sei, ihm nicht sofort seine Furcht benommen habe. Darauf 
deutet auch Oed.' Antwort hin: „du würdest einen gebührenden Lohn 
empfangen^, d. h. doch, wenn du mich befreitest. Im anderen Falle 
hätte Oed. bestimmt sagen müssen: „dafür wirst du auch erhalten^. 

1023. Dass man an sich nicht sagen kann an äXXfjg x^^9^ oxiqysiv^ 
ist Meineke zuzugeben; doch lag die Ergänzung von Xaßwv , womit der 
vorige Vers schliesst, sehr nahe. Vgl. auch 1039 und 1162. Dem Vor- 
schlage, für ^iya (im La corrig.) (jCsXwv oder fi e/wv zu lesen, möchte 
ich wegen der dann entstehenden Einförmigkeit der Versschlüsse 1022 
und 1023 (Xaßwv — fi bXwv^ bezw. fi excttv) nicht beitreten. Geistreich 
ist die andere Vermuthung, cUms die im La zwischen ^d und ya radirten 
Buchstaben ov gewesen, demnach fis ovxa zu lesen, dies ovxa aber vor 
Bin€Q%€ zu setzen sei; also an akXrig ysiQog ovr boxsq^b /is. Indessen 
abgesehen davon, dass jene Buchstaben nach Dindorf eher xa gewesen 
zu sein scheinen, kann man wohl sagen, dass jemand von fremder Hand 
sei, um zxi bezeichnen, dass man ihn von fremder Hand bekonmien 
habe? Noch bestimmter muss ich Naucks Umstellung der^Verse 1022 
und 1024, wobei er zugleich Xaßciv von 1022 nach 1023 (für fidya) 
versetzt, statt Xaßwv 1022 aber äno liest, abweisen. Auf die 1021 
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gestellte Frage: „weshalb naiAtte er mich seinen Sohn?^ sind selbst- 
verständlich beide Antworten: „weil er mich zum Geschenk erhalten*^ 
und „weil er keine Kinder hatte^ gleich gerechtfertigt; aber auf die 
zweite Frage 1023, wie er denn ein Pflegekind (und dann masste doch 
bereits gesagt sein, dass er ein fremdes Kind bekommen) so habe lieben 
können, passt gewiss nicht die Antwort: „weil er es von meiner Hand 
erhalten hatte*'. Oder sollte das Geschenk eines Knechtes, der ein 
Kind vom Felde aufgegriffen hatte, für den König von besonderem 
Werthe sein, wenn nicht ein besonderer Umstand hinzukam? 
Dieser Umstand ist eben die in der Antwort ausgesprochene Kinder- 
losigkeit. 

1031. Die Lesart des La xouQÖtg (ohne ^c) wäre für den Sinn 
„du trafst mich zur rechten Zeit (um mich zu retten)^ sehr angemessen, 
wenn sie nicht dem Metrum widerstrebte, iv xaxoig (jls, das andere 
Hsch. bieten, scheint allerdings, wie Dind. bemerkt, aus der Erklärung 
des Schol. ev noua tcaxw ovxa zu xL (f aXyoq ur/ovra entstanden zu 
sein; allein etwas Besseres wird man schwerlich dafür auffinden. Es 
entspricht doch auch der Sachlage vollkommen, dass Oed., nachdem der 
Bote erklärt hat, er sei sein Retter gewesen, fragt, durch welches Leid 
er in Noth gewesen, als er von ihm gefunden sei. Dagegen ist Heimsöths 
und Dindorfe h vdnaig /is (mit Zurückweisung auf 1026) sehr unwahr- 
scheinlich; wozu sollte er das wiederholen? Andere Vermuthungeu 
sind nicht besser. 

1037. Schon Trikl. nahm an der Frage, ob er seinen Namen vom 
Vater oder von der Mutter erhalten habe, Anstoss und ergänzte daher 
sna&ov, fjyovv ro SiavQvnijd'^vai rovg dar^aydXovg. Man sieht die 
Möglichkeit davon nicht ein; aber sie selbst zugegeben, was kam darauf 
an, ob es vom Vater oder von der Mutter geschehen war? JMese Frage 
bleibt auch bei Heimsöths gewagter Aenderung roi; (f iQ^iq)fjv (statt 
(5 nQog &swv) bestehen. Ich weiss keine andere Begründung dieser 
Unterscheidung, als dass Oed. schon hier nur an die Schmach unehe- 
licher Geburt denkt; diese scheint ihm aber erwiesen, wenn die Mutter 
ihm den Namen beigelegt hatte. 

1062. Für das fehlerhafte äv ix TQirtjg hat den meisten Bei^l 
Hermanns idv TQirrig gefunden. Sollte nicht ovd" idv dtv ix TQirfig vor- 
zuziehen sein? ix ist, wie auch die SchoL beweisen, unzweifelhaft 
überliefert und dem Sinne nach kaum entbehrlich; denn den blossen 
Genet. müsste man doch naturgemäss von xQtdovXog abhängig mach^i. 
Diesen üebel stand beseitigte auch Toumier^) durch Verwandelung von 

') Soph. trag, avec un comment. crit. et explic. Paris 1877. 
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lyti in äni^ nnd Nanek fügte noch yovi\^ ^ firjTQog hinzu; dann bleibt 
wieder von der üeberiieferung nicht viel übrig. 

1101. Von den vielen, z. Th. sehr willkürlichen, Conj., dnrch die 
man die Anüstrophe mit der Strophe in metrische üebereinBtimmnng 
zu bringen versneht hat, scheint nnr eine Aendemng unbedingt er- 
forderlich zn sein, nämlich die des überlieferten ai ys d^ydxfjQ. Ausser 
dem metrischen Fehler, den in der Strophe zu suchen kein Grund 
YorHegt, passt auch der Sinn. nicht; denn nicht darum handelt es sich, 
ob Loxias (oder Pan) der Grossvater, sondern ob er der Vater des 
Oedipus sei. Ausser der Zusammenstellung mit Hermes und Bacchus 
spricht dafür auch der Zusatz rw yoQ nXdxsg . . . tpiXai aufs deutlichste. 
Arndts Conj. ai y svvdreiQa ru; hat in der That so viel Glaub- 
würdigkeit, wie man von einer Vermuthung überhaupt erwarten darf. 
^AtJiQ verdankt seine Entstehung wahrscheinlich der falschen, auch 
von den Schol. und TriW. verfochtenen Ansicht, dass Tlavoq und Ao%iov 
den Vater "bezeichnen: Ilavog und ebenso Ao^iov d-vydrrjQ ng, 'y^^*''^^ 
man zu ngoünskaadsTaa einen Dativ ergänzen soll. Aber welchen? 
Man müf»te offenbar einen Incest verstehen, wie das in Bergks meiner 
Meinung nach wenig geschmackvollen Conj. naxQog nsXaadslff statt 
7I0V nQ(HJn€Xaa&€T(r' geradezu ausgesprochen wäre. nsXd^siv scheint in 
diesem Sinne mit Vorliebe mit dem Genet. verbunden zu sein, und diese 
Struktur ist dann sogar auf die Compos. mit ngog und iv übertragen. 
Vgl. Trach. 17 r^ais Koktig ifÄnsXaad'^vai, dagegen 748 ifznsX. rdvÖQl 
«zosammentreffen^. So Eur. Rhes. 911 XB/iwv . . . nXa&Btaa und 
wiederum 920 X^>rr(»oeg £7rXa^97V. Ich lese also an dieser Stelle: Tlavoq 
oQSütftßaTa nov n^ocFnsXaadsTa^ , ij öi y svvdtsiQd xiq Ao%iov; d. h. 
»ist Pan dein Vater oder gar Loxias?" Liest man dann 1108 nach 
Par. A mit Porson TSXtxwvUwv statt ""EXvntwviddwv , so ist man aller 
weiter gehenden Vermuthungen überhoben, insbesondere bleibt die Strophe 
ganz unangetastet. 

1114. akXtaq, das Nauck mit dfiwag vertauscht hat, ist gewiss 
ohne Anstoss. Eher könnte man sein ovrag statt cSansQ billigen. 
Indessen was ist gegen Trfkl.' Erklärung: Bixorcüg eins to wotisq ' üv 
yotQ dxQißwg bISbv (wohl oUbv)^ dXX^ Blxd^wv ^v einzuwenden? Auch 
1111 sagt Oedipus nur ogav doxa/, nicht als ob er nicht genau sähe, 
sondern weil der Schluss, den er aus dem Sehen zieht, zweifelhaft ist : 
«ich glaube den Hirten (in ihm) zu sehen*', d. h. „ich halte den Mann, 
den ich sehe, für den Hirten*. Aehnliches gilt von den Führern, die 
ja von lokaste gesandt waren (s. 860 f.), also nicht im unmittelbaren 
IKenste dfes Oedipus standen und ihm daher weniger genau bekannt 
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sein mochten. Nauck hat schwerlich bedacht, welchen Missklang seine 
Aenderongen geben: d^wag äyovzag ovrag ohdrag in demselben Verse. 

1130. ^, nicht rj^ ist die richtige ursprüngliche Lesart des La, 
von Kern wiederhergestellt; es ist keine Gegenfrage zu 1128, sondern 
leitet nur eine bestimmtere Fassung von fia&civ in '^vvakXa^ctg ein. 
Dagegen hat Nauck wohl mit Recht nach Blaydes rl nov statt ri nwg 
aufgenommen, zumal da es auch durch die radirte Corruptel novg im 
La bezeugt zu sein scheint, nwg steckt schon in tl, und nov stimmt 
auch besser zu 1128. 

1167. Man könnte Dindorf über eine Fälschung dieses Verses 
beistimmen, wenn er nur einen besseren Vorschlag hätte als das leidige 
Sofiwv Tig (vvofzd^sTo statt roivvv rig riv ysvvTjfjtdTwv, Wer würde 
glauben, dass diese Worte von 1042 hier fast buchstäblich wiederholt 
wären? Es fällt schon genug auf, dass 1042 mit 1021 durch (ovofid^ 6io 
denselben Schluss hat. Demnach kann 1168 iyyerijg nur den ehelich 
gebomen Sohn bezeichnen. Oedipus hatte 1164 noch die schwache 
Hoffnung, er könne der Sohn eines anderen Bürgers sein, durch yswi^f^a 
Ad'Cov wird auch sie zunichte; und so klammert er sich an den letzten 
Strohhalm an, dass er das Kind einer Sklavin sein könne, bis denn das 
volle Licht einbricht. Allerdings heisst eyyavrig an sich nur „zum 
Geschlecht gehörig*^, und Schneidewins Berufung auf Ant. 659 trifft 
insofern nicht ganz zu, als dort tu (pvasi iyysv^ den e^w yivovg, die 
Verwandten den Nichtverwandten, gegenübergestellt werden. Allein 
da das Kind durch yevvrifia (vgl. Trach. 315 yivvrj/ia zmv ensldsv ovx 
iv vordxoig^ woraus Deianira sofort schliesst, dass lole eine Tochter 
des Eurjrtos sei) als das des Laios schon anerkannt ist, so kann ja 
kein Zweifel obwalten, dass es, wenn es ausserdem zur Familie gehört, 
auch echt und ehelich geboren sein muss. Auch 1225 , wo man un- 
nöthige Aenderungen gemacht hat, heisst iyyevwg wohl „echf^, d. h. 
im übertragenen Sinne „auMchtig'^. Vgl. ingenuus im Latein. Es 
wäre sonst leicht, an unserer Stelle yvi]au>g einzusetzen, wenn man nur 
icelvov umstellte: ij tu; yvr^oiog xsivav ysycig; Dass der Hirt 1171 noch 
einmal sagt, Laios habe für den Vater gegolten, spricht nicht gegen 
diese Auffassung: der Hirt macht Umstände und lässt sich die Wahrheit 
brockenweise abdringen; die Mutter nennt er als solche erst nach 
weiteren Fragen, und auch dann nicht direkt. — Uebrigens verdient 
es Beachtung, dass bei diesem ganzen Verhör der ursprüngliche Zweck 
der Untersuchung, nämlich zu ermitteln, ob Laios wirklich von Oedipus 
oder, wie man bisher geglaubt hatte, von BAubem erschlagen sei, gar 
nicht mehr zur Ausführung kommt. Das ist aber kein Fehler in der 
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dramatischen Entwickelung; denn dadnrch, dass Oedipns sich nun als 
Sohn des Laios erweist, ist das Orakel in so schrecklicher Weise erfüllt, 
dass daneben die förmliche Aufdeckung der Lüge des Birten die Wir- 
kung nur beeinträchtigen würde. Ueberhaupt hätte Soph. die Ver- 
wickelung . leicht grösser, mithin die Auflösung schwieriger machen 
können: er brauchte nur aus dem Eetter des Kindes und dem Begleiter 
des Laios zwei verschiedene Personen zu machen. Der grosse einfache 
Sinn des Dichters hat diesen Kunstgriff verschmäht, obgleich es sogar 
natürlich gewesen wäre; denn dass derselbe Diener, der das Kind 
ausgesetzt hatte, auch unter den Begleitern des Laios ist und allein 
dem Blutbade entflieht, ist immerhin als ein besonderes Spiel des Zufalls 
anzusehen, oder gehört mit zu der Schicksalsfügung, die in dem Königs- 
hause waltet. Der Chor vermuthet 1051 mit einer gewissen Naivetät 
die Identität der Person, ohne dafür Gründe anführen zu können; 
dagegen verweist er mit Eecht auf lokaste als die, welche es am besten 
wissen müsse. 

1194. Wäre nicht, wie Nauck richtig bemerkt, das von. Hermann 
vorgeschlagene ovSdv auch dem Sinne nach stärker, so könnte man das 
hschr. ovdiva wohl vertheidigen; die Vertauschung lag natürlich sehr 
nahe. Die Verallgemeinerung im Neutrum ist ähnlich wie Ant. 332 
xoviev dvd'Qvinov 6aiv6vsQov Tisksi ' rovzo xrl. 

1197. Hermanns Verbesserung ixQdrtjaB statt iKQaTTjaag hat gegen 
sich, dass nicht nur vorher, sondern auch sofort 1201 ff. bis zu Ende 
Oedipus angeredet wird; denn w Zsv ist natürlich nur ein eiugeworfener 
Ausruf. Auf dviava 1201 sich zu berufen ist misslich; denn einerseits 
ist auch dveazag neben dvdava bezeugt, sodann würde dvaardg, das 
Elmsley vorschlug, dem (pd^iaag^ mit dem es durch fiev-ös in Parallele 
gestellt ist, unbedingt vorzuziehen sein. Kurz ich will, falls nicht ein 
weiter gehender Fehler vorliegt (Schneidewin dachte an iy^dreig 
nQorov)y lieber die nicht unerhörte metrische üngenauigkeit als einen 
so argen Solöcismus ertragen. Vgl. Ant. 104, Phil. 176 und 1151. 
Bergk, der 1187 t6 und hier xov streicht, verschlechtert' damit den 
Ehythmus. . 

1205. 1214. Auch in Hermanns Umstellung r/g axaig dygicug, 
xig SV novoig (statt xLg iy jiovoig, tlg äraig dyQiaig) bleibt zweierlei 
auffällig: erstens dass aus dd^XiciveQog zu '^vvoixog ein fxäkXov ergänzt 
werden soll; zweitens das, wenn man nicht '^vvoixog unmittelbar mit 
dkXayä verbindet, nicht nur überflüssige, sondern auch unpassende iv. 
Wer sagt denn ;,ein Hausgenosse der Wechsel des Lebens in Noth und 

Leid^ und nicht vielmehr „ein Genosse von Noth und Leid im Wechsel 
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des Lebens*'? Diege beiden ü<ebelstände beseitigt Heimsötbs logisch 
wie sfirachlich woklbegrandete Vermathuig, dass mroig als Erklärung 
Yon aToug zn tilgen, nach A/^lai^ aber xioaiq statt riq iv einzi»<^iieben, 
also riq arcuc dyglaiq riaaig zu lesen sei; sie verlangt aber, abgesehen 
von 4er Grdsse der Aenderang, anch noch in der Antisir. 1^4 die 
Streichung von ndkai nach yufiov und die Anfaahme von Hermanns 
T statt rdy, also dutd^si r äya/nov ydfiw. EIniacher wäre es, fSg 
(über dessen Gebrauch statt odtatg s. z. Ai. 256, S. 23) für iv zu 
lesen, also: rlg äraig dyQiaig, vig wg novotg ^i;vocj(oc, wobei der folgende 
ablativ. Dativ dXkayä zu seinen vollen Bechte kommt, der Comparatav 
d&Xuüirs^g von 1204 aber in dem vergleick^idon äg noch eine Ver- 
stärkui^ erlddet Hamanns Verbesserung 1214 (t statt rov) ist sehr 
annehmbar, obgleich Bellermann xiv in Schutz nimmt und dafür 120& 
dy^iavg mit gedehnter erster Silbe liest, so dass diesem Amphimacer in 
Tov äya^w ein vierter Fäon Mitsprechen würde. Gewiss ist das 
zulässig; gewinnen aber würde der Rhythmus dadurch nicht. 

1219. Dass layßw auch mit langem a getoiBcht wurde, beweisen 
zahlreiche Stellen namentlich des Euripides. So Or. 818 (Kin^h.) 
Tvwda^ idxtjoe entsprechend dem otXT^orara ^owdf4a(Ta) 806. Eben- 
daselbst 957 la/dru) is ya (968 iw f3 navddx^vr), Herad. 752 laxv^»^^ 
(763 xaxoy d\ w nöXig), Daselbst 783 [naQ]&ivmv taysl (776 dinawg 
sifi). Herc. für. 349 ia/u (365 [7io]te yiway), LA. 1089 ia;^v (1061 
T8 Bux/^ov). An allen diesen Stellen iett das noch von Porson gelesene 
loMxdft) von den Neueren beseitigt. I.A. 1045 hat Markland lax^fi4»Oi 
in dx^^aai (auch mit öT) verbessert. Ob dasselbe auch H^c. für. 884 
geschehen muss, wie Dindorf wollte, bleibt wegen des Metrums zweifel- 
haft; wenn nicht, so ist dort wohl in üebereinstimmung mit den voran- 
gehenden Anapästen ux/T^/iceat mit kurzem a zu lesen. Dasselbe gilt von 
iayriow Herc. für. 1027, wo Elmsleys Gorr. d/ijaw unnSthig ist. Jeden- 
falls scheint es demnach voreilig zu sein, das überlieferte Partie, va/imv 
mit Erfturdt in loat/iwv (ix arofjLdxwv) zu verwandeln. Dindorf vM^leicht 
damit vofiov ßüMyslov Eur. Hec. 676; aber gerade dort ergiebt die 
Bemerkung des Schol., dass es ein &QfjvfiTixdg vö^og sei, aufs klarste, 
dass darunter eine bestimmte Art ekstatischen Klageliedes zu verstehen 
ist. W(^te man nun selbst an unserer Stelle einen solchen Nomos 
annehmen, von dem doch offenbar nicht die Rede ist, so wtrde darum 
dies Epitheton doch noch nicht zu arö^a passen. Denn dass bei 
Lykophron 28 ßa»yßiov ovifxa etwas ganz anderes, nämlich ^s fuayvimv 
ist, sagt Dindorf selbst. Burges^ von Bell^mann angenommene Oonj. 
idv yiwv Ittsst sich durch ähnliche Ausdrücke l>ei Hom. und Aesch. gut 
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yertiiei4igeii, scheint aber für den starken Ausdruck schmeralichster 
Klage Mer ztk gekünstelt und so zu sagen zu physiologisch; anch ist 
dabei lig na^lakXa, das maa doch offenbar eh^ süt dem Participium 
als mit iv^oftai y^binden mnss, einigennassen befremdlich. 

1229. Tff (TavWx' be£i^t Sehneidewin attf Oed.' xmm allein; ooa 
H6vd-€i, woaa man vd f^iv ergänzen soU, auf den Tod der lokaste. Das 
ist nickt richtig, schon weil sie sofort ohne Unterscheidong ivtivta nnd 
1281 ov^ifiiyri genannt werden. Und woher weiss der Bote, dass die 
Leiche im Hanse rerboi^en bleiben soll? Er sagt nnr: die Leiden sind 
jetzt verborgen, werden aber sogleich ans Licht kommen; mithin »t 
nicht ra /ucV, sondern y^v (liv zu mvd^ei zn denken. Richtig weist 
Wolff daraal hin, dass %ä 6i den Relativsatz demonstrativisch fortsetze) 
also f&r xM oaa stehe; welcher Uebezgang für einen Mann ans dem 
Volke ganz bezeichnend ist. 

1246. Eine wunderliche Umstellnng, zugleich mit Tilgung von 2 
Halbversen und Zerreissung zweier anderer, hat Todt mit 1246 — 1249 
vorgenommen: yoäxo & svvaq (Anfang 1249), ivoxi¥ivov yiatdm^^ylav 
(Ende 1248X fivi^ijv nahucSv on^Q^dnav e/jovo^, vqi* wv (1246) ^al^ot 
fjtiv avTog (Anfang 1247), ij is (statt evd^a) d-öartivog 4tnkovg (1249 
Ende) £§ d^^dQog ävd^ xrl. Es fehlt also der Satz ri^f' de rimovoav 
kUoi rolg dfHv eivrov (Ende 1247 nnd Anfang 1248), d. h. gerade die 
Worte, die von sämmtlichen Schollen aus dieser ganzen Stelle allein 
und zwar in dem überlieferten Zusammenhange w^en jtmiovQjdav er- 
klärt sind. Und was ist mit dieser Radikalkur gewonnen? Steht nicht 
aUes iu besten Einklang, wenn lok. zuerst des alten Gemahls und des 
Kindes gedenkt, von dem der Vater get9dtet sei, die Mutter dem Sohne 
zur ünheilsehe überlassend; und wenn sie darnach das Ehebett verfiucht, 
in dem me ihrm eigenen Gatten geboren habe? Der einzige Vortheil, 
d^ man erreicht, ist, dass man naidovQyia nicht persönlich zu nehmen 
braucht. Und doch ist dieser Gebrauch des Abstractnms für das Gon- 
cretum lange nicht so kühn, als wenn Xi/og («. B. AI. 211) für die Gattin, 
ganz gewöhnlich aber wie edvi] für die Ehe gesetzt, oder wenn gar 1215 
ydpiog selbst t&^v kuI rexvovfisvog genannt wird. Geradezu unlogisch 
^hd aber dieser Umbau dadurch, dass nunmehr von den nakava tfns^ 
(itixa (also vom Oed.) nicht nur Leios getödtet sein, senden sie selbst 
einen Mann vom Manne (i% dvdgog äwiga) emp£sngen haben soll; dann 
Betete ja lok. auch noch die Frau ihres Enkels gewesen sein. Und 
lub eine solche Ungeheuerlichkeit herauszubringen, verlohnte es sich das 
tadellose Sv&a 1249 in 97 6i zu ändern! NatürUch soll man ^ is nur 
u^ loser Verbindung unter Aufhebung der relativ. Struktur verstehen: 
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„von dem er getödtet sei, während sie dagegen ''. Eine solche Ana- 
koluthie ist gewiss gestattet; eine ähnliche, nur umgekehrt zu fassen, 
lag ja 1229 vor. Aber sollen wir glauben den Dichter zu verbessern, 
wenn wir ihn mit Solöcismen bereichem, die doch nnr erklärt werden 
müssen, wo sie nns anfstossen? Und wie kann man nnr die schreck- 
lichen Worte Tjjv Ss rlycTovoav Xlnoi ytxi. wegwerfen, in denen sich die 
ganze Trostlosigkeit der einer unsäglichen Schmach preisgegebenen Frau 
zusammendrängt! 

1262. Die Erklärung Schneidewins „aus den Thürpfosten heraus- 
gehoben lehnte er die Thür zurück, die nun hohl wurde" scheint mir 
unmöglich. ykrjd^Qa ist doch nicht die Thür selbst. Auch 1287 ist 
mit Siolyeiv xX^&Qa ja das Oeffnen des Schlosses gemeint, wie es 1294 
von derselben Thür heisst tcX^&Qa nvXwv rade diolysTai, S. auch Ant. 
1186 xXfjd'Q* dvaanaoTov nvXrjg /aXwaa, wo yakäv offenbar auch das 
Zurückschieben des Eiegels bedeutet, wie diol/yBiv und an unserer Stelle 
xXlvsiv = dvaxXiveiv. Vgl. auch Hom. H. 5, 761 ^fASv dvaxXtvat 
nvxivov vi(pog «ycT inid-Blvai (wie iniQQo^ai 1244) von den Hören als 
Pförtnerinnen des Olympus. Sind nun xX^&qu an der Flügelthür die 
vorgeschobenen Eiegel oder Bolzen, so können sie nicht hohl sein, wohl 
aber die Höhlung im Schloss, in welche sie beim Zumachen hinein- 
geschoben werden, und die hier offenbar nv&fisveg heissen. Damach 
würde sich die leichte Oonj. xolXwv ergeben, wie mit einer bekannten 
Prolepsis nunmehr die nv^/nsveg genannt wären. Doch ist die Frage, 
ob nicht etwa nvxvd zu lesen sei: der feste Verschluss wäre ebenso 
gut wie nvxivog Xo/og Od. 11, 625 und 11. 24, 779 vom dichten Ver- 
steck. — Man hat hier gewöhnlich an die Thürangeln oder Hespen 
gedacht; die heissen aber weder xXfj&Qa noch nv&/iiivsg, sondem &aiQol 
= axQwpslgy OTQ6q)iyyBg (s. Hesych. s. v.); dazu ist nirgends gesagt,' 
dass die Thür mit Gewalt aus den Angeln gerissen sei, was auch mit 
xXivBiv nicht gemeint sein kann. Vollends wäre dabei mit nv&^dvBg 
gar nichts anzufEUigen. Wunder verglich mit xötXa xX^&qu Theokr. 
24, 15 o^( ora&fid xolXa &vQda)v. Das sind ja aber die Thürpfosten 
oder Ständer, der Eahmen, in welchen die Thürflügel eingesetzt werden. 
So auch Hom. Od. 21, 45 iv de cra&^ovg aQOBy &vQag (f inid-rixB 
(paBtvdg. H. 14, 167 nvxivdg 6b d-vQag öxad-fjiolöiv htiJQOBv und 
ebenso 339 ; desgleichen Od. 7, 89 und sonst oft. Auch Soph. Ei. 1331 
bI Gxad-fjiolGiv rmoSB fitj bxvqovv. Dies Thüi^estell ist natürlich offen 
und kann mithin hohl heissen. Die Thür war also an jener Stelle des 
Theokr. offen gelassen, so dass die Schlangen hineinkriechen konnten, 
ohne dass man mit Ameis an eine Höhlung wie an den Thüren der 
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Banerhänser zu denken braucht, durch welche Hunde und Katzen auch 
bei verschlossener Thür kriechen. Demnach kann ich auch den anderen 
von Wunder aus Verg. Aen. 2, 480 und 493 herbeigezogenen Beispielen, 
in denen cardo und postes gegenübergestellt sind, keine Beweiskraft 
beimessen. Der alte Schol. giebt nur das Resultat des hier geschilderten 
Vorganges, ohne auf die Worterklärung im Einzelnen einzugehen, indem 
er sagt: ävarQStps rag &vQag xal xarsßaXsv sx rwv nvS'/ASvwv. Wenn 
aber ein jüngerer Schol. TtX^d-ga als rd sb; datpdXsiav rwv &vqwv er- 
klärt, 80 kann damit auch nur der Verschluss gemeint sein, wie vorher 
von uns angenonmien ist. 

1264. Naucks Conj. nXsiiTaiaiv d^rdvaioiv alcüQov/ÄSvrjv ' onwg 6" 
wird dadurch unwahrscheinlich, dass schon 1266 dQrdvTjv folgt. iwQa 
ist für alciga nicht befremdlich, da dies auch bei PoU. 4,55 erst aus 
wQULg (doch wohl iw^aig) corrigirt ist. Vgl. femer Athen. 14, 618 e 
snl Talg iwQaig u. f. negl rdg iaigag von der Schaukel. Hesych. führt 
an iwQTjd'i^TCü = xQS/xaad-TJTw ' hogl^exai = f^iavscogl^STaL * dvanarsl. 
swQovfASvog = xgsfidfxsvog ' vxpovfxevog, emqto = ixgejuaro. Genug über 
diese Umwandlung des ai id. € kann wie bei fÄSTiwgog kein Zweifel 
obwalten. 

1298. nQooxvQELv mit dem Accusativ ist wohl ohne Beispiel und 
widerspricht sowohl dem Begriff wie der Zusammensetzung des Wortes. 
Ich möchte, statt eine der vorgeschlagenen Verbesserungen anzunehmen, 
lieber aus dem oben gelesenen iöslv ein idmv ergänzen: ,yquae mihi 
acddü ut aspicerem^*. 

1302, nQog orj &vodai(jiovi fioiga verstand Schneidewin „obenein 
zu (ausser) deinem Loose^. Dabei bliebe ungesagt, wozu der Dämon 
so arge Sprünge mache, während wir z. B. 1311 bei demselben Gedanken 
in iv diesen Zusatz zu t^Tjkov haben. Man übersetze nur: „Was ist 
das für ein Dämon, der zu deinem ünglücksgeschick obenein die wei- 
testen Sprünge macht?" Ist nicht, wenn nicht der Dativ für den 
Accusativ verschrieben ist, lieber eine Tmesis von ngoom^dTJoag anzu- 
nehmen und hiervon der Dativ abhängig zu machen? So die jüngeren 
Schol., indem sie ngog durch ini (r^ afj övarv/el fioiga) erklären. Dem 
scheint jetzt auch Nauck zu folgen, indem er aoi tm övafjLOQto zur 
Erklärung giebt. 

1303. Der Weheruf q)sv (psv Svaravog ist hier doch sehr passend; 
dass er 1308 ähnlich wiederkehrt, scheint kein Grund zur Verwerfung. 
Nauck, der gleich Bergk darin Dindorf beistimmt, hält auch 1305 für 
unecht. Ich finde den Schluss ohne die höchst malerischen und überaus 
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wirksamen Worte ttöXX' dvsQdo&aiy noXXä nv&ead^iUy noXXd d' dd'^aai 
recht kahl. Gewiss wäre es sehr gefühllos, wenn der Chor dea nn- 
glücklichen König ausfragte, und darum unterlässt er es ja; aber das 
hindert doch nicht, dass er ihn nach vielem fragen möchte. Vgl. die 
ähnliche Situation 00. 510 ff. deivov fiev t6 nakai Kaifxsvov . . . numev 
ineysigeiv * ofiwg d' sga/jtai nvd^eo&ai» 

1310. Auch die Auslassung von iMTieTaxai (Nauck) ist willkürlich. 
Eher würde ich mich zur Streichung von (poQudfiv wegen des voran- 
gegangenen (psQOfiai entschliessen. Das verschriebene dLanixaxaL (oder 
ÖLananTaTaC) lässt sich vielfach ändern ; ich würde lieber mit Bellermann 
dianenoTarui .als. mit Musgrave SianwräTai lesen, Wolff wollte gar 
6i^ äXag neTazai, also = aXärai oder nXavärai, Sehr gewagt, da sich 
doch nicht nachweisen lässt, dass Soph. aXrj anders als fragm. 693 (wo 
es auch erst Oorr. Ellendts für äXXrj ist) im Sinne einer schwärmenden 
Menge (Hesych. äXrj = nXdvrj • a&QoiOfioi) gebraucht hat. Und da 
hier sofort 1311 a%riXov folgt, so gewinnen wir mit 8l aXag nichts als 
ein des Soph. wenig wiirdiges Vorspiel. 

1340. Um andere unnöthige Aenderungen in der ersten Strophe 
und Antistrophe sowie in der zweiten Strophe, die durch die sehr 
geringen und verständigen Verbesserungen Erfurdts und Hermanns 
völlig hergestellt zu sein scheinen, zu tibergehen, so wollen hier Nauck 
und Dindorf um der Kesponsion willen ix ronwv statt ixromov und rwvd* 
statt fxe, das Dindorf lieber nach ronwv einschalten möchte. Alles 
das kann Soph. sehr gut geschrieben haben; aber warum gerade so? 
Es ist bezeichnend, dass Nauck mit richtigem Sprachgefühl von dem 
blossen ix roncov ohne Bestimmung nicht beMedigt war und daher 
weiter greifen musste, um seine Oonj. zu stützen. In Dochmiem ist 
notorisch eine so strenge Oongruenz nicht noth wendig; wer sie begehrt, 
würde wohl Todts hmoddv vorziehen, das auch Ant. 1324 in ganz 
gleicher Verbindung {aysTB fx ixnoöwv) gebraucht ist. — 1343 ist der 
Fehler in oXs&qlov fiiyav von Erfurdt durch juif oXs&giov beseitigt. 
Ich ziehe Tumebus^ Verbesserung oXs&qov fisyav vor und erkläre dies 
durch Ergänzung eines ovra prädikativisch; sonst würde es freilich 
grammatisch nicht zulässig sein. 

1350. Die wunderliche Erklärung des Schol. von ro^ddog als t% 
nsdrjg r^g diavs^o/ÄavTjg toi)$ nodag oder gar dno öaofiov iv vofia* 
öiaiotg xonoig avvi/ovxog xovg nodag ist 80 wenig zu halten wie die 
von inmoSlag = iv xfj di]fxooia oda> x^ vno xwv vofiiwv naxav/nivfi. 
Elmsley hat demnach lieber vo^dS" geschrieben und den Knaben verstanden. 
Allein ein hülf los gebundenes Kind, das sich nicht bewegen kann, voiiag 
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zu nennen, weil es auf einem Weideplatze (vanaiatg sv Kid-aiQwifoq 
nw/alg 1026) ausgesetzt war, ist nicht weniger wunderlich, als wenn 
die Fessel so bezeichnet wird. Ich wundere mich, dsss unter den vielen 
Coig., die der Schwierigkeit nicht abhelfen, Bergks Vermuthung vofiig 
nicht grösseren Anklang gefunden hat. Der Birt ist es, von dem alles 
Folgende gesagt wird, ihm gilt die vorangehende Verwünschung; und 
warum sollte er, über dessen Wanderleben s. 1134 ff., nicht mit dem^ 
selben Rechte vo^dg wie 1029 nXdvi^g genannt werden? Im üebrigen 
kann ich freilich Bergk nicht folgen. Ich lese vielmehr den zweiten 
Dochmius dieses Verses nach Elmsley BXaß" dno ze (povov, wobei zur 
Herstellung einer völligen metrischen Congruenz nur das f<' des La 
gestrichen ist; denn 1330 kann man mit Leichtigkeit entweder Ttdd^fi 
schreiben oder nd&ea mit Synizese lesen. Die alte Corr. skvaey kann 
UXU3 nicht anfechten, da sie offenbar nur eine Glosse zu sqvvo (so 
Dindorf statt sqqvvo), wenn nicht zu eXaße selbst ist. Setzt man nun 
das gestrichene, aber nicht zu entbehrende fi nach xäviacjuB, also voi^dg 
int7io6iag ekaff dno re q>6vov €qvto xdviawoa fi (statt y^dvioitioav) ^ so 
erhalten wir nicht nur eine genaue metrische Uebereinstimmung mit 
dem stroph. Verse, der schon im La von älterer Hand durch Einschie- 
bung eines zweiten xoxa und i^a zu zwei richtigen Dochmiem gestaltet 
ist, sondern zugleich bei geringfügigster Aenderung einen unantastbaren 
Sinn: ^Möge er umkommen ,4der auf seiner Wanderung von der FusGh 
fessel mich (nahm und) vom Tode errettete ''. Hierbei ist shißs nur 
6id fisaov eingeschoben, um den Gedanken, dass das Kind doch erst 
aufgenommen werden musste, zu vervollständigen (ako = Xaßwv [jlb\ 
während bei dem Genetiv iiidag bereits der folgende Begriff üqvto 
vorschwebt; daher die oben angeführte Glosse ikvosv an sich ganz 
verständig ist. Dies iXaßa erinnert überdies schön an das in dem 
Verhör so vielfach gebrauchte laßBiv] so 1022, 1031, 1039, 1162 und 
wied^ 1391. Auch zu dvsawas vgl. 1180. Fragt man endlich, warum 
Oedipus, der über seinen unberufenen Eetter doch nicht zweifelhaft ist, 
dennoch 1349 ihn mit oOTig ijv bezeichnet, so ist auf die beabsichtigte 
Verallgemeinerung des Fluches hinzuweisen, die der Verzweiflung des 
Eedenden, der von der Welt ausgestossen auch jeden verwünscht, der 
ihn der Welt erhalten hat, durchaus entspricht. Eine Unbestimmtheit 
liegt aber in dem oang ^v gar nicht; denn sonst müsste es dafür oavig 
äv ^ oder für das Präter. Sorig sIti heissen. 

1382. ix d^sMv E. lässt sich wohl erklären, bleibt aber in seiner 
Zusammenstellung mit ydvovg tov Adtov vmnderlich. In dem jüngeren 
Schol. heisst es ix Tr^q fÄsglSog twv l^suiv und weiter dno v^g fisglSog 
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Tov ydvovg rov Adiov, d. h. beide Genetive, d-Bwv wie ysvovg, werden 
in gleicher Beziehung von ex abhängig gemacht. Wie das grammatisch 
geboten scheint, so giebt es doch einen entschiedenen Unsinn, wenn 
Oed. ebenso von Seiten seiner Abstammung wie von Seiten der Götter 
unrein sein soll. Man möchte sich demnach zu der anderen Auslegung 
bequemen: „ich bin von den Göttern (durch göttliche Fügung oder 
durch Orakelspruch) für unrein und für einen Nachkommen des Laios 
erklärt werden" ; wonach also ydvovg ein qualitativer Gen., unabhängig 
von ix wäre. Und das ist wieder sachlich falsch; denn dass er ein 
Laide war, hatte er selbst entdeckt, und seine Unreinheit war eine 
Folge seiner Handlungen, nicht des Orakelspruches. Nun vergleiche man 
femer 1397, wo ix xaxwv svQioxofjLai dem ix dswv cpavivva parallel in 
einem ganz anderen Sinne steht, aber richtig dem xaxog wv angeschlossen 
ist: „schlecht und von Schlechten entsprossen", das konnte er unbedingt 
von sich sagen. Kurz ich wundere mich, dass Badhams vortrefflicher 
Vorschlag sx&sov so wenig Beachtung gefunden hat. Allerdings ist 
daneben das unverbundene ävayvov kaum haltbar; aber mit Eecht hat 
man auch das nackte ysvovg tov Adiov als neben den starken Epitheten 
zu matt beanstandet: als müssten von selbst alle Nachkommen des Laios 
verbannt werden! Eine einfachere Heilung als die radikale Todts q)ovia 
rov Aäiov oder v. Herwerdens ydvovg dkdoTOQa wäre die Aenderung 
von ävayvov in ävayvov, wobei das Hyperbaton in xal nicht auffallen 
darf. Nun stimmt alles zu ix xaxwv 1397, und Badhams Conj. gewinnt 
dadurch eine neue Stütze. 

1401. Die Lesart des La ^id/Liv7jad^ Sri wird doch richtig sein, 
zumal da die von dem Corrector desselben erwähnte Corruptel oxav sich 
daraus am leichtesten erklären lässt. Oed. will sagen: „dass ich nach 
den schrecklichsten Thaten dann hier wieder Schreckliches that"; und 
beidemal ersetzt er den Begriff des Schrecklichen, für den er kaum 
einen Namen findet, der dafür stark genug wäre, durch den Ausruf 
OMX, bzw. onoltty in dem natürlich gar keine Frage liegen soll (wie in 
nola): „dass ich nach was für Thaten dann was für welche hier aus- 
führte". Wer die schlechter bezeugte Lesart der geringeren Hsch. ert 
annimmt, kommt auch nicht um die Schwierigkeit herum, das erste ola, 
das ja nicht wie das zweite onota mit einem Verb. fin. verbunden ist, 
als Ausruf nehmen zu müssen: „nach was für Thaten ich was aus- 
führte"; und dazu hat dies m etwas Frostiges, das mehr empfunden 
als logisch klar gemacht werden muss. Elmsleys ^d^ivriad^d ti trifft 
dasselbe; es wird auch durch Eur. Hec. 992 (sl xrig rexovarig rrjais 
ILtdf^vfjrai rl /lov) wenig empfohlen. Dort fragt die zärtlich besorgte 
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Mntter, ob ihr Sohn noch irgend eine Erinnerung an sie habe; was 
dort psychologisch höchst passend ist, wäre hier sehr sonderbar. 

1405. Naucks rov/tiov für ravTov ist wohl unbedingt richtig. So 
Trikl.: (/liijttjq) nakiv mvTriv slg onoQoiv sfiol Sovaa. Ebenso 1400 
Tovfxov aliLia von dem Blute seines Vaters, wie hier von dem der Kinder. 

1411. Meineke, der mit anderen an xaXvxf/aTS und &aXdaaiovy das 
für einen Binnenländer etwas lächerlich sei, anstiess, verwarf den Vers, 
indem er 1410 nov, um es auf ixQixf/ars beziehen zu können, in not 
verwandelte. So fem lag Theben doch dem Meere nicht, überhaupt 
keine Stadt Griechenlands; soll doch auch 195 Ares ins Meer gejagt 
werden, was man sonst für einen Thebaner auch wunderlich finden 
könnte. Ueberdies kann es dem Dichter nicht verargt werden, wenn 
er die seinem Publikum geläufigen Anschauungen auf Fremde überträgt; 
Soph. dichtete aber für Athener. Auch die von Burges empfohlene 
Umstellung von ixgiyjav und xaXvxpar' (mit Beibehaltung von not statt 
Tiov, wofür Nauck sogar y^g setzte) ist mindestens unnöthig. s%a) geht 
auf die vom Orakelspruch verlangte Verbannung; Oed. will aber auch 
im Auslande nicht gesehen werden, um das Sonnenlicht nicht zu be- 
flecken. So sagt auch Kreon 1426 alisTod'e . . . roi6v6* ayoq äxdkvnTov 
dsixvvvai. Ebenso verlangt Herakles Trach. 799 ägov s^w xai fidXiord 
fjLBv fjLB d'sg ivTavd'\ onov fis fii] rtg orfjstai ßQovwv. Oed. steigert dann 
seine Strafe bis zum Tödten und Ertränken im Meere. Dies letzte ist 
offenbar &aXdaaLov ixQlTnsiv, nicht etwa das Verbergen auf einer ein- 
samen Insel, das allein mit &aL xaL gemeint sein könnte. Zum Aus- 
druck vgl. 1340 dndysT ixromov. Ganz ebenso Eur. Hec. 780 (Kirchh.) 
d<p^x€ novTiov an einer von Nauck allerdings verdächtigten Stelle. 

1424 — 1431. Ueber diese Worte, die Nauck dem Oed. zuschreibt 
und nach 1415 gestellt hat, habe ich dem, was von anderen, z. B. 
von Bonitz^), Wolff und Bellermann, dafür oder dawider gesagt ist, 
noch Folgendes hinzuzufügen: Dem so tief gedemüthigten Oed. steht es 
gewiss am wenigsten zu, andere daran zu erinnern, was die Scheu vor 
Göttern und Menschen verlange; und darum stimme ich auch Meineke 
nicht bei, der wenigstens 1424 — 1428 dem Oed. zuzusprechen geneigt 
ist. Wie wären sie auch mit Oed.' eigenen Worten bis 1415 in Ein- 
klang zu bringen? In diesen verlangt er ihn hin wegzuführen, ohne 
von seiner Antastung Befleckung zu befürchten, da sein Elend zu gross 
sei, um einen anderen treffen zu können. Und dann soll er fortfahren : 
„Wohlan (denn „aber* könnte dXXd hier gar nicht heissen), wenn ihr 
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euch nicht vor den Menschen schämt, so scheut doch das Licht der 
Sonne''. Er war ja freiwillig heransgestürzt, um allen Eadmeem den 
Vatermörder (1287 ff.) zu zeigen; er will auch nicht ins Haus, den 
Schauplatz seiner Schande, zurück, sondern aus dem Lande fort (1411 ff. 
und wieder 1436 und 1449 ff.). Kreon dagegen schilt, dass maa sich 
nidit schäme, das Tageslicht durch einen sdchen Anblick zu beflecken; 
er befiehlt 1429 den Dienern, nicht dem Chor, mit dem alldn Oed. 
gesprochen, und der ihn mit seinen Bitten (1410. 1413 ff.) an KreoiL ais 
jetzigen alleinigen Gebieter verwiesen hat (1416 ff.), den unseligen ins 
Haus (1429), aus dem er geflohen war, zurückzufuhren, um ihn ym> 
borgen zu halten, bis (143Sff.) vom Grotte weitere Verfügung euigetroff«a 
sein werde. Endlich: Kreon, der von Oed. mit Sehrecken (1419X vom 
Chor mit Ehrfurcht (1418) erwartet wird, hätte nichts weiter zu sag ea, 
als dass er den masslos Elenden nicht verhöhnen oder ihm Vorwürfe 
machen werde! Hat er nichts anzuordnen? muss er an das, woeu er 
doch erschienen ist, erst vom Oed. gemahnt werden? Wenn er nun 
die versöhnenden Worte vorausschickt, so will er damit kundthun, dass 
er mit dem folgenden herben Tadel darüber, dass man ihn sich öffentlioh 
zeigen lasse, ihn nicht kränken wolle. Das giebt denn auch dem Oed. 
den Muth (1432 ff.), unter Eingeständniss seines Irrthions über Kreona 
Gesinnung, ihm seine Bitte vorzutragen. Aus den dürren Worten 1422 
und 1423 hätte er wahrlich nicht viel schliessen, kein Vertrauen zu 
ihm schöpfen können; wohl aber daraus, dass er ihn trotz seiner Be- 
fleckung ins Haus fuhren und der Fürsorge der Verwandten (1430) 
übergeben will. Auch diese Worte dem Oedipus beizumessen und ihn 
somit an seine weitere Pflege denken zu lassen, wäre das direkte 
G^gentheil von dem Seelenzustande des Oed., wie er bisher dargelegt 
ist; sie widersprechen zugleich aufs bestimmteste der Bitte, die er sofort 
dem Kreon vorträgt, kurz sie haben Sinn und Werth allein in Kreons 
Munde. . 

1438. Das zweite äv, das allerdings durch ein dem Sinne nach zu 
wiederholendes sÖQooa sich rechtfertigen liesse, ist immerhin recht lästig. 
Nauck ändert mit vw, worauf er vov vor d^sw streichen muss, wieder 
zu viel. Besser gefällt mir Todts /, doch (ohne Umstellung von ia&i 
vor TovTo und Auslassung von sv) sigaa^ äv, ei tovt iod'i /, st fiij 
Tov &60V. Dass ys sich gerne den Begriffen des Wissens, Sehens und 
ähnlichen zugesellt, liegt in seiner Bedeutung und beweisen Stellen wie 
OB. 105 Bioelioy ys. 571 oldd ys. 680 fiadvvad ys. 848 fapiv ys. 
OC. 662 ol6d y avvog (wo Doederlein olSa xavTog wollte). 587 oga 
ye. El. 1035 iniarcD ys, 1188 6q^ ys u. a. m. 
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1457. S<^te /197 richtig Bein? Es heisst: „ich wäre nicht gerettet 
worden, ohne zn ^nem schrecklichen Leid bestimmt zu sein*. Das 
wftre aber ^17 ov, gerade so wie 221 überliefert ist. Siehe daselbst 
nnd vgl. damit die Verbesserang von 49. 

1463. Ftr '^fAi^ wollte Arndt aXkri, weil, wie anch Wolif nnd 
Naaek meinen, jenes mit ävBv rwS* dvÖQog sich nicht vertrage. Warum 
nkdit? Der Speisetisch des Oedipns bleibt sein, auch wenn er nicht 
znr Mahksett «scheint. Die T9ehter haben bisher an des Vaters Tisch 
nie ohne ihn gesess^i; jetzt miissten ne es, da er in die Y^bannnng 
geht. /wQ^ iard&fi gehört eng znsammen nnd wird durch ärsv rovS* 
dvSQogy da« zu SXXi] ebenso müssig wftre wie /wQlg, erklärt: d^ Tisch 
wurde nie für sie besonders gedeckt, wefl der Vater nie f<^te. Dass 
Naneks Bedenken gegen /9o^alg x^nB^a als Speisetisch gmndles ist, 
bewoist B^ermann durch vollgültige Beispiele; doch käme immerhin 
in Betracht, ob man nicht besser X!^^iq mit ßoQ&g verbindet: „denen 
mein Tisch nie leer (ohne Speise) stand'' ; und avsv rovS^ dv&Qog, wozu 
naturlieh die Negation aueh gehört, gäbe dazu den Grund an: „weil 
idi niemiJs abwesend war''. Die Fortsetzung dieses Gedankens in dXX* 
o0W¥ ^^ tpav^tfii xT€,, also dass sie gewohnt seien, alles mit dem Vater 
zn theil^, gewinnt dadurch an Schlkiheit. Wenn dagegen Nauck, der 
i^fiwv statt i/^ff wünscht, also ^fiwr /w^ als synonym mit avsv r&vd* 
dv&Qog dwst, iexddiri gegen inX^a&i] vertauscht, so hätte /9o(^^ aller- 
dmgs dne gute grammatische Beziehung; allein man würde daraus eher 
sekUesseii, dass die Töchter in Abwesenheit des Vaters nichts zu essen 
b^onunen hätten, als dass der Tisch nie leer stand, weil der Vater 
nl^nals fehlte. 

1466. rmv hat Brunek aus Par. 2820 (D) wohl mit Kecht für 
oiy gesetzt: es führt den 1462 begonnenen Hauptsatz unter Wieder- 
h<dung des deraonstrativisch gebrauchten Artikels zu Ende. Die Ver- 
wechselung lag wegen des alv von 1463 nahe. Nicht zu billigen ist 
aber Wolffs Erklärung von ^eXead'ai als abhängig von saaov (1467): 
„lasse zu, dass ich mich um sie kümmere^. Dies Kümmern wäre, wenn 
es' dne wirkliche Fürsorge fOr sie sein soll, dem blinden und verbannten 
Vater unmöglich: man müsste darunter nur die Aufträge verstehen, die 
er um ihretwillen 1503 ff. dem Kreon giebt. Mit Recht hat auch 
B^termann /liXet^m Imperativisch geftisst; doch irrt er in der Wieder- 
hffivtellung von ady. Nauck verwirft den ganzen Vers als höchst über- 
flüiBig und störend, ist denn die Bitte des Vaters, die Soi^e für seine 
8<^tzlosen Töchter zn übernehmen, nicht begründet? Der vorangehende 
Belativsatz weist ja direkt auf einen solchen Gedanken hin, wenn er 
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auch erst von 1503 an weiter ausgeführt wird. Auch f^dkiara (lev 
ist nicht unpassend: der nächste und natürlichste Herzenstrieb des 
Vaters ist, die unglücklichen Töchter zu umarmen und sein Leid mit 
ihnen zu beweinen; die Bitten an Kreon sind das Letzte. 

1477. Die Interpunktion ist wohl so zu ändern, dass das Komma 
vor naXai zu stehen kommt. Naucks sonst berechtigter Zweifel an der 
Richtigkeit dieser Worte wird dadurch gehoben, namentlich wenn man 
ausserdem mit Wunder sy^si statt d/sv schreibt. Dass dies an sich 
angemessener ist, bedarf keines Beweises; das Impf, wird hinein- 
gebessert sein, weil man TtdXcu damit verband. 

1484 f. Die Streichung dieser zwei Verse würde wegen des 
Schlusses unserem Gefühl sehr entsprechen ; aber nicht dem der Alten. 
An sich sind die Worte sehr gewichtig; denn sie enthalten die voUe 
Einsicht und, besonders in ov^' Iotqqwv^ das Bekenntniss seiner rela- 
tiven Schuld: er konnte sehen und sah nicht; er konnte forschen und 
forschte nicht. 

1493 ff. 7iaQaQQL\pBi wird auf mannigfache Art erklärt: für 
naQoyjsrai, von dem jüngeren SchoL, der in unmöglicher Weise tomvt 
dvsÜTj damit verbindet und umgekehrt zu Xafißdvwv als Objekt vfiäg 
slg (soll wohl (jug heissen) yvvaixag, w rexva ergänzt; oder mit Ergän- 
zung von savTov = sich wegwerfen; oder für noLQoxivdvvBvoei vom 
Würfelspiel „den Wurf wagen". Dafür ist jedoch der eigentliche 
Ausdruck ava (>()t7rr£tv xov tcvßov, wie in dem sprüchwörtlichen dvsQgUp&w 
Tcvßog (Plut. Caes. 32) oder ToXfx^ao) dvaQQlxfjai xov xvßov (Lucian. pro 
imag. 16). Muss rsxva nothwendig Vokativ sein? Brunck tadelt hart 
Johnsons üebersetzung „quis üle erit, qui üa äbiciet liberosV ohne 
einen Grrund seines Tadels anzugeben. Die Ehen wurden ja bei den 
Alten von den Eltern für die Kinder geschlossen. Und wenn der Schol. 
dafür die Glosse gv^bv^bl giebt, so kann damit doch nur gemeint sein: 
„wer wird seine Kinder so wegwerfen, sie mit euch zu vermählen?" — 
Die folgenden Worte haben zu mancherlei Ausstellungen und Ver- 
besserungsvorschlägen Veranlassung gegeben. Unmöglich kann Oedipus 
sagen: „solche Schandflecken nehmend (d. h. mit euch zugleich in 
sein Haus), die meinen Eltern, also Laios und lokaste, Verderben 
bringen werden"; eher würde das f ür aqDWj', d. h. die Töchter, passen, 
obgleich auch diese vom Verderben bereits betroffen sind. Ich denke, 
alles stimmt, wenn tnan yovBvoiv iari (statt Barm) schreibt. Für das 
Präsens sprechen obenein die folgenden Worte ansoxi, dann die Aoriste 
BUBqiVBv u. s. w. , in denen durchweg von dem bereits eingetretenen, 
nicht erst zu erwartenden Elend die Rede ist. Erst 1500 wird wieder 
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richtig ins Futnr übergegangen, natürlich weil dort von den etwaigen 
Gatten gesprochen wird. Die Corr. mit iozl hat bereits Bronck vor- 
geschlagen, der aber umstellt ioriv, yovsvoiy za rolg sfjLolq ergänzt 
nQdyfxaoi oder iyysvioi und yovsvoi . . . drjXijjLiaTa als Apposition zu 
oveidf] fasst, dergestalt dass die Dative yovevai, worunter Oedipus und 
lokaste verstanden werden müssten, und aq>u)y statt der Genetive ein- 
getreten seien. Ich glaube, nur diese gezwungene Erklärung ist Schuld 
daran, dass die sonst so einfache Aenderung unbeachtet geblieben ist. 
1505. Das für das fehlerhafte naQiifjg von Dawes^) vermuthete 
nsQiidfig hat Nauck verworfen und dafür weit entlegene fremde und 
eigene Vorschläge gemacht. Nun ist doch Porsons Behauptung zu Eur. 
Med. 284, dass die Tragiker ns^i vor Vokalen in Zusammensetzungen 
mit Verb, und Subst. nicht zugelassen haben, nach seinem eigenen 
Zugeständniss nicht hinlänglich erwiesen; und warum wäre es nur vor 
Adj. und Adverbien zulässig gewesen? Das hätte doch nur eine Frage 
des Wohllautes sein können, auf welche die grammatische Kategorie 
keinen Einflnss hat. Und sollten die Tragiker ein nicht nur bei den 
Komikern, sondern auch bei den gewähltesten Prosaikern, wie Plato, 
Thukyd., den Bednem, so gebräuchliches Verbum wie nsQüdslv ver- 
schmäht haben? Porsons eigene Besserung noQa 0(p idfig scheint mir 
sehr ungeschickt. 

1512. In SVX60&6 fioi ist schwerlich etwas zu tadeln. Die Töchter 
sollen von den Göttern erflehen: für ihn, den Vater, zu leben, wo es 
angemessen ist; für sich, ein besseres Loos zu gewinnen, als das seine 
gewesen. Aehnlich sind Aias' Wünsche für seinen Sohn 550 ff. Dass 
nach vorausgeschicktem fioi im 2. Gliede in den Accus, (c. Inf.) v/näg 
(eigentlich würde der Nom. nach sv/so^Sy nämlich avrai, verlangt) 
übergegangen ist, darf nicht befremden; der Gegensatz Uess hier nichts 
anderes zu, wenigstens nur, wenn vf4.lv de vor rot; ßiov gesetzt und so 
mit ifioi fisv parallel gestellt wäre. Dass da durch ein Hyperbaton mit 
roi; ßiov statt mit vf^äg verbunden ist, liegt auf der Hand, av/ead^s 
aber passivisch zu fassen, wie Bellermann will, würde eine unbegreif- 
liche Härte geben. 

1513. Für das unhaltbare dsi schreiben die meisten mit Dindorf 
£a, mir gefällt Meinekes ^ besser. Statt ov möchte man ^ oder wg er- 
warten, wenn es sich nicht für Oed.' Gedanken an die Zukunft vor- 
nehmlich um den Ort handelte, wo er dereinst leben soll; das Wie 
steht fest, denn elend wird sein Leben überall sein. 
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1526. Die ans Mnsgraves, Martins nnd EUendts Vorschlägen ver- 
einigte Lesart ov rig ov f^Aw noXirwv rulq vv/aiq snsßXsnsv möchte 
in der That die beste Heilung dieser viel besprochenen verdorbenen 
Worte sein. Nanck hat später statt des Schlusses sich für Engers ^) 
Var. ijv tvxo-k; imßXinwv entschieden. Ich halte das fSr keine Ver- 
besserang: Die Umschreibung von fTrc/JAcTrci/ durch ^v inißXemovist an 
sich lästig und i^rd es erst reckt durch die Wiederholung des ^v aus 
dem vorigen Verse; ffemer steht ratg der üeberlieferung xai entschieden 
näher als ^v; endlich vemdsst man den Artikel vor rv/aig ungern. 
Wenn man dagegen etwa anführt, dass auf jene Weise inißXsnwv 
gerettet sei, so ist darauf nicht viel zu geben; nachdem nämlich einmal 
der Abschreiber aus Missverständniss oartg, das fSr den einen Oed. gar 
nicht passen würde, hineingeschmuggelt hatte, glaubte er dies auch mit 
iXijkv&sv 1527 verbinden zu müssen, und dann blieb ihm nichts übrig 
afe htißksnsv gegen ein Participium zu vertauschen, von dem er f if Aw 
und Tvyaig in gleicher Weise irrthümlich abhängig machte. 

1528. Die Ansicht Naucks, dass ]dstv mit inujxonovvra unver- 
ti^glich sei, man also XQ^^^ ^^^^ ^ifjiig statt dessen lesen müsse (schon 
Stanley verlangte ctfet), scheint auch durch Eur. Andr. 100 ff. (xQV 
6^ ovfiOT slnslv ovdiv oXßtov ßgortSv, nQtv av d'avovrog ri^v rsksvTttiav 
iöfig onwg nsQdaag i^f^dgav ^i,€i xaro)) bestätigt zu werden. Andrerseits 
linden wir aber an jener Stelle, die ihre Aehnlichkeit mit der des Soph. 
so zur Schau trägt, dass man fast an absichtliche Nachahmung glauben 
könnte, gerade das angefochtene Wuv und zwar in derselben Verbindung 
mit ri^v TsXsvralav i^fiigav. Ebenso hält Aristot. Eth. Nie. I 11 (p. 
1100) in seiner kurzen Anführung gerade dies Wort fest, indem er sagt: 
. xard JSoXwva /qswv rsXog oquv; und es ist nicht zu leugnen, dass es 
zur plastisch lebendigen Darstellung des Gedankens wesentlich beiträgt, 
üeberdies legt man, fürchte ich, bei Streichung des lisTv dem iniaxonslv 
eine schiefe Bedeutung bei. Wenn dies Verbum mit dem einfachen 
Accus, verbunden wird, so heisst. es wohl nur „etwas überschauen, 
mustern, betrachten '^ ; das verlangt aber mit Nothwendigkeit, dass der 
betrachtete Gregenstand schon anwesend, schon gegenwärtig sei. Wer 
nun den letzten Tag jemandes überschauen kann, der wird dem Gedanken 
zufolge auch in den Stand gesetzt sein zu entscheiden, ob das Leben 
glücklich gewesen ist oder nicht. Es handelt sich aber im Munde des 
Chors darum, dass man auf den letzten Tag hinblicke, in Erwartung, 
dass er kommen werde; und in diesem Sinne verlangt intüKonsTv ffie 
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Verbindimg mit dem Dativ oder mit nsgi, sig, npogy oder Btatt dessen, 
wie hier, mit einem Infinitiv des Zwecks: „indem ich abwarte den letzten 
Tag zn sehen (erleben), preise ich niemanden glücklich''. Damit ist 
zngldch der Zweifel erledigt, ob man za inuntmwdvra ein allgemeines 
Tivd oder i/Äi ergänzen soll. Bei der ersten Annahme wäre der Stanley- 
Nanck'sche Weg der HersteUnng unabweisbar; denn es könnte nicht 
heissen: «daher preist man niemanden'', sondern „daher darf man 
nkmanden preisen", wie es an der verglichenen Stelle des Enripidei 
richtig laatet F&Ut aber der Begriff der Nothwendigkeit fort, so 
sagoi wir^ und zwar mit viel grösserer Kraft, richtig: „daher preise 
ich niemanden". Knrz anch diese Betrachtung führt mich dahin, an 
der Ueberliefening ÜBstgnhalten, 

Für die Sehlimworte weise Ich noch darauf hin, dass mit Otf^ 
spomoi 1534 der Chor natfirlich das ans der Stadt herbeigeströmte Volk 
anredet) das die äusseren Thmile des Platzes vor der Königsburg an- 
gefüllt hat und seine ttnnme Theilnahme an der grausigen ErÜliiuig 
des Orakels bezeigt. Daduroh wird die Soenerie tarnt dieselbe, wie sie 
im Prolog gew esen war: der schlagende Oegensats bei änsseriieher 
üebereinstiinMmg trägt sieht wenig dasn bei, die tragiache Wirlnuig 
zn einem einheitlichen Absehlnss an bringen. 



Schütz, SophoUeische Studien. 



in. Oedipus auf Kolonos. 

Als wandernder Bettler ist der blinde Oedipus, von Antigene ge* 
leitet, in die Nähe Athens gekommen, dessen Bnrg in der Feme sichtbar 
ist. Ohne es zu ahnen ist er im Demos Kolonos in den Hain der 
Enmeniden getreten, in welchem ihm dereinst Erlösung von seinen 
Leiden yerheissen ist; er bittet, von der Wanderung ermüdet, seine 
Tochter, ihn nach irgend einem nahe gelegenen Buheplatze zu führen. 
Die Wanderer müssen also, um sich niederzusetzen, von der Strasse 
abbiegen; und dem entspricht die Präposition ^ ebenso m i^gvaov 
y. 11 wie in i^oQfMifisvov 30. Aehnlich erklärt schon der Schol. axfjaov 
fjL6 ix r^g oSomoQiag. Vgl. auch Hör. sat. I 5, 1, wo, zumal in Yer- 
bindung mit egressmn, excepit dem acc^pü vorzuziehen ist. Gesucht 
dagegen ist Bellermanns ^) Auffassung: „führe mich völlig bis zu einem 
Platze hin'', die auch zu ligvoai nicht passen, mindestens in den voraus- 
geschickten ' Worten „lass mich halt machen^ ein Hysteronproteron 
ergeben würde, ünnöthig ist Meinekes^ Aendemng mipidqvasjfv oder 
xdvliQvoovy wie er denn selber i^otKi^otfiog V. 27 durch Verweisung 
auf i^anci]&i] (Thuk. 2, 17) rechtfertigt. Dort heisst i^outslv nur „be- 
wohnen'' oder „anbauen'', nicht, wie sonst, z. B. Dem. rcgog^^ipoßoy 3, 
„umziehen". Doch ist hier i^oixi^GiiLiog auffälliger, weil dort immerhin 
ein „Ausziehen" von einem anderen Orte nach dem bisher unbebaut 
gewesenen Pelasgikon (s. das.) gemeint ist, hier aber Oedipus nur fragt, 
ob der Ort bewohnt oder bewohnbar sei. Demnach könnte ü^otxi^aifiog 
zweifelhafter erscheinen als i^idQvoat, doch hat schon Meineke die Ver- 
muthung slooiKtioifjLog mit Becht verworfen. 

35. Zu ddfjXovfxsv giebt der Schol. zwei Erklärungen, die zwei 
verschiedene Lesarten voraussetzen: cSors (pgdaai, nsgi wv dyvoovfisv * ^ 
(SoT€ q>Qdöai 1^/iilv Q^fiäg Brunck), & aoi X£%o(jlbv. Auch in einer weiteren 
Glosse wird dfjkovfiev (wie in der Gorr. des La a öfjXovfisv) durch 
XS^ofxsv erläutert. Dass dies, selbst abgesehen von dem unstatthaften 
ToJi' a statt rovTwv S (Schol.), sinnlos ist, bedarf keines Beweises; aber 
auch die der Erklärung dyvoovfisv zu Grunde liegende Lesart des La 
ddrikwfiev scheint nicht ohne Bedenken zu sein. ddfjXslv ist nur im 
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^ Soph. Oed. Col. cum schol. Berol. 1863. 
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philosophischen Sinne bei Sext. Empir. nachweisbar: insbesondere 
ddfjXelTai Uvqq, vnoxvn. p. 79, 9 Bkk. jiqo^ doy/ÄUj» B, p. 319, 4 und 
6. 357, 20. ddfjksia&av ebendaselbst E, p. 5dl, 25. nQog fia&fjfi. p. 
604, 15. 605, 15. Sonst hat er noch ddfikovfisyogy das man auch von 
dSfikovv ableiten könnte, wenn dem nicht die Bedeutung dieses Wortes 
„unsichtbar machen'^ entgegenstände. Hesych. kennt nur difjkia, das 
er als äyvoui, dqMvsu». erklärt. Hätte er an dieser so bekannten Stelle 
ddfikovfiBv gelesen, so würde er dies Yerbum schwerlich übergangen 
haben. Und da nun hier eine Ableitung von ddrikavv ausgeschlossen 
ist, so möchte es rathsam sein, auf das sicher überlieferte tcüv statt 
Elmsleys Verbesserung cü>v wieder zurückzugehen. liest man xiav 
dirikiav ii€(p^oai (ifKfiQaaaL läge noch näher, lässt sich aber wohl 
nicht nachweisen), so ist nicht nur die Entstehung der Corruptel klar, 
sondern auch eine echt sophokl. Wendung gewonnen, in der das Objekt 
von €xq>qdoai .als Genetiv zu OKonoq attrahirt ist. Zu ix(pQdoai vgl. 
Aesch. Prom. 750 Snaaz' dtupQo^s, Eur. Herc. für. 1106 (Eirchh.) &(g>Qd'- 
amficv äv (dort freilich von Musgrave in d, g>Qdaaif4€v äv verbessert).^) 

42. Was soll hier der potentiale Opt. mit äv? Der Eoloneer 
kann doch nicht darüber ungewiss sein, wie in seinem Heimathsgau 
die Göttinnen heissen. Da nun obenein äv für das überlieferte tSv erst 
durch VauvilUers hineingebessert ist, so möchte ich, äv festhaltend, 
den Fehler lieber in einoi suchen und dafür elnev vorschlagen. Der 
Aor. ist sehr richtig, weil die Göttinnen einst anders geheissen und 
den Namen Eumeniden erst hier in ihrer neuen ständigen Heimath 
erhalten haben. Fast könnte man den Ind. Aor. auch aus dem Schol. 
herauslesen : svioi Se ^azaßaksiv avvdq (paai ro ovo/äül ini ""O^iotTj * xovb 
yüLQ TiQmxov EvfÄßviSag xX^j^^voe« svfisvslg avrw yßvo^ivag xvi. Dies 
xkfi&^vai scheint doch eine direkte Erklärung eher von alnsv als von 
äv elnot zu sein; und dasselbe kann man in (iBxaßdkslv t6 ovo^a finden. 
Demgemäss heisst es auch Y. 486 Kakov/Liav Evfisviöaq. 

52. d' nach xu; hat Brunck gestrichen; und Bonitz j^Beitr. I 
S. 72), auch Nauck sind ihm gefolgt, obgleich es nur in einer geringeren 
Hsch. fehlt. Dass aber der pleonastische Gebrauch von ii in Fragen 
auch sonst sich findet, hat Bellermann durch homerische Beispiele hin- 
länglich erwiesen. Ebenso ist es in Aufforderungen, insbesondere bei 
vorausgeschicktem Vokativ, worüber s. Buttm. Griech. Gramm. 149, 9. 



^) Twy ai^hav vermuthete auch Schmelzer in seiner Ausg. 1886. Das 

darnach von ihm eingeschaltete fioi ist aber nach dem vorangegangenen 

^filv ein lästiges Flickwort. 

9* 
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Krllf«r 69, 16 A. 5. SogMr zir SAtzverbindnng nach Partad^en oätt 
b]P)K)theti8cheii Säteen. 8. ebend. A. 4 Recht beseioliiieiid auch In 
der Yergleichung Soph. £1. 27 w^ncQ yA^ tnnoq . . . weavxuiq Si üv, 
wo es also das yti^ asfiiimmt. 

6df. Heineke« Oonj. ov tiwwv koyoiq statt <3 $^/, o^ X, ttfSt 
nicht daa Bechte. E» kann dem Koloneer nicht daranf attkommen, ob 
Ten dieeen HeiUgthüm^m Ftemde viel sprechen; die Ehre wird ihnen 
Ten den Landeeeinwehn^n gebracht. Aach will er nicht sagen, daas 
dieeer Ort k^en geMerten Namra habe, wie Sartorina^) meint, son^ 
dem: ),wir (Landeaeinwohner) sprechen nicht viel davon, aber verkehren 
hier um so mehr'', d. h. nach frommem Brauche mit Opton, cansueMUne 
^ nim (Hermann). Dass in dem Hain der Eumeniden nicht gesprochen 
werden sdi) «rtahren wnr durch das ganze Stück hinduroh. Vgl. insbes. 
188 if. rü¥i^ dfioufiometäy ne^v, S^ tpdfiofi€v kdyeiy ntU nmQ»fiHß6fteü&* 
diKiSpxrw^ dqtfivw^ xrk So darf auch bei dem Opftr nur Jeiae geflüstert 
werden: 469 änv6ta (piwdpy fnijSe fA^xvvedv ßet^v» Die Opfergebrftuehe 
seibat ab^ werden 469 ff. genau beschrieben. Nicht richtig erkürt 
demnach SMtorius \wwoU», conkret «» ol l^ivte^. 

66. Xiyoq sdiolnt aus 68 hierher verirrt; es giebt t%r sich nicht 
ekimal ein^ verständlichen Sfam. 3onit2 wollte, der ErkUlrung des 
Schol. Ufyyg ent^jNrechend, x^ro^. Da dieses aber atich schon 68 
Wiederksiurt, so ist Beirgks HXoq wohl vorzuei^ien« Es ist gerade der 
beaeitimende Ausdruck f Or souverftne Gewalt, das m9^. Vgl. Ai. 1962 
tiäy iy tdXei. Ant. 67 roeg ir tiX$L, Phil. 385 t&v^ iy riksi, 
' 71. Das Ubeiüeferte ^6koi nur weg^ der Wiederholung aus dem 
vorigen Verse zu beanstanden, wäre unbegründet. Es ist echt alter- 
thtmlicher, insbes. homer. Gebrauch, die Worte des Auftragenden 
möglichst getreu wiederzugeben; wie es auch 72 und 73 in ngwafMßy 
und ägneei^ geschieht^ Offenbar kann aber dabei fxoXot nur auf den 
Boten bezogen werden, wie auch ki^y und xaragTv^tty. Wenn Theeeus 
konnnt, so soll er doch vor allen Dingen hören, was Oedipus ihm 
mitntheüen hat; das Melden geziemt dem Boten. Muru^v&wy etkl&rt 
der Schol. als noQetonfVfhwvy sitQmiöwy und beaieht es ebenftdls auf 
dm Boten, indem er hinauffigt a^i^ /uoAerv, also es als „veranlassen*' 
versteht. Ohne diese Eri^nzung bleibt der Begriff von wx.vetQt^y 
allerdings «nvoUstUndig; es würde nur heissen „etwas bestdlen oder 
ausrichten*^, nämlich beim Könige, und das könnte doch auch nur in 
Worten geschehen. Wir hätten also die Sonderbarkeit, dasa neben 
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lAÜhii ZU jcaT«pTv0€^ ein zweites fioXtSiv eifänat otid dies auf den 
Tbeaeos be«sofen werd^ miiflste. üngeaghiekt wllre ferner, dMS dies 
Gdien selbst durch dq fiokoi als Zweck dargestellt würde. Wenn 
Oedipns fragt: »wtUrde wohl von euch jemand als Bote an ihn gehen?'', 
so kann die Antwort doch nicht lauten: , damit er zu welchem Zweoke 
ginge^, sondern nur: «damit er was melde oder ausrichte^ (n&mUch 
soll er gehen); wie auch der Schol. in ein«r zweiten Erklärung es 
geiSMSt hat <Sq n n^oaki^y uvm f^olot rc^. Da eine selche Tmesis 
in nQQQ rl X£^v unannehmbar ist, so werden wir uns an die auch von 
Snidas (s. iMTot^vvowv) bestätigte Lesart fioUiv halten müssen, die 
Bronek ans Par. A und anderen minderwerthigen Hsch. und bereits 
Aldus gegeben haben, wg bezieht sich dann nur auf ;r^ xl, und der 
Zweck wird durch die beiden Part, kil^wv und xavoQTvOQiv speciaUsirt: 
,zu welchem Zweoke? um ihm eine Hittheilung zu machen oder ihn 
zu veranlassen zu kommen?^ Wunder wollte au kü^wr ein ri (nicht 
das Indefin. n) aus n^ ri entnehmen; das wurde nur dann gereoht- 
lertigt sein, wenn nicht »aroQrvawv sein Objekt bereits in f^okHv h&tte 
(sJbio wenn man /46X01 liest). Meineke, der auch fioksTv vorzieht und 
die erste Frage mit jigog ri seblieest, weicht nur darin von der obigen 
Fassung ab, daas er Is^ov statt kd'^wv schreibt und dann die neue Frage 
mit ^ statt ^ beginnt. Man könnte dies um so mehr billigen, als V. 12 
Oedipus eine Poppelfrage direkt nicht beantwortet, sondern nur die 
stillschweigende Voraussetzung macht, dass der König selbst kommen 
werde. Offenbar aber thut er das aus reiner Bescheidenheit: er wagt 
es nicht, eiae solche Bitte geradezu auszusprechen, sondern hofft nur, 
dass der König, wenn ihm der seltsame Fall berichtet sei, eine kleine 
Mühe nicht scheuen werde, die ihm grossen Lohn einbringen solle. So 
ist es auch V. 288 und 399 ff., obgleich er an der letzten Stelle einigen 
Zweifel ausspricht, über den Um der Chor sofort beruhigt. Nach aUdem 
halte ich Dindorfii von vielen gebilligte Yermuthung na^^^ statt fioloi, 
die den Ausdruck vielleicht bessert, aber durch Miche Beziehung von 
Xiiuiv und xnxoQTvawy auf Theseus den Sinn verdirbt, für verfehlt. 
76. tag vvp fifl (fq)al^Q, von dda abhftngig, lässt sieh in keiner 
Weise rechtfertigen. Dass eine Ellipse: „weisst dn (wie du es machen 
musst), damit du nicht fehlgreifest?^ unmöglich ist, lehrt Bonitz 
(Beitr. I, S. 74). OB. 543 dod^ fiq nolrjoov, das Wunder und noch 
Sehneidewin geltend machten, ist dafür kein Beleg; denn dort heisst 
ftfC »wie*', und das ungewöhnliche liegt nur in der Anwendung des 
Imperativi in einem Objektsats statt eines Fut. (wie Ludan. Todten- 
gtspr. 13, 6 und Hmnotim. 63 oZtr^* S igaastg; Tos. 62 und bis accus. 
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13 (Xa&* S ÖQaöOfiBv; u. v. a.) oder eines xQri mit dem Infin. Diese 
Wendnng war, wie viele Beispiele lehren, zn einer kurzen Formel 
erstarrt. Vgl. oZcr^' &iv o ögäcov; Enr. Hcl. 315 und 1233. Ion. 
1029. Cycl. 129. oZtF^' o fioi av^inQatov; Heraclid. 451 u. a. Bonitz 
selbst erklärt nach Hai^nng fir^ otpaX^q als einen die Stelle eines 
negativen Imper. vertretenden Conj., der in gleicher Weise wie noLfjOov 
durch (lig von olad-a abhängig gemacht seL Ich würde das zugeben, 
wenn hier wirklich ein Befehl oder Verbot vorläge; allein der Eoloneer 
verbietet ja nicht fehlzugreifen, sondern warnt davor und giebt einen 
Rath, wie es zu vermeiden sei; und dem würde sicher die finale Auf- 
fassung von wg fxfi 0(pakfjQ eher entsprechen als eine imperative. Nauck 
hat mit Recht sich zu diesem Auskunftsmittel nicht verstanden; aber 
seine Radikalkur {dX^ c3 tiv^ wq vvv fni^ (jq)aX^g rov iaifiovoq, avrov 
xTf.) vernichtet, selbst abgesehen von der Aenderung des unverdächtigen 
(Xad-a einen vollen Vers nach atpaXfjq und verlangt eine Bedeutung von 
SaifLicov (= rv/fj), die hier, wo man sofort wie V. 76 an den Dämon 
des Oed. (vgl. OR. 828. 1301. 1311. 1328. 1479. 00. 1750 u. a. m.) 
denken würde, sehr abseits liegt. Will man nicht die von Matthiae 
vorgeschlagene Aenderung der Interpunktion: olad^, cJ 5^/; wc vvv futj 
OipaX^g, inslnsQ . . . , avTw fiiv xrl., wobei allerdings die parenthetische 
Einschiebung des Oausalsatzes recht ungeschickt wäre, annehmen, so 
weiss ich nur eine, aber eine leichte Abhülfe, nämlich das sehr müssige 
vvv in ov zu verwandeln; also: „weisst du, wie du gewiss nicht {pv 
fifl nach bekannter Syntax) fehlgreifen wirst?* Verstärkt wird diese 
VermUthung durch die Glosse in Par. A: nuiq vvv ov ^tj atpaXijaTj; 
Geradeso Trach. 621 ov xoi firi a(paXü), wie denn auch sonst diese 
Wendung bei Soph. sehr gewöhnlich ist. 

85. Dass an ngwrwv nichts zu ändern, also nicht ngeitfjg zu 
schreiben ist, beweist 99 ngdraiaiv v^lv dvTixvQoa. Auch ^djoag (84), 
wofür Meineke nodag wollte, ist nothwendig. Das Hyperbaton in inl 
ist keines der kühnsten. Man könnte allenfalls ^'rf^ag auch für den 
Acc. nehmen, ähnlich wie OR. 2 Sdgag &od^siv, worauf dann snl mit 
vfzwv nach Dind. zu verbinden wäre. S. zu OR. 18. Dieser Acc. 
vrürde nicht härter sein als ^fimeiv ri für nsgi ri, z. B. Eur. Rhes. 
235 (iidfjixfjeiB d^fneXag oUwv naxQoq ^DuaSaq) und häufig bei Herod., 
wie xd^TiTSiv To dxQwn^gioVy rov xoXnov u. a. Indessen die Vergleichung 
mit V. 19 (xdfitf/ov xovf in d^iaxw nixgov) spricht dafür, dass wir 
auch hier den Gen. zu inl ziehen müssen, x^ads gehört eigentlich 
gemeinsam zu idgag wie zu y^g, indem Siga y^g zu einem einzigen 
Begriff verschmolzen wird: „dieser Landessitz*^ statt „Sitz dieses Landes*'. 
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Man kann daher auch Bnrges' an sich gnter Oonj. yvV^ bei der r^ada 
zu %&qa(; allein gehören würde, entrathen. 

92. Meinekes Erklänmg von owüv ist wohl richtig. Schon Ellendt 
Itüligte Seidlers Fassung von tHxijaavra = ysvoiLisvov, ähnlich wie rga- 
gnjvai für ysvia&ai gebraucht werde; wobei natürlich die ursprüngliche 
stärkere Bedeutung, hier also „seinen Wohnsitz nehmen zum Nutzen 
od^ Schaden '', überall leicht erkennbar ist. Hierzu bezeichnen nun 
xigöfj und ävfjv prädikativ (nicht appositioneil, wie Bellermann will, 
der bei sonst gleicher Auffassung oUcijaavTa in Kommata einschliesst) 
den Oed. selbst; und Aenderungen wie Hermanns ohdaavxa^ das, wie 
Bonitz nachweisst, nicht einmal sprachlich sich rechtfertigen lässt, sind 
entbehrlich. Warum aber ouo/oayr« fehlerhaft, das Trikl.sche dxi^aovva 
(das auch Mein, annhnmt) erträglicher sein soll (Nauck), sehe ich nicht. 
Allerdings iällt das Ganze, wie xdfzx/jsiv lehrt, in die Zukunft; aber 
Oedipus wird doch erst sterben, nachdem er hier seinen Wohnsitz 
genommen haben wird. Srav ohci^aw musste im Partie, in oUn^aarca 
übergehen, nicht in ouc^/aonra, das für Snwg oixi^aw stehen würde, wie 
es denn Bergk, gewiss falsch, von rolg dsösyfisvoig abhängig machen will. 

113. noia ist allerdings unhaltbar. Von den vielen guten Aende- 
rungen gefällt mirDind.s noiwv am wenigsten, besser Kecks^) ixnodwv 
odov, am besten Martins rode, das schon wegen seiner Einfachheit den 
Vorzug verdient. 

133. t/v' ^'x€iv hat Herm. verlangt, und so der Schol.: riva Se 
Tce vvvy wie mit Recht Mein, schreibt statt rivd de rd vvv. Denn die 
Umstellung des Indefin. hätte überhaupt keiner Bemerkung bedurft; 
wenn also der Schol. ausdrücklich ein Hyperbaton notirt, so hat er das 
Fragepron. gelesen. Die Frage nach der Person ist nicht nur bezeichnender, 
sondern passt allein zu rlg V. 117. Der Chor wusste schon bestimmt, 
dass jemand da war, auch dass es ein Greis und Fremdling war; er 
will nicht sehen, ob es so ist, sondern wer er ist und wo. So rig und 
nov 117 und ebenso 137, sogar mit demselben Verb. vaiBt. 

139. Ich habe mich nie entschliessen können, Valckenaers Erklärung 
von t6 q>aTi^6(i6vov „wie es im Sprüchwort heisst" zu billigen, obgleich 
es auch nach der Glosse des Par. A = t6 nagoi^uwösg sein soll. Das 
wäre also wie Lucian. Prom. 9, 192 to tov koyov, tö Xsyofisvov und 
ähnliche allerdings sehr gebräuchliche Wendungen. Ist es aber denkbar, 
dass der arme Dulder, in der Gefahr seinen Zufluchtsort zu verlieren, 
über seine Blindheit einen recht prosaischen, ja trivialen Scherz machen 
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sollte? Wanun nicht mit dem Schol. ro Isyofitvw irap' vfMv ^ioh 
sehe euere Worte" ? Eigenthümlioher verstand Wunder nach Bake ro 
(parii^6fisvoy als das Orakel, dessen Erfüllung Oed. aus den Worten des 
Chors erkenne. Man sieht nicht recht, inwiefern; dasu hatte Oad. 
diese Ueberzeugung lilngst aus den Mittheilungen des Kolon, gewonnen. 
Schneidewin ging bei seiner Conj. ipwvijv fehl, wenn er gegen fpmv^ 
geltend machte, dass aus der Stimme nicht bloss der Blinde jemandes 
Meinung erkenne. Darum handelt es sich nicht, sondern dass der Blinde 
Sgaw für „yemehmen" setzt, während er überhaupt nicht sieht. Oed., 
im Hain yersteckt, den der Chor nicht betritt, hätte den Suchenden 
ohne seine Blindheit sehen müssen; indem er nun das Wort gebraucht, 
das ihm gar nicht zustand, macht er durch daa in (p^mr^ liegende Ozym, 
den Chor auf sein Leid sofort aufinerksam und mahnt ihn damit zugleich 
(142 und wieder 174), sich nicht an ihm, dem Halfelosen, zu yergreifen. 
Aehnlich erklärt Bellermann. Dass 138 Sq&v vor iym aus dem folgouden 
ogiS und igav 141 sich eingeschlichen hat, scheint selbstverständlich. 

143. üeber die ungewöhnliche Verkürzung des ev in Zsv vgl. 
Blass Aussprache des Griechischen S. 66 (3. Aufl.). 

144 f. Die Constr. Bvi<ufA,oviaai (nämlich nQsaßvg jouwTog Saxs 
oder oloq mit Inf.) ist so wenig auftällig wie der Gen. der Ursache bei 
sdSaifxoviaac. Für nQwrrig hat Nanck von Yauvilliers ngwr^g ange- 
nommen. Dass dies Verbaladj. den Grammatikem ganz geläufig war, 
beweisen allerdings Hom. Epimer. 77^), wo es von ngcarog unterschieden 
wird; desgleichen Herodian. nsgl fionJQ, Xi^. s. nQuirog (ed. Lehrs p. 
133), Arcad. nsgl rovaiv (ed. Barker p. 78) u. a. Man fragt aber, ob 
dies Epitheton (vorausgesetzt dass Soph. es hatte) für fiotga, das schon 
an sich denselben Sinn hat, so geeignet wäre, wie etwa nsTtqiafjtivri zu 
avf^(fOQd Ant. 1337 oder zu oJlaa bei Hom. u. a. Was ist gegen ngcirvi 
einzuwenden? Bonitz fasst es als Geburtsgeschick; der Chor fhige 
deshalb 149, ob Oed. blind geboren sei. Indessen diese Frage war 
auch ohne solche Andeutung natürlich. Richtiger verstehen die meisten 
das höchste Loos, also Glück: „nicht glücklich zu preisen, als wäre mir 
das erste (beste) Loos beschieden'' ; worin ein leicht verständlicher weh- 
müthiger Sarkasmus liegt. 

146. ävy das im La fehlt, ist unentbehrlich: „ich würde sonst 
nicht''. S. zu OB. 221. Nauck, der früher ov/ cjSs ydg (also fragend) 
wünschte, hat später ov rav in den Text gesetzt: gewiss tadellos; aber 
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der Dakt. ist doch ebenso gut, und das erklärende yaQ dnrebans gereckt- 
fertigt. 

148. Das Ton Bmnck und Herrn, wieder hergestellte cSgfiovv des 
La {wQixmv ist Corr. von jüngerer Hand) giebt schwerlich den rechten 
Sinn, wenn man nicht wenigstens Reisigs^) Yermnthnng ^nl Ofiix^g 
(statt OfiixQoiq) dazu nimmt; denn der Gen. ist in dieser Wendung vom 
ankernden Schiffe sicherer und klassischer als der Dat., für den Bonitz 
ein Beispiel nor ans Flut. Solon 19 beigebracht hat. Aber wie gesncht 
wäre diese Metapher für den blinden Bettler, der wahrlich nicht nach 
schönen Worten sucht! Ueberdies würde dies wq^ow (in portu can- 
stiUssem) nur dann der Lage des Oed. entsprechen, wenn er noch im 
Versteck sässe oder stände; er ist aber, wie schon slgnov 147 beweist, 
aus demselben herausgetreten. Nauck übersetzt freilich: „auf schwachen 
Stützen dahinsegeln*' ; aber heisst öqilisZv segeln? Dem widersprechen 
die von ihm selbst angeführten Beispiele; man segelt doch auch nicht 
unter Auswerfung der Anker. Dindorib Beziehung auf iX&ovri /wgav 
xBQfiiav (89) ist weit hergeholt und würde dem Chor, der bei dem 
Grebete des Oed. noch nicht zugegen war, unverständlich bleiben; durch 
driküi 146 beruft sich Oed. nur auf das, was der Chor sehen kann. 
Wenn dagegen Herm. inl af^iXQotq erklärte exigui muneris causa, so 
stimmt dazu freilich der Anfang des Schol. hil svxeXiaiv alxri(j.aaiv 
ovx &v atpoSga Ixirevov, aber was sollte dann das gegensätzliche f^iyag 
nach eni oiiixQotg? Muss ein grosser Mann, um zur Euhe zu kommen, 
grössere Forderungen stellen als ein kleiner? Eine Verweisung auf 72 
ist hier schlechterdings unmöglich. Das Ende des Schol. (oder vielmehr 
ein anderes) giebt denn auch eine bessere Erklärung: (ij) rovro ie 
(pfjCfi, nag* Soor f^iyag (Sv xara fiiysd'og xai rijv ^Xixlav vno Ofiixqäg 
Tflg d^vyaxQog oiijyetrai. Kurz von der Führung beim Gehen ist die 
Bede, wie vorhin von den fremden Augen, die er gebrauche. Vgl. auch 
348 ysQOvraywysiy 746 snl ngoanoXov fziäg /MQovvxay 848 & rovroiv 
axijnvQoiv oSoinogi^asig. Und dieser Sinn liegt allein in der Corr. des 
La wQfiwv. Dass gerade dies Aktiv, von dem Aufbruch, dem Beginnen 
eines Marsches (mit Hinzufügung oder Ergänzung von 6S6v) gebraucht 
wird, weiss jeder. 234 heisst es von demselben Oed. sogar ail^i^ 
aq>QQfJLog sx&oqs. So auch hier; denn beim Aufstehen braucht der Blinde 
am meisten eine Stütze. Kurz wir haben ein Hysteronproteron: Oed. 
spricht zuerst aus, was dem Chor zuerst in die Augen fallen musste; 
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dann fügt er hinzu, dass zum Aufbruch er der Grosse der kleinen Stütze 
(seiner Tochter) bedürfe. 

150. Die Ansicht des Schol. ((pwakfiiog dno (pvTXTjg, dno ysvsoswg 
xcd eB, dgx^g rv(pXdg nstpvxag; . . . ä^a nrjQog rja&a xal rtnovrog 
iysvpijd'Tig;) halte ich für allein richtig. yvraXjuioc,. von Soph. noch 
fr. 957 ((pwakfiUt) navQl) im aktiven Sinn gebraucht, würde für sich 
genommen, also mit einem Punkt nach ofifidrwv (Mein., Dind. und 
Nauck), eine völlige Dunkelheit ergeben, weü eben der Begriff nicht 
ausgeführt ist. Denn ohne solche Bestimmung kann (pvTdXfiiog nur 
den Sinn von genitalis, almus haben, wie in (pwaXfila ,x^(av, (pvr. 
TJoaeidwVy (pvT, yigovTegy XdxTQa u. a.; und so würde darnach der Chor 
an Oed. die sonderbare Frage richten, ob er auch Kinder habe. Diesen 
Mangel erkennt auch Sartorius an, wenn er avtwv (d. h. dXawv ofifAd- 
TU)v) dazu ergänzt. Mit dvoalwv, welcher Begriff an sich selbständig 
ist, kann es auch nicht verbunden werden; denn einmal darf ein Adj. 
nicht durch ein zweites von ihm abhängiges bestimmt werden, sodann 
fragt der Chor nicht, ob Oedipus von Geburt (Natur) unglücklich, 
sondern ob er von Natur blind sei. Jenes könnte überdies nicht 
heissen ^a&a (pvrdXfiiog dvaalwv (so Dind.), sondern nur d^ weil ja das 
Unglück nicht vorüber ist. Dagegen heisst dXawv ofifxdrwv ^a&a 
(pyraXfiiog völlig richtig „du wurdest blind geboren^. Aus cpvsiv 
ofifiara ergiebt sich folgerecht zum Adj. fpvtdXfxiog der Gen. der 
Beziehung S^^dvcüv, Zu jenem Ausdruck vgl. cpvsiv ipqivag Ant. 683. 
OC. 804. El. 1463. vovv fr. 118. Ebenso im leiblichen Sinn (pvsiv 
nciywva Luc. Icaromen. 28. yivsia Wahre Gesch. A» 23. nregd Lob 
der Fliege 4. Dasselbe bedeutet nreQfxpvslv Icaromen. 10. Auch Soph. 
sagt Ai. 1077 ähnlich xav aw/ÄU yevv'^öy [xiya. — Mithin interpungiren 
Schneidewin und Bergk richtig, indem sie den Punkt nach of^fidrwv 
streichen. Mit (pvxdXfjiLog schliesst die Frage ab; das Folgende erkennt 
ja der Chor selbst. Nur hätte Schneidewin nicht das nothwendige ^' 
(Dindorf brauchte nach seiner Interp. natürlich /) nach f^axgalwv 
beseitigen, dagegen Bothes gefällige Conj. So* für w^ (Schneidewin wollte 
ro /) annehmen sollen. 

155. Das doppelte negag scheint mir für diesen zunächst doch bloss 
lokalen Begriff zu exaltirt. Anders, wenn der Chor etwa ausriefe: „du 
frevelst, frevelst". Sollte nicht wie 885 niqav oder nsQa yoQ nsQag 
zu lesen sein? Vgl. dafür auch Eur. Hipp. 504 ^17 . . . niga nQoßfjg. 
Das Messe wörtlich vUra progrederis und würde auch keine weitere 
Bestimmung vermissen lassen. 

160. Für ^evfiari schrieb Meineke ;(£i;/«aTt: unbedingt nothwendig. 
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wenn die Anffassnng von der Libation mit aqua midsa richtig wäre. 
Nnn sagt freilich der Schol. ykvxdwv noTwv, S iori f^eXirog, olg fÄSiXlaaovoi 
rag &Bdg. avyxiQvärai yaQ ra'iraiq ralq d'ealq vdaxoq xai f^iXirog 
xgariJQ, und so «oll auch avvtgd/ei für avyxiQvärai stehen. Das ist 
eine ziemlich unklare Vorstellung: „Der Wasserbecher wird gemischt 
durch einen Guss (Libation) von Honigwasser '^. Bei dem Guss ist die 
Mischung doch schon geschehen. xgariJQ ist hier nicht gleichbedeutend 
mft den drei xQar^Qsg von 472, die zur Spende gebraucht werden, 
Bondem mit dem xoHog xQarij^ 1593, dem Kessel oder Trichter, in dem 
die dem Berge entquellenden Gewässer sich sammelten. Vor diesem 
heiligen Orte warnt der Chor den Blinden, weil er dort leicht fallen 
könne; nQondoijg (so Herm. statt TtQoandaTjg) 157 ist mithin wörtlich 
zu nehmen, nicht aber als gleichbedeutend mit negäv zu fassen. Der 
gutmüthige Chor warnt den weiterschreitenden Blinden, der sich seinem 
Bereiche zu entziehen sucht, vor der Gefahr, die er auf dem abschüs- 
sigen Boden laufe. Damit stimmt 1590 überein die Beschreibung des 
xaTaQQdxTTjg oöog, der zu diesem Bergkessel führte. „Der Kessel läuft 
durch die Strömung der Gewässer zusammen^, ist also nichts anderes 
als eine Hypallage für „die Strömung der Gewässer läuft in einem 
Kessel zusammen^. Auch dass notd ^siXl/ia eine Honigmischung sei, 
möchte sich schwer erweisen lassen; es ist nichts als Süsswasser. Vgl. 
Pind. fr. 181 Bergk (Athen, n 41 e) MsXiya&sg ä/Lißgooiov v^q 
TiX(p(6oaag dno xakktxQavov. 

161. Bruncks tw statt rwv ist von den meisten neueren Erklärem 
wieder aufgegeben, während Schneidewin, Bergk und Meineke es fest- 
halten. „Damit du nicht fallest, darum hüte dich*, wäre doch recht 
gespreizt für ein einfaches „hüte dich zu fallen«. Es würde femer 
voraussetzen, dass Oedipus sich schon in der Schlucht befände und sich 
daselbst vor Fallen hüten solle; es heisst aber „hüte dich davor", 
nämlich vor der Schlucht und den Gewässern (die er also vermeiden 
soll). Dindorf will, indem er sv q)vka^ai als Einschiebsel ansieht 
(Schneidewin sogar alles von rw bis (pvka'^ai als Parenthese), tcüi' 
von fÄstdara&i abhängig machen. Das wäre unpoetisch und unbequem. 
Der Genetiv bei (pvXdrtsa&ai kann kaum auffallen, Wfenn man vergleicht 
Arat. 48 äg/xroi xvavdov nstpvXayinivai (ixsavolo oder (mit dno) Xen. 
Hell. Vn 2, 10 dno tfikiov xaQnov fpvXaxTOfjiivovg und Cyrop. 11 3, 9 
(fvXdrrsad'aL . . . dqi* wv (xdhxsTa dsX, S. auch Etym. Magn. p. 286, 
52 (pvXoKfcoiÄSvoi tov dyQsv&^vM, Etwas anders Thuk. 4, 11 tpvX, rwv 
vewv „um der Schiffe willen auf der Hut sein*. Lieber würde ich 
indessen roiiy gegen tov (auf den xqutijq allein bezogen) vertauschen. 
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Das ergiebt den tadellosen Sinn: ^pdamit dn nicht in der Waldschlnebt 
niederfalleBt, so nimm dich yor ihm (dem Bergkeasel) in Acht^. Und 
hiennit gtimmt nicht nnr fisxdaxad^ dnoßa^ir überein, sondern mnss 
anoh igarvui in üebereinstimmnng gebracht werden. Denn diese Worte 
TfoUci (ohne Noth wollte Bergk noTX a) iUXbv^^i^ igawu mit dem 
Schol. (fio^ nokXfi iarir 660^ 1; iiayjiOQiiwHsA GS fjfiu^v) gleichsam fdr 
eine vorgeschobene Begrttndnng der folgenden Frage anzusehen, scheiat 
sehr gezwungen. Ich billige daher M nsgraves Aenderung if^Tvoi^ wenn 
nicht der Conj. vorzuziehen ist, wie auch Meineke einen Befehl verlsngt 

166. Die Kürze des letzten o in äläta wideraifficht dem stroph. V. 133 
(^icciv). Sollte Soph. sich etwa die lillnge erlaubt haben? Bellenn. und 
Nauck nehmen das auch 1086 in narvoTna an, wo ich lieber mit Mein. i3> 
einschieben, also navvonj c2 uqqoi^ schreiben machte. Bekanntlich hat 
sonst das für ijg eintretende dorische ag im Vokat. nur dann ein langes 
a, wenn derselbe attisch aut ti ausgeht, sonst ein kurzes a. Vgl. Theokr. 
V, 9. 79. 138. Vn, 83 Kofiara. Vm, 9 avgmd Msvdhia. Dagegen 
2ifnxlda mit langem a Vn, 21. 50. jivxUa Vn, 27. 91. Und so auch 
das dorische Keßgiova bei Arist. Vög. 563 für KsßgMvii, wie jßaxwi 
Dem. de cor. 315 u. a. — An unserer Stelle rechtfertigt man freilioh 
die metrische Incongmenz, indem man 133 den Vers mit ^kciv, 165 
mit d)M.Ta schliesst; aber der folgende Vers, offenb«ur ein das glykon. 
System abschliessender Pherekrat., wird dadurch verstümmelt. Und 
wenn Bergk, indem er 166 B/eiq des La festhält, schon mit diesem 
Verse das anapäst Sohlusssystem beginnt, so ist er dadurch genöthigt, 
in dem stroph. V. 134 das vortreflliche a^ovS-^ gegen Trikl.' mir un- 
verständliches äyovd-^ der Ueberlieferung zuwider zu vertauschen. Aber 
dass nun 166 die meisten mit Reisig tox^K statt s/sig schreiben, ist 
auch nicht zu billigen. Der Schol. giebt als Erklärung oder vielmehr 
(s. darüber Dindorf) als Verbesserung oSu^ig, das auch Corr. des La ist. 
Also ist entweder cSasig das Bichtige; oder soll dies als Erklärung 
gelten, so muss man mit Ueineke S^sig schreiben. 

172. xovx dxovovrag ändert man am besten mit Husgrave in 
xaxovoira^. Hartungs xowt dm&ovvroQ ist gewaltsamer und giebt zu 
c&ovroc nichts Neues, kovk äxovrag (Trikl.) geht zu weit; denn dass 
man das Unangenehme auch freiwillig thun soll, ist keinem zuzumuthen. 
Eher genügt Hermanns xov uarmcvaSyroQ, das jedoch vom Wortlaute 
sehr abweicht. 

195. Der Aor. Pass. von S^eod^ai ist eine spätere Bildung und 
wird schon von Lucian. Pseudosoph. 11 (to xa&io&tiTi . . . sx^vloy) 
für barbarisch erklärt. Ebenso Phryn. epit. Lob. p. 269: ixad^ia&tj. 
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tm&sü&dgf nad-sa^ijaB^m . . . &KpvXa. Tlioiii. Mag. zu xd&fiao ' tun- 
&fjü9tUy 0^ }ttx&sa&^$m, iKa&ia&i]v, xa&ea&ei^ . . . ßagfioQu. Aach 
im Etym. magn. 211 na&i^w wird nad^ea^^veu veitwoTfea. Von dem 
Simplex had^w wird das erst recht gelten. Hätte dies an einer so be- 
kannten Stelle gestanden, so würde es nicht übersehen sein. Auch der 
Sehol. (ifff^M dvtl Tov Ha&^ad-ß, dni rov hü&(3 riraTai) hat so nicht 
gelesen, da er eben ij&d^w durch Dehnnng von kf&w eridärt Das 97 
der ersten Sttbe Iftsst sich nicht wegdispvtiren, da anch La ^ a^ und 
in der Gort. iljad^(3 bietet, mit dem Znsatze y^. i^rw (d. h. nach Dindorf 
^ <nuf)^ 8 hbI ßiXrvov, Mit Dindorf icXit^cS zu lesen liegt weit ab. Ich: 
klhmte midi mit Nancks hffrw befreunden, wenn es nnr nicht dmrch s 
dem Schol. widerspräche, nnd anch so eine Fragepartikel hier will- 
kemmen wäre, üeberdies wfirde das Perf. hier kaum angnnessen sdn; 
denn dies Hesse yoransseteen, dam Oedipns bereits stände, während er 
deeh noch im Fortsehreiten begriffen ist nnd stehen bleiben mnss. 
0. Hense wollte nach Trach. 840 ürm^w; das wäre gaae richtig, liegt 
aber der üeb^liefismn^ noch ferner. Dagegra ist ^ atü dnrdians 
passend; der Schol. wird zn seiner irrigen Erklärung dadurch v^eitet 
sein, dass ^ ^ las und nunmehr das Wort mit Gewalt auf S^ea^ai 
zmtLckf ihren wollte. Oedipns, der bisher gegangen ist, fragt, ob er 
nunmehr stülstehen soll ; auch die folgenden das Niederseteen beschreib 
behiden Worte widerstreben nicht, da dies doch «rst geschehen kann, 
nachdem er stehen geMieben ist. Wenn dagegen Bell^mann meint, 
die Frage „sdl ich hintreten?" sei hier yiel weniger passend als 
«toll ich mich niedersetEen lassen P*^ so hat er in die erste etwas dem 
^ tfTw an dieser Stelle Fremdes hineingelegt. ^ anS verwerfen heisst 
in der That das Naheliegende v^rschmäh^ und nach dem Femen haschen. 
229 f. DerSinn dieser Worte ist ähnlich dem von 271, wo Oedipns 
dem Chor seinen dgenen Grundsate entgegen hält; der Ausdruck ist 
aber hier absichtlich dunkeler gehalten. Bet Chor antwortet auf den 
Vorwurf des Oedipus, den er nicht widerlegen kann, ndt einer £nt* 
soiiuldigung: vWer ein eriittenes Unrecht vergilt, hat dafür nicht Ver- 
gütung von einer höheren Macht 2u befürchten*. Das wäre also genau 
fdgttides: 01MM fiomfMu riov^ e^x^ai. (^ ^^. ini^xstm trifft ihn), iv 
TV^mta&tir tlpBrat (äv für t9vtitfv i), und so habe ich Mh^ zu 
ändern versucht Aber ^ne Erklärung ist auch ohne alle Aendermig 
m5glich. Der Chor vermeidet den schärfen Begriff des tivso&al tihk 
ni^ und begnügt sich mit dem tIvhv im S&ine von „zahlen a«: r^pen- 
da^*; wie OC. 635 itetffioy xUhh und 120S s3 Ttdox^*» nm^vta i^ om 
BnUnaad^at tIvbiv, Wie es dort im guten Sinne „vergrtten^ heiflit, so 
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hier im bösen, mindestens zweideutigen. Dieser Begriff bildet non das 
Subj., dem der Prädikatsbegriff ovisvl (ioi^q. rlaig cQxerou vorgestellt 
ist: „die Vergeltung zieht niemandem eine Vergeltung vom Schicksal 
zu''. Da nun tivstv einen Grenetiy nicht regiert, so wäre die auch von 
Meineke, Nauck und Bellermann gebilligte Gonj. Wunders av nQOTm^ti 
durchaus gerechtfertigt. Wie kam aber der Schol. zu der verkehrten 
Erklärung: (Lv ngondd^jj 6id ro rifiwQslv (er meint wohl rif^wQsiod^ou) 
vn€Q (ov nQond&ijy die doch nur für den Grenetiv möglich war. Matthiae 
nahm einfach die Vermengung zweier Constr. an: ovdevl j^ioiq. rioiq 
€QX' cov TtQondd'Tj uud ovdavl (lOLQidiov iari ro rlvs^v a nQond&fj. Das 
ist auch im Wesentlichen richtig. Der Genetiv (für Tovrußv ^ ist in 
etwas unlogischer Weise von dem prädikat. riaig abhängig gemacht; 
und dazu wurde der Chor verführt nicht nur durch die Grleichheit des 
Begriffs mit rivsiv, sondern noch mehr dadurch, dass mit dem prädi- 
kativen Begriffe begonnen war; als wenn man sagte: „keinem kostet 
himmlische Vergeltung für vorher Erlittenes die Vei^eltung^ statt: 
„keinem kostet himmlische Vergeltung die Vergeltung für das vorher 
Erduldete". 

237 — 257 ist Meineke wegen des Schol. (ro x^g lAvTi^ovi^g ngo- 
awnov okoy xod tov /oqov to TSXQd^Ti/ov dd'srovvtM. xqsittqv ydg 
(poujiv svd-iütg TW iiicaiokoyiK^ /jQrioaod'ai tov Oidinovv ngog avxovg) 
geneigt dem Soph. abzusprechen, obgleich er ihre Schönheiten im Ein- 
zelnen anerkennt. Ich würde viel vermissen, wenn diese iXssivoXoyia, 
wie der Schol. sie nennt, fehlte. Er nimmt sie übrigens selbst in 
Schutz : dXXd xd nQdyfxaxa avxolg om iv xaiQü) iaxiv, dkX* iv dvan^ctyia, 
(Saxs inatpQodixov slvai avxolg xi^v iXssivoXoyiav, xcd xovxo xo nQocfwnov 
jj l(4vxiy6vi] nXrjQoL insi (xavxoi^ ovxoi ov neid'ovxai^ xoxs iiKcuokoyucoi' 
X6Q0V Kai (SonsQ dnoXoyovftsvog ixipdQsi xd e^^g 6 OHlTWvg, ori dxovauJi 
ioxw avxov^d dfjioQxrnjLaxa. — ovisv de iv xolg ^idvftov xovxwv 
dßskta&ev svQOjLisv. Mit dieser letzten Versicherung können wir 
uns auch wohl beruhigen; jedenfalls durfte Nauck nicht kurzweg sagen: 
hos versus damnarunt veteres crUid, Nur Eines sei den Gründen Beller- 
manns noch hinzugefügt: Fehlt die in Frage gestellte Partie, so ¥ürde 
auf das daktylische System, in welchem der Chor in sehr pathetischer 
Weise seine Handlungsweise rechtfertigt, sofort die veriiältnissmäsaig 
ruhige Entgegnung des Oedipus folgen, während man ein daktylisches 
(oder doch anapästisches) Gegensystem erwartet. Diese EoUe ist sehr 
weise der Antigene übertragen. Der Chor ist gerührt, besänftigt und 
auf die ruhigere Erwägung der Sachlage, die nunmehr sich anschliesst, 
einzugehen geneigt. 
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288. YSQOtQv möehte ich in ysQaiov verwandeln; wir erhalten dann 
ein^i Dochmins mit Kretiker, wie vorher in w '^ivoi ul46<pQoveg, d^^ 
hisl, dem 239 sieh wieder ein Dochmins anschliesst. Mir scheint dies 
Metmm gefälliger und dem Znsanünenhange entsprechender, als wenn 
Meineke, der ysQoov beibehält, einen Anapäst annimmt,* dem ein Dochmins 
folge. Anders Bellermann, der in seiner sehr lichtvollen metrischen 
Analyse hier lauter viertaktige Logaöden findet. 

243 ist Tov inovQv metrisch falsch, und Hermanns xovfjion (xovov 
bessert im Sinne nichts, man müsste denn verstehen: er ist das Einzige, 
was ich habe, wie 895 ond yjiXiv 866. Ich halte Meinekes xov dva^ 
IJLoqov für richtig. 

244 tadelt Meineke; ich weiss nicht, wamm. Schon der Schol. 
giebt mit den Worten „ovx dkoLoiq (so Brnnck mit Recht für das 
Triklin. nakotq) oftftaaiv oQwaa ro ooi' ofLtfia ' og)^akfiol' yoQ oq>d'aXf40vg 
aidsta&ai noiovmv" eine vollgeniigende Erklänmg; es liegt aber, wie 
das Folgende lehrt, noch viel mehr darin. Mein, findet freilich anch 
darin eine Unklarheit: „Ich flehe ench an wie eine ans eueren Blut 
entstammte^, also auch mit dem Vertrauen und der Demuth einer 
Tochter. Ich finde das alles ebenso klar wie rfihrend. r— Auch 250 
soll ganz unverständlich sein, ngog ist doch mit dem Relativsatz o ti 
ff. zu verbinden, während das eingeschobene ad zu awof^ai gehört. So 
TiQog vvv OB xQfjvwv xcu ^6üiv ofioyviiov airw nid'ia&ou, 1333. Vergl. 
Buttm. Griech. Gramm. 151, m, 6. hc as&sv geht natürlich zunächst 
auf Tinvovy dem sich das Andere ungezwungen anreiht. Nur XQ^^ ^ 
wunderlich, wahrscheinlich aus 236 hierher verirrt. Herrn, versteht es 
als necessitudo, Dind. allgemein als res necessaria, Nauck als werthen 
Besitz. Ich vermuthe yivog und, um den Gleichklang voll zu machen, 
sdion vorher rixog statt r&cvov, fj ^sog möchte ich streichen, da es in 
dieser Verbindung mindestens nicht zuletzt stehen dürfte; es ist wohl 
aus 263 hineingetragen. Dann wird es zugleich unnöthig, mit Dindorf 
im Folgenden nach ßgoiov eine Lücke von einem Daktylus anzunehmen. 
Wir haben so nämlich von ^ r&tvov bis si d-eög gerade zwei Tetra- 
meter, denen zum Sohluss ((jpvyslv stal^ hcgwyetv Dind.) der katal. iamb. 
Dimeter sich gut anfügt. 

258 ff!. Die Interpunktion Hermanns (Komma nach sxsiv 262), wo- 
nach also x&fAoiys (263) trotz der neuen Frage in nov noch von si (260) 
abhängig sein soll, hat Bonitz in erschöpfender Begründung als unstatt- 
haft zurückgewiesen; Bellerm. hätte sie nicht wieder annehmen sollen. 
Für xai (263) vor ef^oiye in leise gegensätzlichem Sinne =» „und doch^ 
Uesse sieh auch vergleichen Hör. c. m, 28, 6 6^ . . . parcia. 
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2d8. Statt X9^^ hat La XQ^ i- ^^i" SchoL yerlamgt es ebenfalls, 
indem er X9^ ^ ^^ ^^^ ^^ X^^^^ eridärt, das aaeh bei Aesch. 
und Enrip. vorkommt. Die Ableitung von /(»Wa weist er ansdrackliGli 
znricl^, weil nnr tam knraes a elidirt werden könne; and gewiss würde 
man bei dieser Annahme ^ lieber ganz fallen, lassen nnd bloss d X9^^ 
)JyHv schreiben. Thom. Mag. nrtheilt 400, 8 ebenso: o xQsio^ ^ywv 
6 ;^(^at^o$ xai ro xqsIcv iptXoaoqmp hm Timtftwv. Sofoxk^g * /pe? ij 
XiygtPy Hywv XQV^^^' Darnach ist schwerlich ein Ghrand zn der sonst 
nahe liegenden Aenderang in /^c^i;. Der Optatir ist eigentlich hier 
gegen die Begel und bringt in den Gedanken etwas Schiefes, mindestens 
Gekünsteltes. Stellen wie 352 ei nar^g xQOffiijv s^ov darf man nicht 
damit vergleichen, weil Oedipns diese Worte im Sinne der Antigone 
spricht: ,sie stellt hintenan (Sbvtbq i^ysireu) die Gem&chlicUeit des 
httasUchen Lebens, wenn nur der Vater Pflege habe*'. Anch Ant. 884 
(wo gleich£ftlls La st yjQst ^ bietet) ist die Sache anders, weil dort die 
Hypothese sich anf die potentlale Anssage ovcT &v naimuxo besietht und 
dazu das Ganze von iatM^ . . . itf^ abhängig ist. Dass A nicht nur in 
l3nrischen Partien (wie OE. 198 «» n rv$ a>^ und 874 » hu^ktfid^) 
mit dem Conj. verbunden vorkommt, s. zu AI 486, S. 85. Nimmt man 
diese Lesart an, so wird man m nargog besser als Subjekt ftssen, nickt 
als von kiyeiv abh&ngiges Objekt; es steht dann dem rd zu ü^a fiov 
266 ganz paralleL 

278w Die Lesart des La rovg ^covg pioi^mig noula^e erkülrte 
Mein, mit Becht für sprachwidrig; eine Eigftnzung von ip zu ftoigatg 
oder /iioi^ (Dind.) wSre hier unzulässig. Eher liesse sich dte Var. 
fAoi^if ertragen, sogar mit dem Acc. ^eovg, wie 228 d^o^ fur^^y, wo 
man /n^iy nicht mit diog verbinden muss, 684 X^at^v i^ßw u. a. Auch 
517 gdiört ro X^yw nicht unmittelbar zu movo^a, sondern ist selb- 
ständiges Objekt zu dp^oy äitovaft dmvaui ss tig&fäg dxovom^ IndesMU 
in diesen Beispielen ist das Objekt immer sachlicher Art; nnd da es 
hier sich um eine Person (vovg ^£oiic) handelt, so ist vielleicht Bruncks 
Aenderang rwv d'€fSv ä^av vorzuziehen. Näher würde dem xofdg ^snrig 
der Dativ toig ^eoig fimgea^ kommen, wofttr man Track. 1289 vifui 
najQi fioigav vergleichen könnte; doch wäre der Dativ zu noisufdui 
nicht in gleicher Weise gerechtfertigt wie zu wiftaut. Dagegen dürfte 
es sich empfehlen, statt des Plur. lieber rov dsov zu lesen, woraus 
die Conruptel roi)^ d'§ovg, zumal bei dem vorangegangenen ^£ot*$, sieh 
ungeswungen erklären würde. Dieser Sing, ist überdies riebfeiger, weil 
es nach V. 86 sich whrklich alkin um des PhSbus Willen handelt; und 
ihn setzt auch der SchoL voraus, wenn er sagt: ind mtzd mjd^xQifawww 
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ikfjkvd'dvai tpTjai xal ypfif^fl ^sov ' /t«^ iwovclu roivvy roi; &€0v noi- 
etts. — Die donstigen VefbessenrngsTcaschli^ sind fast alle erträglich; 
nur Nancks puivQov^^ das nach Hesydi. für dfxoaiQovi;^ dcd^evstg oder 
f^wQovg stehen würde, seheint mir mn bo mehr gezwongen, als man nim 
fAffiofiiSq gesondert als Wiederholung von fir^ nehmen mnss and daher 
nach noieXad'e interpangiren soll. 

282. Die vielen V^rmuthnngen, dnrch die der klare Sinn dieser 
Worte verdmik^t ist, yerdienen nicht erwähnt zn werdem Der SchoL 
hat vLokvnxBiv richtig gefasst als dtpavi^eiv, dagegen $i)v d^ falsch: fitj 
7t$QiHakvtfn]g ^eoig xtu l^i&i^vag, d. h. zugleich mit den Göttern. Es 
ist positiv zn fsssrn ^=s vntiQsräv 283: „mit dem Beistande der G-ötter 
(üuren Willen ausfahrend) handele du gewissenhaft^. Statt nun dax 
286 ausgelllhrten positiven Gedanken sofort zu geben, schiebt Oed. einen 
negativen voran, in welchem er sagt, was geschehen würde, wenn der 
C&or nicht den Göttern, sondeni den Gottlosen dienend den HüKeflehenden 
ausstiesse; dadvreh würde er den Böhm Athens (2&8. 261) verdonkein, 
d. h. entelnva. 

901—804 sind von Hiizel^) gestrichen. Es wird in ihnen erklärt, 
woher . Theseus den Namen des Oed. erfahren werde (306), und 5&8 
enthält eine deutliche Beziehung aitf 803 f. Konnte der Chor den 
Namen des Fremden nicht von selbst errathen, wie sollte es nach den 
viel oberflächlicheren Mittheilungen des Boten Theseus? Dass 10 Stadien 
nfeht eine fom^ xiXsv&og sei, ist für Entfernungen, die für eine Stadt 
und derm Umgebung berecimet sind, nicht unbedingt richtig. Bei mner 
so ausserordentlichen Begebenheit konnte da die Fama schon hinläng- 
lichen Spielraum finden; und darauf allein kommt es an. Der Weg 
musste zu Fuss gemacht werden; und Theseus klagt 890, dass ihm 
schon ein viel kürzerer lästig geword^i sei. Ich finde auch in diesen 
Versen die weise Oekonomie des Diamas, von welcher der Schol. zu 
237 spricht: xai »ct&okov &avficuni] rig iariv tj oUtovofiia rov S^dfiatog, 

306. Dass ^schlafen'' eine Metapher für „müssigsein^ ist, bezweifisit 
niemand; wohl aber, dass man langsam schlafen kann, welche Wunder- 
lichkeit auch Wunder durch seine ungenaue Uebersetzung eticrnm segni 
quiele castus tmetur nidit beseitigt. Brunck schrieb für ßQadvg sviEi 
dem Smne nach richtig ßQ. Iprr«; und Meineke föhrt dafür 890 an, 
wonach Theseus etwas schweren Ganges zu sein scheine. Allein Theseus 
will dort nur sagen, wie eilig er herbeigekommen sei; ein beschleunigter 
Schritt kann auch dem Fuese des Schnellen beschwerlich sein. An- 
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sprechender wäre yan Eldicks (s. bei Bmnck) ßQoMg ansvdsi, nur 
würde ich dann lieber ßQoivg ansvisiv = tardus m festinando yor- 
schlagen. Zn Dindorfs yiJQa bemerkt Nanck richtig, dass man dann 
ßoQ^g für ßoadvg yorziehen würde; nnd wie fem liegt yi^Qa dem svdsil 
MofiEs^) Vorschlag ßad-vg würde mir mehr zusagen, wenn vnvio statt 
€v6si folgte. Sollte nicht ßgadvg in yXvxv zn ändern sein? So Trach. 
175 ^ii(og ev&waav. Der Gegensatz yon ßgaivg nnd ra^vg ginge 
dadurch fireUich yerloren; aber möglichen Falls ist derselbe erst ab- 
sichtlich hineingebracht. 

309. Nancks treffliche Conj. €a&^ Sg statt ia&Xog yetdient allgemeine 
An&ahme; der Schol. hat zwar bestimmt iad^kog gelesen, erklärt aber 
yerkehrt: o yoQ dya&og avrw re xal roig (plXotg saxl x^Qt^aifjiog nnd 
weiter q>lXog dwl rov XQV^H^^Q' Natürlich will Oed. nur die in sfioi 
heryortretende scheinbare Selbstsucht entschuldigen. 

313. Die Vorschläge i^XuHSreyijg (Eorais) und i^kio(jxsni]g (Nauck) 
statt ijXioarsQiig sind ohne Frage sehr yerlockend. Aber gerade weil 
sie beide gleich gut scheinen, ist der Zweifel, ob der eine oder der 
andere das Rechte getroffen hat, um so grösser; und da die üeberlieferung 
sich auch rechtfertigen lässt, so ist es sicherer bei ihr zu bleiben, jjki" 
aarsQijg ist dann aktiyisch zu fassen, nicht wie ofifiaxwsxB^g 1260. 

318. TccXati^a yersteht Wunder etwas grob yon der Besorgniss der 
Antigene, die Schwester möchte eine böse Nachricht bringen. Mein, 
meint, sie nenne sich unglücklich, weü sie schwanke, ob es die Schwester 
sei oder nicht; ähnlich die meisten anderen Erklärer. Indessen über 
diese Ungewissheit ist sie, wie die Worte ovx boxiv akXri lehren, bereits 
hinweg. Der psychologische Grund des Seh merz eslauts liegt wohl 
tiefer: Der Unglückliche wird an sein freudeloses Dasein am meisten 
erinnert, wenn ihm einmal etwas Freudiges widerfährt. So kann auch 
Ant. es kaum fassen, dass ihr einmal eine Freude beschieden sei; der 
anfängliche Zweifel, ob es nicht doch eine Täuschung sei, hat sie weich 
und wehmüthig gestimmt. 

321. An diikov statt diikov ov (sie ist es leibhaftig) finde ich nichts 
zu tadeln, obgleich y. Herwerdens^ Vermuthung ddshpov gewiss tadellos 
ist. Meinekes Vorschlag ald^fiov ist mir unyerständlich. Wenn eine 
Schwester die andere nadi langer Trennung begrüsst, wird doch nicht 
deren Bescheidenheit oder Schamhaftigkeit') die ihr am meisten in die 

») Berl. Zeitschr. f. G. W. 1884. S. 44. 
') Observat. crit. in fragm. com. Gr. Lugd. Bat. 1855 (p. 133). 
») Vgl. über diesen Begriff Aristot. Ethic. Nie. ü, 7 p. 1108, 33. m, 9 
p. 1115, 7. 
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Augen springende Eigenschaft sein. Noch mehr yerfehlt scheint mir 
Weckleins xl^ivov. 

328ff. Mnsgrayes UmsteUnng von 328 nach den 2 folgenden Versen 
ist wohl allgemein angenommen; in der That kann sich ^ r^ais xdftov 
(331) nnr an cu dvadd-Xiai TQO(pal (328) anschliessen. Die beiden anderen 
hat Wecklein^) unter sich auch noch vertanscht; ich denke, mit Recht, 
da die wiederholte Frage riKyov, nitprivaq erst nach der Umarmung 
yöllig berechtigt ist. Wenn 328 (also nach der Umstellung 330) Dindorf 
iv äd-Uw rQoq)d schreibt, nimmt er TQOfpi^ natürlich conkret als Person, 
wie OB. 1 (u tixva . . . via xQOfpri. Durfte aber dann der Gen. r^ada 
xojuoi; XL s. w. davon abhängig gemacht werden? Früher wollte er 
itadd-Xiai statt Svadd-Xuu (Herm. wohl richtiger ^vad&hoi), was eher 
za ertragen ist. Vgl. 372 rgiaad'Xmv. 

333. Die ursprüngliche Lesart des La köyoig ziehe ich der Corr. 
Xiywv, die aufGEdlender Weise die neuesten Herausgeber (wie Brunck) 
bevorzugen, bei weitem vor. Oed. fragt: „kommst du aus Sehnsucht?^ 
Ismene antwortet: „auch mit Nachrichten als Selbstbotin^ ; so dass 
X6yoig nicht von avrdyysXog allein, sondern von ^Xd^ov avrdyysXog ver- 
bunden abhängt: „um eine persönliche Meldung in Worten zu bringen^. 
So steht es dem vorangegangenen n6&oiai völlig parallel. 

337-^43 verwirft Meineke als des Soph. unwürdig. Zur Ver- 
theidignng führe ich nur an, was auch der Schol. mittheilt, dass für 
einen Athener die Vergleichung mit Aegyptem besonders schimpflich 
sein musste. Es ist also nicht eine bloss ethnographische Bemerkung, 
sondern sie enthält eine auf die Zuschauer wohlberechnete politische 
Anspielung. Während dies ganze Drama so zu sagen eine Verherr- 
lichung Athens ist, konnte Thebanisches Wesen kaum verächtlicher dar- 
gestellt werden als durch die Vergleichung mit einem untergeordneten, 
ddavischen und weibischen Volksstamm ^ dessen Geschichte und Sitten 
Herodot vor noch nicht langer Zeit beschrieben hatte. Man kann der- 
gleichen Tendenzen vom ästhetischen Gesichtspunkte aus missbilligen; 
allein ganz tUgen lassen sie sich selbst bei Soph. nicht, um von Aeschylus 
oder gar Euripides zu schweigen. Wirklich tadelnswerth sind sie auch 
nur da, wo sie sich auf Kosten des dramatischen Inhalts breit machen. 
342. ag)^ mit Sartorius als Dat. incommodi zu fassen ist sehr 
gezwungen. Oed. denkt hier, wie auch 344 lehrt, nur an die Dienste, 
die Kinder dem Vater Bchulden. Der partitive Gen. „von euch**, ist 
völlig gerechtfertigt: Wie unter den Aegyptem die Pflichten der 
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QmMeekt&ir yertanacht smd/M bei tmch G«ickwittem. Dam dann 844 
oq)w enger nur die beiden Töchter bezeichnet, hat nichts gegen neh. 

871. DiBdarf hat diui metrisch adiweriich faaitham dkirtj^oS mit 
dhr^i yertauaeht. Jeden&Jls durfte er dafür cdch nicht auf Hesjch. 
£Uir^M( Soifmck^i uAxfmkiunffi Uysi berufen; denn abgeeelien davoa, 
daw der Grammat. wohl eher diese Stelle des aUbekaanten 00., wenn 
da« Wort dort gestanden, als eine der utf/ju. genannt hätte, so ftihrt 
er dXirgla als Sobttant. für mhtgo^ivTi^*^ d/ia^na an. Eher koimte 
DjAd. auf ein 2» äkiTQioQ ««^ aptagxwikoiQ bei Hesych. verweisen; dann 
QO!QW n^n aber, wenn es anf umiere Stelle gehen soll, dort dfia^Twlod 
aehroibeo« da» neben fautQig anch der SchoL bietet. Tonps^) von Heim, 
gebilligte Coqj. vfdiivtjQiov liegt näher. Bnmck wollte nach Trüd. «a| 
dkiTTjgiov, also mit einem Anapäat im 4. Fttsse, indem er mk daranf 
beruft, dass $elb$t nach Hephaettion in den geraden Füssen des Senars 
dji^ IVagiker den Anapftsit nicht völlig versehmäht haboi. Hätten wir 
für dJU^fj^iov die faschr. Cfewähr^ so würde ich auch nicht zn ändern 
wai;en; allein es iet ja Gorr. Niefat nngefälHg ist Beiigks dXaari^tw, 

380 f. Piese räthseUtaften, von Dfndorf vexidächtigten Verse hat 
4er Sebol. dnroh.efaie nnmögliche Veranssetzang za erklären versncht, 
indem er ij — ^ dnreh nal-^xai ersetzt nnd dnrdi ein nsgeheneriiches 
Hyperbaton ßt^v mit^.^i^ye^ verbindet: dg cwrUa %al ro ^Jigyoq ngog 
av^ariy ßi^ßür tunl ro Kaifiüdiv nitmf tifiwQia intndl^ißv . . . iwkt^v 
ii fj dyrl rm xal itfvi. Die beiden folgenden, je mit rd 6s (bezw. xal 
T^o) «^( Q^rcK beginnenden Erklärungen gehen anf dasselbe hinans; 
aar verlangen sie nicht, ij — ij für Kai-^-auU zn nehmen. Weim am 
ScUnsse der zweiten noch aaadrückUeh Mnzngefügt ist vnsQßardv üiv 
ißUi m ist dies nicht mit Dindorf nnd Wolff^) ale drittes Scholion zn 
fassen; vielmehr mrd das Hyperbaton eben darin gefandm, dass ßtßwv 
mit Ueberspringong von mr^^ojv nnt ^ip/o^ zn verbinden sei. Das 
einzig Haltbare in der ganzen Bemerknng ist wohl, dass bestimmt 
xfl^^My und /Sc/^i/v anf Polyneikes bezogen dnd; denn anch der Znsatz 
in der «weiten Erklämng iiq no^i^norroiv ""Aqydwv vdq &rißaq tcai 
mtTu %wto ivioiwv yßvtiO$/nJpüiv ist nnr eine Erläitemng für ro \^^og 
ngog 4^QnvQV ßtßaiVf vym0W¥ tij sitLksla, nnd es darf darans nicht 
gegchlofsen werden, dass der SdioL "jiqy^q als Snbjekt eines absoluten 
Pactidpialfatiises gefaast nnd deomadi Ha^{%ov statt xa^c'^v gelesen 
habe. Dies bietet ft^ilieb Par. 2712 <A), nnd Bnmck hat es anfge- 
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•iMSKtten, indem er zuglmck dae ente ^ in d^, das zweite in xal rer«» 
wlLDdeUe» auch Kaifulop für Kat/uiUov achrieb. Zu ngoq ^i^ai^ip ßißäv 
inll er äxan riv UbXvwaiuij ergäoz^i, waa bei vefang^gaageneai ti 
JLaifulw niiw attinöglieh ist. Ufi^ verstellt der Seh^ watet Bertt'- 
jfoikg aaf ü. 3, 28d ^a ti^oj^ oder nQoatififo* Das ist sehwerlich 
Jkdtldip, weü rtjieiy xara;;«»^ wohl faeisstft kaua ^init Ehre in Beslt2 
Bdnaen''. Wäre aber eine Aendennig erwünscht, so würde kb statt 
Cobets^) aijFji^ lieber /^ vorschlageiL Der eigentlicbe Andtoss lle^ 
offenbar in ^A^o^j das als Objekt zu )ca^ifyov einen Unsina^ als Mbjekt 
mit xa^d'^ov eine sehr gewagte Struktur ergiebt« Olme "j^^yo^ bttttea 
wir den leidlichen Sinn: ,,er (Pol.) will Tlieben entweder einnehmen 
oder (durch mne Niederlage) wherriidien''. Für den letzten BegrÜf 
ist yieUeieht absichtlich der schwülrtige Anadmck gebrattcbt, der aus 
Od« 8, 74 und 9, 20 ^tnemnen sein mag. &v^rav ist übr^ens im 
La sehr yerstammelt; man könnte aneh adöiv (oder o^^) yermnthen 
nndi indem man es mit einem Verbnm wie SjtißaXwv (oder mttaßaXäv 
yeirbttttde, den Sinn gewmnesE: ^er will Theben entweder in Ehren 
(durch firdwillige Ei^ebnng) gewinnen oder es ganz vernichten (tsu, 
Boden werfen)''. Wafar8ciheinliG& ist ''Aff/og aus 378 eingeschoben, 
nachdem nach avrix ein diesem afaaiiches Wort (avr^ nach Kaitck) 
anigrfliücai war. Will man aber den Namen halt^a^ so scheint lleinekeB 
'./^kty^^av (ohne das leicht enl^eltfliche ^ am angemessenste. 

383. Snoi VkmA sieh hier weder durch einen za ergänzenden Be- 
griff der Bewegung erklttren noch temporal fassen, dtdlen wie 476 
n^ r6XtvT^9at darf man für diese Bedeutung nklit terwerthett; tsXav^ 
Tfjöm heisst dort ^zn Ende bringen", und damit ist nölf zuffiid im 
Gegeasvte fSa dem votangehcmden sr^spj woU vereinbar. Das gilt aU^ 
y(A £nr. HippoL 370, wo nur Cod. Havn. ^ statt iä (q)^lwH 'i^/fi^i d. h. 
f,Z^ weichmn Ende das Gesthiek geht"") bietet« Ebenso Hippel. 506 
Ä^ T9v&^ 9 tp^m vir ätrako^riCO^M. Wo aber teiksvrififai fttr 
»jw^a^üv gebraucht ist, würde sieb Ttor damit auch nicht verbinden 
lassen. Belkrmann verweist noch auf Eur. Herc. tu. 115? nol xaxüv 
iQ7i$iiuv tvgw'y aUsin dort wirid; auf neu das im zweiten Güede gesetzte 
fAökm bereits eis. Man kann hier mit Halm ohne Schwierigkeit Ave» 
in jbi; verwaadeln; ich wiidie aber Hatungs Snw im Sinne von ^^in 
weldMn Funkle» worin" vorzidien, da es dem &Mi nih«r stdU und den 
Gedanken besser beaeiehnet ais ehi Mosses ^wie''. Vgl. fUr jene Be- 
deulang EL 664 ov 79^$! x^au; ^worin die ente ^itscheidang^ ; nodi 
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dentUcher Eor. Herc. für. 1114 ov &oot^QQoelg, wo'weder eine lokale Bezie- 
hung denkbar ist noch der Genetiy yon iaxg. abhängen kann. Nanck be- 
gnügt sich, wie so oft, nicht mit dem Einfachsten: er rettet Snoty um 
dafür das so bezeichnende xaTotxnovaiv mHaTaaxQsy/waiv zuyerwvJiäAla, 

390. Man kann zweifeln, ob das yon dem Schol. auch aus Amphitr. 
(tr. 124 Dind.) erwähnte und durch sv^ivsta^ yon Hesych. zugleich 
durch owTTiQia erklärte, übrigens aber nurauf Trikl.' Eecension beruhende 
BvoouM, wirklich der hschr. Lesart svvoiag vorzuziehen ist. Ich finde 
das letzte durchaus bezeichnend, natürlich auf Oedipus bezogen: damit 
du ihnen wohlwollend seiest. 

391. Das überlieferte rig <f* av roiovd' dvigog ed nga^Bisv av; 
ist, selbst abgesehen von dem metrischen Fehler im dritten Fusse, in 
mehrfacher Hinsicht anstössig. Der Genetiv kann von sl n^oxreiv nicht 
abhängen; OB. 1006, worauf Schneidewin verweist, verändert die Hinzu- 
fügung von iX&ovTog alles. Auch mit Hermanns ri vor roiovd' ist 
nicht geholfen, weil dies ja auf das Wohlergehen des rlg zurückweisen 
würde, nicht aber voiovd^ dvdQog davon abhängig gemacht werden 
könnte; denn es wäre doch sehr geschraubt zu sagen: „wer könnte sich 
wohl befinden in irgend einem Punkte, der von einem solchen Manne 
ausgeht?^ Mit Eecht hat Brunck aus Par. A in vor dvdg6g einge- 
schoben; die Verkürzung des ot in roiovd'' ist wie Ai. 453. Nun ist aber 
auch die Wiederholung des äv in dem kurzen Satze mindestens nicht 
sehr geschickt, obgleich sich Fälle solcher Abundanz gerade bei Soph. 
nachweisen lassen. Endlich, und darauf möchte ein besonderes Gewicht 
zu legen sein, beweist die Antwort 392, dass die Frage nicht der 
Person, sondern der Sache galt. Nur bei ri konnte Ismene unmittelbar 
die Sache berichten; hätte Oedipus mit rlg seine Frage eingeleitet, so 
musste sie antworten: „jene (also ol itcäi ar&Qumoi 389); denn sie sagen 
u. s. w.^ (mit Beziehung auf das Orakel). Aus allen diesen Gründen 
halte ich Blaydes' Conj. nicht mit Meineke für ein blosses geistreiches 
Spiel, sondern lese mit ihm: H 6^ &v xouovd^ in avd^g ei n^ä^sU rig. 

401. Ist Flmsleys d-vQaoi statt d-igaiai wirklich so unangreifbar? 
Es heisst „ausserhalb^. Kann nun Oedipus, der sogar noch 406 in 
seiner Frage die Hoffnung ausdrückt, in Thebanischer Erde bestattet 
zu werden, nachdem er gehört, die Thebaner wollten ihn in der Nähe 
ihres Landes haben, fragen, welchen Nutzen sie davon gewinnen würden, 
wenn er ausserhalb des Landes begraben wäre? Das hätten sie ja 
leicht haben können, ohne nach ihm zu schicken; es würde ihnen 
vielmehr, wie sofort 402 berichtet wird, Schaden bringen. Oedipus 
fragt mithin, welchen Gewinn sie daraus ziehen würden, dass er an 
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der Grenze des Landes rohe, wo sie Herren der Leiche seien. S. anch 
404 f. Dies kann aber meines Wissens wohl durch &i^^iai, nicht aber 
dnrch d-vgaoi bezeichnet werden. Vgl. 411 rd(poig anch ohne Präpo- 
sition, wo es Schaefers Aenderong St* ivatwaiv statt orav oruioiv nicht 
bedarf. Andere Beispiele giebt dort Bellermann. 

402. Für dvaxvxiiiVy das Heimsöth und Nauck beanstanden, für 
das aber BeUermann mit Becht anf ä^Xiog rifjtßoq (Eur. El. 519) ver^ 
weist, führe ich noch an: Der nmherschweifende Bettler und Verbannte 
ist zweifellos dvoxvxoiv\ und das ist anf das Grab übertragen, das ja 
ebenfalls irgendwo in der Fremde sein müsste. Dass aber Oedipns in 
-Athen Anfiiahme and eine Bnhestätte finden würde, wnsste er ja selbst 
noch nicht; wie viel weniger konnte es Ismene voraussehen? 

405. Die Lesart^ des La x^r^g ist der Corr. Bruncks vLQaToiq 
vorzuziehen; denn es heisst nicht: „te^i tui iuris fueris'* (potential), 
sondern generell: „ubicumque tui iuris es (fuiurus es)**. 

436. Sollte wirklich dtpskuiv gleich einem Substant. oder nach 
dem SchoL = namv dnokavaat (tovtov rov sQWTog) mit dem Genetiv 
verbunden sein? Der Dativ findet sich bei (ätpeXsiv allerdings Ant. 560, 
«uch Eur. Herc. fiir. 499 (mit Hinzufügung eines sachlichen Objekts 
Ti ToialS^ tag)6k£iv). Ebenso (rolg d'avovoi nXovrog ovSev dtp,) Aesch. 
Fers. 842. Dagegen führt Thom. Mag. s. v. fälschlich Thuk. 5, 23 
an, wo intxovQstp AoAsdaijjLOvmq steht. Weniger auffällig ist der 
Dativ bei den Oompos. inaxpBXslt^ CG. 442 und Eur. Andr. 677, TCQoa- 
üHpeXsiv Eur. Alcest. 41 und Heraclid. 330 (nachher 519 mit Accu- 
sativ). Der Genetiv aber wäre bei (äq>eXelv auch seiner Bedeutung 
nach unerhört. Man könnte nun sQunog tov6s als Genetiv, quäl, zu 
od&dg i(palveTO fsissen: „keiner erschien so liebevoll, dass er mir dazu 
verhelfen hätte^; nur müsste es dann cS(psXsiv statt dtpsküv heissen, 
und vor allen Dingen ist eine solche Bedeutung von sQuiq zu bezwei- 
feln. Die schöne Conj. van Herwerdens iQwvTa statt sQwrog löst jede 
Schwierigkeit, sgwrog mag der oben angeführten Erklärung des SohoL, 
die ja dem Sinne nach ganz richtig ist, seine Entstehung verdanken; 
indem derselbe (äfpeXslv durch noisXv änoXavaai wiedergab, müsste er 
selbstverständlich den Genetiv einsetzen. 

453. €% sfiov unmittelbar mit avvvoaiv („meinerseits zusammen- 
haltend das alte Orakel*' Schneidewin) oder gar mit ijwasv (Herm.) 
zu verbinden, erklärt Bonitz (Beitr. 11, 8 ff.) mit Recht für unmöglich. 
Wenn Oedipus sagt, die alten Orakel seien durch ihn selbst in Er- 
füllung gegangen, so könnte er damit nicht auf 87 — 93, insbesondere 
auf &Ti]y di vdlg nsfjtxfjoatv, ol fjL dnijXaaav hinweisen, sondern nur auf 
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rcf TiolV. htBlva imm in 87 allein, d. fa. den Vatennord und die läie 
BOt der Matter. Die mannigfaeken Verbeaseruigen, wie &e0{fiata 
(Heinisöth), räkl^ dfcov (Botütz), rax dsw (Meineke) billige i^ niefat; 
auch gegen ran ifioi (SAudienstein) spricht, da« das neue von Imese 
gemeldete Orakel ja ebenMIfl den Oedipus betritt, wie nebon .V. 414 
£(]p' i^fitv lehrt. Bellennann hat die hgchr. Lesart td j £§ .i^ov be- 
halten, indem er nach avvroaiv ein Eonuna setzt und dies Part, dem 
anderen dxovuv Qnterge<»rdnet sräi läast. Darin möchte ieh nicht bel- 
stimmen, sondern lieber ein (ziemlich leidites) HyperbatMi in ja an- 
nehmen, das Heath durch die Umstellmsg ainn^oäv rs rdJ^ ifiov ststt 
avwwüv TU r l§ i^ov beseitigte. Im Uebrigen halte ieh seine E^^tiä- 
rang „die Orakelsprüche, die ich aas mir selbst kenne^ (im Gegensatz 
za rtjaös juarreia) für richtig; also: „die Orakel hörend^ welche diese 
meldet, and damit die alten zasammensteUend, die ieh von mir selbst 
habe^, mithin nicht erst von ihr zn hören branehe. . 

469 ff. Mir ist stets dankel gewesen, worin das Wasser geschöpft 
werden soU; mit den blossen Händen ist es doch nielit möglieh. Offen- 
bar sind die Krüge (472) daza bestimmt; aber sie werden erst genannt, 
nachdem das Wasserschöpf^ vollendet ist (471). Somit ist die Um- 
Mellong von 469 — 471 nach 476, die anch Kaack verlangt, anabweiabar. 
Nan steht alles in bester Ordnung: Der Chor nennt anf Oedipus' Bitte 
um Belehnmg (468) zaerst die Krüge and deren Bekränznng (472 — 475), 
dann aof die neue Frage, was weiter zu than sei (476), befiehlt er 
Wasser za schöpfen (469. 470), nnd wiedemm auf die weitere Frage, 
was dann geschehen müsse (471), heisst er die Spende vollenden (477). 
Alles Weitere schliesst sich dann in gater Ordnang an. Wafarscheiniieh 
hat Ttgwroy fiiv (469) zu d«r UmsteHang Y.eranlasBiing gegeben; damit 
ist aber nar der AnDang der eigentlichen Libatien bezeiefanet. 

479. olov ist allerdings befremdlich, weil niemand ahnen kann, 
dass die anderen Krüge nicht ganz ancgegossen werden sollen. Wuiav 
(Schneidewin) wäre das einüachste, doch würde dazn das folgende nk^aag 
nicht stimmen; wenigstens ist das bei nnterbroebeoer Bede ideht Soplt' 
Art. /ovv (Heimsöth) and rov Ss koia&tov xod (Nanck) finde ich sehr 
gat, aber za kühn. Vielleicht einfaeher nUfov, das zn nk7}a€tg passen 
würde; der Chor will sagen, womit gefüllt, wird aber mit der daranf 
bezüglichen Frage nnterbrochen. Ist Skor richtig, so wnsste ieh es 
nor so zn &ssen: „den letzten, der das Ganze vi^hnaoht (abseUiessty. 
Denn dass es nach Bellermann heissen kleine „anf einmal ganz*' im 
Gegensatz zn den je drei einzelnen Weihgüssen aas den übrigen Krügen, 
möchte ich bezweifeln. — Für das nicht weniger aiff äUige nkijaag dtw 
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480 möchte kh lieber nXffgtioaQ lesen als oüt Meiueke nhri^am oder 
TTJb^ &io. Das Verbam yi^ er^nzt sich ans 478 von selbst. Audi 
V. Herwerdens eK^Uooke mit Weglassiing von d^w ist nebr geschickt. 

516. Bothes Verbessemng für das metrisch unrichtige ninovd-^^ 
nämlich ninov, scheint richtig zu sein. Allerdings findet sich sonst 
diese Anrede bei Soph. nicht; aber sollte er angestanden haben, eine 
ao bekannte homerische Wendung sich anzueignen? £ine Anrede und 
zwar eine recht dris^tode und vertrauliehe erwartet man hier aller- 
dings, da auch der Chor den Oedipus Y. 511, dann sofort 518 ab "^vog 
bezeichnet. Es fragt sich doch, ob das ä niitovy wie Bellermann meiiit, 
einen ao mlgiiren Eindruck gemacht hat wie das sächsische „mein 
Gutester^. Hermann^ der & jtin^vd^ schreibt, lässt das bedeutungsvolle 
s^^ weg, das von dam Schol. in seinen verschiedenen Erklärungen 
drdmal wied^ehrt, also auch gewiss von ihm gelesen ist. 

522 f. Die metrische Schwierigkeit in äxtop beseitigt Bothe sehr 
leicht doreh das von vielen gebilligte sxoiv, das jedoch einen gekünstelten 
lünteraelued zwischen ixtav imd mv^ai^ov verlangt. Unmöglich kann 
.Oedipus zugeben, dass er freiwülig in ün^ück (oder Schuld) gerathen 
sei; vieämehr hebt er in seiner Yertheidigung gegen Kreon (964. 977. 
987) wiederholt, an der ersten Stelle sogar mit demselben Verbum 
yjvfyma^,, hemror, dass er aanMr gehand^l habe, während Kreon (985) ihn 
iwidf verleumde. Man wurde wohl kaum auf den Gedanken gekommen 
4Min, an dem l^ne von axcor zu rütteln^ wenn nicht der folgende Vers 
(ro^ropy t* avd-aigiTöv ovtiv) durch das dem &*mv ^sV gegenübergestellte 
6i datnit zm streiten schiene; man erwartet nicht „hiervon aber^, 
sondern „und hiervon^. So verbesserte denn auch HeimsOth xavd-oUQatw 
ovdsv ^v (J.01, also ohne xovxwv d\ Dadurch ist freilich zugleich die 
metrische Ineongmenz mit 512 (o/uor^ S' BQafjtm nvd^iad^cu) beseitigt, 
indem nun auidi hier der Daktylus in d^i ersten Fuss verlegt wäre; 
4kber die Aenderung ist sehr willkürlich und giebt einen matten Schlüsse 
Die metrische üd^ereinstimmung Hesse sich leichter , erreichen durch 
blosse Umstellung von rovtutfv (oder» falls man den Spondeus im vor- 
lel2taa Fusae beanstandet, ttvrwr) ans Ende: ww&aiQsront ovdiy rovrmv 
(bezw. ttvTbir). Indessen die Verlegung des Daktylus vom ersten m 
den zweiten Fuss ist bei Pherekrateen (mit Anakr.) nichts Ungewöhn- 
üehes; und wenn die Anakoluthie (nai nach einem fisv) sich auch 
dadurch erklären Hesse , dass ^iv nach &twy den restriktiven Sinn 
habe: „ich habe ertragen, freilich wider Willen^, mit xai aber nur 
,die durch d^sog hrm eingeleitete eidliche Bekräftigung des äxwv fort- 
gesetzt werde, so darf man doch nicht ohne Noth dergleichen Unregel- 
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mäfisigkeiten hineinbringen. Der Gegensatz von fiiv nnd di ist anf 
aK(jav nnd av&aiQSTov beschränkt, di aber durch ein überaus gewöhn- 
liches Hyperbaton von av&alQStoy anfrovro^v übertragen: „nnjäreiwillig 
habe ich ertragen, selbstverschuldet aber ist hiervon nichts *'. Für aKwv 
selbst giebt F. Martin^) die ansprediendste Besserung: ijvsyx^ dixwv 
statt ijvsyKov Shwv, Zwar findet sich acxcoi' sonst bei Soph. nicht, aber 
wenigstens dsxovaiov sQyov Trach. 1263; der Wechsel von fjvsyxov und 
ijvsyxa ist allerdings etwas befremdlich, lässt sich aber durch das Vers- 
bedürMss erklären, ^ysyxov selbst ist für Mgaoa in demselben Sinne 
gesagt, wie 267 die Thaten nsnov&ora fiäkkov ij SsSQoxoTa: er ist nicht 
sowohl ein Thäter als ein Dulder. Auch avä-aigstov ist zweifellos 
richtig: Oedipus denkt nicht, wie OB. 1231 der Bote in nfifioval 
av^aiQsioi, an seine Blendung, sondern an die ihm von der Schicksals- 
macht auferlegten Handlungen. Endlich könnte man durch rovrwv ver- 
leitet werden, tu xdxiaT statt KaxoTat" zu lesen; nöthig aber ist es nicht. 

524. Zu ig xi giebt der Schol. die wenig klare Auslegung: ig 
zi xfJ^Q^^^f' ^01 la TiQayfittTa; dem Wortlaut nach könnte es nur heissen: 
,)WOZU diese Versicherung?^ und dazu passt Oedipus' Antwort nicht. 
Der Chor will Genaueres hören und fragt auf die dnnkelen Andeutungen 
wohl etwa Xiyaig ri; wie 531 näg tp^g; 

525. Tcaxa svva steht nicht ata parallel, sondern ist instrumental: 
„durch die evvd (meines Vaters) zwang mich der Staat in das Joch 
einer Unheilsehe ^. Alle Aenderungen von svva sind demnach zurück- 
zuweisen: Mudges jioiga wäre etwas trivial, Weckleins (Bhein. Mus. 
N. F. 41, 4) noiva müsste im sarkastischen Sinne als „Lohn^ auf|^fasst 
werden, was hier ebenso wenig passend scheint, wie die Auslassung 
von fjLs, 

541. i7iwg)iXi]aa xrl. erklärt Herm. Viger. p. 758: inoHpiXfjaa r^v 
nokiv, (Sare fiijnot* avr^g il^skio&ai tovto ro öüqov, also donum acc^, 
quod non merui miser ab urbe cbcd^pere; und ähnlich Doederlein Jttcü- 
(fdXfiaa Tfjv noXiv ovx int nyvxia xü dmQia, Man sieht nicht, warum 
Soph. einen so einfachen Gedanken so geschraubt ausgedrückt haben 
sollte. Blaydes' Corr. in xaods noXsog (ndXsog statt des hschr. noXsatg 
ist von Hermann. Vgl. dazu Ant. 162) oq>skoy i^skicd^ai hat wenigstens 
den Vorzug einer grossen Klarheit, ist aber sehr gewaltsam und wider- 
spricht der Angabe des Schol., dass inüHpdkfjaa für wpskov stehe. Am 
ersten könnte man vielleicht Meinekes Vorschlag inwq>ekiJGag ndksog 



^) Lect. Soph. Hai. 1822. Ders. Soph. trag. HaL 1822 (ed. HI). DesgL 
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^ "^sXia&air annehmen, also guod nvmquam ego tarn forti animo eram 
ui pro beneficiis cwUaU praestiHs mihi digerem. Indessen wenn ancfa bei 
dieser Fassung in(a(psXi]aag und i^BUa&cu einen guten Sinn gewinnen, 
80 stöBSt man sich doch an raXoaidQdtog tJ, wofür man bei dieser Er- 
klärung eher dvaM^q oder dvaLa/vvxoq erwarten würde; auch verträgt 
sich mit taXoMi^ioq ^ nicht die Negation ^i^nors, die man doch auf 
keine Weise mit dem Inf. verbinden könnte. Beiden Schwierigkeiten 
würde man dadurch entgehen, dass man inwg>€kiJGag in sid-'* wg>€Xi]aag 
verwandelte; dann wäre siS^e fn^nors raXaxaQdiog ^ ein unerfüllbarer 
Wunsch: „wäre ich dodi nie so unglücklich gewesen, dies Geschenk 
mir aussBUWählen^. zaXaxdQiiog Hesse sich in diesem Sinne wohl er- 
tragen, wenn man an den homerischen Sprachgebrauch denkt, bei dem 
das Ausdauern so leicht in das Dulden, Leiden übergeht; Hes. scut. 
Herc. 424 würde ^log raXamQiiog viog vom Herakles nicht gerade 
widersprechen. Eine Aenderung in raXaTulgiog (Nauck) scheint nicht 
nöthig zu sein. AnstOss^ wäre hauptsächlich nur die NachstiBllung der 
Wunschpartikel slS^s nach fiipiorSy während i^skda&ai auch dabei zu 
seinem vollen Bechte kommen würde: Oed. hatte dies Geschenk für 
seinen Dienst (die L^ung des Bäthsels) sich ja wirklich ausgewählt, da 
als Lohn die Hand der Königin ausgesetzt war; er konnte mithin wohl 
sagen: accepi damim, quod vstinam ne umquam tarn miserßmsem uipro 
beiu^cio a dviiate eUgerem, Dem Sinne, wenn auch nicht dem Wortlaute 
nach würde auch dies zu der Erklärung des Schol. (fii^noTs oq>6Xov 
iyd naqd xrlg nokswg i^aigsrov Xaßsiv) stimmen. Ich habe auch daran 
gedacht, dass man enoKpikijGa für iTtaxpsiXtjaa nehmen könnte, wie denn 
Thuk. 8, 5 in(t}q>6LXfios im Sinne von schulden bietet und ebenso Aesch. 
in Timarch. 100 (p. 14 Steph.) iSipsiXfjas. Der Sinn wäre dann sar- 
kastisch: „ich schuldete nicht ein solches Geschenk zu erheben^, d. h. 
ich hatte es nicht als eine Schuld einzutreiben, weil ich nämlich Besseres 
verdiente. Ich würde an der Verkürzung des et zu e weniger Anstoss 
nehmen, zumal da Soph. c» jedenfalls noch als s geschrieben hat, und 
weil solche Doppelformen auch sonst nicht ohne Beispiel sind. Gebraucht 
doch Apoll. Dysc. I, 11 Bkk. in seinem Musterbeispiel (6 avrog äv&Qcmog 
oXiad^ag aijfis^v xavinsasv) ohne Bedenken oXiad-ijoag statt oXia&oiv. 
Schwerer wiegt, dass auch bei dieser Fassung wnoxs nöthig zu sein 
scheint. Alles erwogen halte ich es für das beste, gleich Dindorf im 
Thes., mit der Erklärung des Schol. (hiwpsXrioa für wq>BXov) sich zu 
begnügen. 

547. Das hschr. akXovg erklärt der Schol. als roi)^ Tio^ovra^ avv 
TCtf Aam: „wie ich durch die Tödtung der anderen nicht eine Blutschuld 
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auf mich geladen habe, 8o auch nicht durch die meiikes Vaters; deda 
ich wufiste nicht, dass er mein Vater war^. Abgesehen davon, daw 
akkovg dem Metrum widen^ncht, so ist dann auch der Unterschied von 
iiporevaa und äksaa aufgehoben, die doch durch das doppelte nai als 
2 verschiedene Handi^|j;igen hingestellt sind: ,,ich habe sowohl getödtet 
(nämlich meinen Vater) als auch ztt Grunde gerichtet (ich denke, meiae 
Mütter)" ; beide Handlungen eriiahen ihre Bestimoning durdi das ver- 
dorb^e aUovg. Von den mannigischen Verbesserung^ hat Parsons 
äwovq urohl den meisten Beifall erfahren; aber der 6^egensatz in vofiw 
di Had-oQog, äVdQig 548 wird dadurch aufgehoben^ weil es, wie ailch 
dyvüig u. a., die Entschuldigung schon eiaschliesst. fiemanos älovg 
scheint so zweifdlos, wie eine Conj« überhaupt sein kann. Ich folge 
ihm auch in der Erklärung: „ieh bin des Todtschlags überfühvt'' s>c 
idlwy <pov$vaag. Dadurch allein erhalt^a wir nicht nur eiitö schöbe 
Analogie zu dem Gegensatz in. 521 f., sondern auch das voUe Lieht 
über yo/uM ytad^ot^, Meinekes Fassung (opprtSBm ab Law eiuBgme 
eamUünis) würde auch bereits die Eechtferügung des TodtseUaga in 
Folge blosser Selbstvertheidigung enthalten. Es wäre auch thatsächlieh 
ialsch, da Oed. wohl angegriff^, aber nicht überwältigt war; Und war 
er es, wie konnte er no<^ tödten? I>ie Bencfnng auf Hesych. nuMa&flg, 
hypd^aig und wieder dkovoa as xsiQaßd^elaa nützt nichts; denn es heiMt 
überall „gefaagen, wehrlos gemacht". Endlich bliebe bei dieser Fassnng 
auch wie bei der oben besprochenen des SehoL wkwa eine massiger 
Zusatz zu itpiifsvoa; bliebt man es auf die Sdi^ndnng der Mutter, 
8o fällt eine solche Auslegung von dkovg von selbst weg« lieber die 
Constr. vgl. zu Ai. 229, S. 19. 

554. ktvaactiv ist eine unwahrscheinliche Verbesserung Naucks für 
.wcovwr. Theseus hat unterwegs (oiolg iv taiaie, entgegen der firükeseli 
Zeit 551) davon sprechen hören, da die Knnde sich sogleich verbreitete; 
ganz wie der Chor es 304 vorausgesagt hatte: rcSr (ißinoQOiv) icuiyog 
äiviiv. Von dem persönlichen Antliek spricht Theseus erst 555 f. 
Zu }ai(Jtiw ia/sig (5d4) mit dem Acc. & zu AL 3^19, 8. 27« 
58S. Für ivcyivwr ist Hattungs iyysvßv vielleicht tichtig^ aber 
Aoch onn&thig. Denn die Söhne des Oed^ns waren ja die Herren in 
Theben; war er also vertrieben^ so konnte Theseus nnmöglkh annehmen, 
dass dies wider ihren Walen geschehen sei Gerade weil er Nähetes 
über die dortigen Zerwürfsisse nicht weissy kaws er eine Unteitodieidnlig 
zwischen den Söhnen des Oed. und seinen sonstigen Verwandten (oder 
Iiandsleuten) kaum machen. — Sicher unrichtig ist Schneidewijis sidfiw 
statt ^ Vov» obgleich es viden Bes&bll geftmden hat. Zum Beweise 
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dsfttr, dam TidrsQa auch in einffteher Frage gebraneht sei, verweist er 
auf 333 und Phil. 1219 (1286); allein an beiden Stellen ist die Frage 
nnterbrochen, und der 2. Tbeil derselben vom Gegner ergänzt: Oedipns 
niisga no^oioiv; — Ism. Kai Xoyoig y avrdyysXog and wieder: 
Od- noTa^a dij xsgrofiwy kiyeig rdSs; — Neopt* ei Kegiofifialg iavi 
rdXgj^fi keyuv. Das ist hier nnmöglicfa, weil durch oi ad nnd iyw, 
die anch nicht zosanunengefasst und so einem Anderen gegenübergestellt 
werden konnte, die beiden Fälle bereits erschöpft ^nd. Die Sache ist 
also anders: Oed. hat von einem Kampfe gesprochen, der nm seine 
An&ahme in Athen entstehen werde. Thesens fragt verwundert, wie 
das möglich sei. Einspruch können ja nur seine Söhne oder Theseus 
eriieben. Er selbst werde es doch nicht thun, weil er dann ja gegen 
sich selber kämpfen müsste; seine Söhne aber, die ihn vertrieben oder 
doch seine Vertreibung geduldet hätten, würden ihm doch nicht ein 
Begräbniss im fremden Lande (weiter erklärt Oed. nichts zu wünschen) 
streitig machen. Daher die folgerichtige Antwort 589, dass jetzt die 
Sachlage eine andere geworden seL 

590. ov ist Corr. Goebels für et, desgleichen &€X6vtwv für &d' 
XovT av. Jenes macht den Gedanken zweideutig, weil man nicht weiss, 
ob es mit d^sX6vT(x)^f verbunden oder in ovSi wieder aufgenommen und 
auf ndkov bezogen werden soll. Nauck versteht ov d^eXovxwv = dna^ 
yoQ6v6vv(jüv, also mit Ergänzung von q)Evyeiv. Ich glaube, man kann 
kaum anders als xoinl^eiv hinzudenken, und würde vorschlagen: si ds- 
XovTWv (sc. xofu^€iv)i wobei dann q)Bvyeiq als Verb. fin. aus (psvysiy 
selbstverständlich ist; also: „aber wenn (du fliehst, dich weigerst), 
während sie doch (dich zurückführen) wollen, so ist auch deine Flucht 
nicht recht^. 

603. Theseus fragt mit Beziehung auf 600 (eariv 6i fxoi ndXiv 
xarsX&stv ^i^nod^) nach dem Widerspruch, der darin liege, dass die 
Hiebaner den Oedipus hert)eiholen, während er doch getrennt von ihnen 
wohnen solle. Darauf giebt Oedipus die sonderbare Antwort: „Das 
Orakel zwingt sie dazu.* (Das Praes. dvayxd^ei ist dem Fut. wohl 
vorzuziehen, weil nach dem Berichte der Ismene 413 ff. das Orakel 
scboft erlassen war, und Kreo« aacsh 396 ff. bereits den Auftrag er- 
hallea hatte, den Oedipüs herbeizuholen; a«eb 589 hatten wir das 
Ptms., wo das Fat. vid ehef ertrftgüch wäre). Es musste doeh er- 
widert werden, was 399 ff. frellfeh gemeldet ist, Theseus alier niclit 
eitatben konnte, dass Oedipus zu den Landesgrenzen geschafft werden, 
aber sie »lekt überschreiten sollte. Vgl. nd^vXov 785. Kurz ioh glaube, 
nach 602 sind mindestens 2 Verse ausgefallen: der eine die kurze Auf* 
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klftnmg über jenen Widerspraeh, der andere eine neue Frage des Thesens 
nach der Ursache eines so seltsamen Verfahrens enthaltend. 

624. dxlyrjTa snri sind nach dem Schol. aQQTiTa, daher nach Schndwn. 
die nur dem Thesens anzuvertrauenden. Allein dazn würde ov yaQ avöäv 
^9i nicht passen. Oedipns durfte sie noch nicht aussprechen, also 
wäre nur d^ii^u; an der Stelle gewesen. Es sind, wie auch Ellendt er- 
klärt, unveränderliche oder unumst5ssliche = inmtdabüia. So auch 
sonst, z.B. Trach. 875 i§ax.7EO(fog. Ant, 1021 dx.niXy, lOßOrdx. g>Qdaai. 
Ebenso Eur. Andr. ßgoxoig dxiv^roioiv Schlingen, denen er nicht ent- 
gehen, die er nicht zerreissen kann. 

637. BfinaXiv nach dem Schol. = an rav ivavtiov lässt sich wohl 
halten. sfinoXiv (Musgrave) liegt freilich nahe. Allein soll damit nur 
bezeichnet sein, dass er im Athen. Staat seine Wohnung erhalten werde, 
so ist es neben /WQa überflüssig; ob Oedipus aber nach der Stadt selbst 
kommen wolle, wird ihm ja ausdrücklich noch freigestellt; vom Ertheilen 
des Bürgerrechtes vollends, um das Oedipus gar nicht gebeten hat, 
kann keine Bede sein. Auch Meinekes Vorschlag s^na nv (= omnino, 
jedenfaUs) ist nicht begründet. 

639. Die Verwirrung der Struktur, die Dind. durch Verwerfong 
von 638 — 641, Nauck durch die von 640 und 641, Meineke durch An- 
nahme einer Lücke von einem Verse nach 639 zu heben sucht, ist 
wohl leichter zu beseitigen, wenn man si cT (statt stv) in dem be- 
kannten elliptischen Sinne für sl 6s fii^ nimmt und ein Komma darnach 
setzt, so dass dann i/^ov oxbI/^biv fiiza von Ta^o) abhängt. Vgl. Ant. 
722 und über diese Art Ellipse Buttmann Griech. Gramm. 151. IV, 7. 
Der folgende Satz fasst dann mit ro d*i^dv rovvwv die Alternative zu- 
sammen; und wir bedürfen so nicht einmal der Aenderung von ro cT in 
TocT. Es wäre auch möglich sl cT ifiov otsvxbiv ^iva zusammen zu 
fassen und von dem ersten ^dv abhängig zu machen; dann würden wir 
die durch eine Handbewegung ersetzte Aposiopesis des Nachsatzes haben, 
und t6 (T i^dv tovtwv wäre in gleicher Weise wie vorher gerechtfertigt. 
Die erste Auffassung ist wohl einfacher. 

662. Den Gen. r^g a^g dyaty^g, den der Schol. durch ein ausge- 
lassenes negi erklärt, mache ich mit Herrn, lieber von TiiXayog abhängig. 
Die Wendung 663 war einem Athener, der bei einiar Beise fiist immer 
zur See ging, ganz geläufig, selbst spriehwOrtlioh; aber ohne die Be- 
stimmung durch den Gen. lahmt der Tropus. Die Anwendung auf 
Korinth in modificirtem Sinne (s. zu Hör. epist. I 17, 36) mag daraus 
entsprungen sein. 
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674. Wenn man, um für dvixovaa die Bedeutung ,,hochhalten^ 
zu bekommen, Ai 212 ae kix^^ oriQ'^ag drixsi oder Eur. Hec. 120 r^g 
ßd^x^ig dyi/wy kdxrQa oder Find. Pyth. 2, 88 o^ (^sog) dvix^^ Tiori 
fiiv rd Kßivoiy vergleicht, so macht man sich nicht klar, dafis dasselbe, 
was von den Verhältnissen einer lebenden Person, dazu in Verbindung 
mit ario^ag, natürlich ist, doch nicht auf das Laub übertragen werden 
darf^ in dem sich die Nachtigall versteckt. Die wörtliche Auffassung 
aber, nach dem Schol. avo) sxovaa cSg iv jivHwigyio jüaxvXog ^Sxovb 
(T ay' o3g ex(ov dvxi tov &v(a rö oSg l^wv und weiter insQ savxriv 
sxovaa rö gyvrov, erklärt Dind. mit Becht für abgeschmackt; man kann 
doch nicht das Laub wie ein Ohr auMchten oder wie einen Schirm 
über sich halten. Die vielfeichen Aenderungen (olvumov s/ovcfa Erfordt, 
olrühta vifimJüa Dind., dXiyavaa Bergk u. a.) sagen mir sämmtlich nicht 
zu; man erwartet den Begriff „im Dickicht verborgen^, und das ist im 
eigentlichsten Sinne vnodvoa* Nonnus Dionys. 47, 32 xat Z6g>vQov 
XdXog Sgyig (die Nachtigall) vnwQotplfiv x^^ fioXnijy. Catull. 65, 13: 
guälia mb densis rtxmarum concinU umbris BaüUas. Und so in einem 
engUschen Gedichte: and FhUamel issues no song (nämlich im Novem- 
ber) thro' the verdure, ihat caver'd her head. 

691. x^^^ ^^^^ Mein, wunderlich von ofißQw abhängen. Die 
Nässe des Bodens ist doch nicht dtci^Qavog, und überdies ist von Natur 
der Boden Attikas wenig feucht, vielmehr steinig und dürr. Warum 
soll nicht das reine befruchtende Nass des Eephisos gemeint sein? Nicht 
minder befremdlich ist mir das schon von Hermann vorgeschlagene 
OTisQfÄOvxov statt aregyovxw. Dass der Schol. das Wort durch yovifiog 
erklärt, spricht gerade gegen jede Verbesserung, da die Brust doch das 
passendste Symbol für die nährende Erde ist; und so f&hrt er denn 
fort: jj dvxi xov nadwixov p^^ot^ö^ * f££Ta<jpo^M(a)ig yoQ nud origva xcd 
vwxa (paai xijg y^g rd nsduiii] xai edgda, Ka&dnsQ av ndXiv avxiyou; 
xd aisvd, und wie charakteristisch ist dies Epitheton wieder für den 
von Bergen und Hügeln wie besäeten Boden Attikas! 

692. Die Lesart des La ovi* ai halte ich für unantastbar, worauf 
dann aber das in anderen gebotene & noch einzufügen sein wird, wenn 
man nicht in der Strophe 680 d^slaig mit Elmsley in ^aa^ verwandeln 
wül. Diese ietjste an sich leichte Corr. empfiehlt sich deshalb nicht, 
weil die Ammen des. Dionysos nicht Göttinnen im eigentlichen Sinne 
sind, wenigstens nicht neben den sofort 683 gepriesenen grossen 
Göttinnen Demeter und Köre so genannt werden sollten. Der Hiatus 
bei ai am Ende des Verses ist so wenig anstössig wie 689 und 695. 

698. Die zweite Strophe dieses Chorliedes leidet an Dunkelheiten, 
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die sich schwerlich völlig erhellen lassen, äxelffjrov^ die "Lesart des 
L^ (nur ist ei aas 97 corrigirt), erklärt der Sehol. dadurch, dass die 
Laeedämonier hei dem Einfall in Attika anter Arehidamos die heiligen 
Oelbäome, die sogenannten fiogUti, verschont hätten. Damach würde 
man eher aaf dxsi^cDvov schlieseen, wodnrch jedoch den weiteren An- 
gaben 699 (iy/J(jüv (poßTifxa ddmv) and 702 ff. (ro f4sv ri^ kt*.) ia 
ungehöriger Weise vorgegriffen wäre; denn wie man aneh das daneben 
stehende avxonowv lesen oder verbessern mag, jedenfalls soll Mer nicht 
auf irgend eine historische Begebenheit angespielt, sondern die nr- 
wüchsige Natnrkraft des Oelbanms gepriesen werden. Dass diese Be- 
dentang in dxeiQriTov liegen könne, wird nicht bestritten werden; imd 
auch die Wortbildung braucht man nicht zu leugnen, wenn man emaloge 
wie iyx'Bi^Blvy iyxsiQTiaigy iyxsiQijTfjgy hnx^iQfjtijg und ähnliche damit 
vergleicht. Freilich hat dieselbe Bedeutung Pollux 2, 154 auch dem 
dxeiQwrov beigelegt, wenn er unter Berufung auf Soph. dies als dxsi" 
QfHiQyriTov erklärt; allein entweder ist dort die Lesart des Pai*. 9670 
(A Bkk.) dxeiQoSoTov richtig, oder wenn, wie man aus dem daneben 
stehenden, dem Demosthenes entnommenen dvaxei^ara folgern dürfte, 
dxsigwTov richtig ist, so müsste die Ertdärung durch dx^iQo^^jrop 
(mtsprechend dem neutestam. dxsiQonolfjTOv) wohl falsch sein. Vei^l. 
Hesych. dxslQdixoq = dno^fjTogy dijtTiiTOi, dvhcrjrog. yßiQOvffd'ai y^Q 
Xdysrai pixctaS-at, Es ist am gerathensten dxsi^'ijrov zu behalten oder 
dxelQiütov in der von Pollux gegebenen Bedeutung zuzulassen. Dindorfs 
(s. Lex. Soph.) Vorschlag ddtJQirovy das sonst dem Soph. auch unbekannt 
ist, würde erst recht nur in der hier unzuläsrigen Bedeutung von a/6^ 
QWTog zu nehmen sein, und so bleibt man doch lieber bei diesem. Von 
anderen Conj. möchte Naucks dyiigatov am ersten dem unzweifelhaften 
Sinn der Stelle entsprechen; s. aber zu 702, wo der Begriff des Alters 
wiederkehrt und wahrscheinlich mit (pi&XXov iXalag zu verbinden ist. — 
Auch für adronoiov wird sich eine ansprechende Verbesserung nach so 
vielen Versuchen schwer ünden lassen. Dind. wollte ovromov (wenig 
wahrscheinlich), Nauck dvS-onoiov. Mein, entweder adr6(pviov, das aber 
doch nicht für avrwfyvdg oder avr6g)vrov stehen könnte, sondern wie 
Sitpviov, womit Mein, es vergleicht, von dem Subst. tpvi] (vgl. Hesyeh. 
öUpviov wxt6g'xd dvo fii^ffi to Si/zoi^v und Aesoh. Agam. 14B6) ab- 
ziüelten wäre; oder gar avt6qmxovy wie Meleag. Antii. Pal. 5, 144 
von wigsaupoixa hqIvu spreche. Ich denke, aueh hier wird nichts zu 
ändern sein. Entweder liesst man avxojvowwy wodurch (äknlieli dem 
xBX¥onoi6g) der Oelbaum aktivtech als sieh selbst erzeug«iHl im Gegen- 
satze zu dem von Menschenhänden künstlich Geschaffenen bezeichnet 
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wurden würde. Oder behält man avzonotov, so müsste man natüriieh 
eine Ableitung von nola zurückweisen; es wäre für avronoirirüv (aber 
nicht im tadelnden Sinne = cvr^ilig, s. Hesych. s. v.) gesetzt, wie bei 
Aiistaen. n, 21 qwask}^ avröax^voy egev^og von der ongekünstelten, 
natfiriichen B5the. Vgl. anch Aesch. Prom. 301 avTOKrir arvQa. 

lOSt Die Verwüstungen Attikas im Peloponnes. Kriege waren, 
zumal da in den letzten Jahren* desselben eine spartan. Besatzung fi&st 
vor den Mauern der Stadt lagerte, so frisch im Gedächtniss, dass eine 
Anspielung darauf erklärlich erscheint; ebenso war die von Herodot 8,55 
berichtete Sage von dem wunderbaren Nachwuchs der heiligen fAogla kdnem 
Athener unbekannt. Schon die Erwähnung von Asien (695) und der 
dorischen Pelopsinsel (096), gewiss aber die Worte 699 drängen auf 
diese Erinnerung hin, die dazu benutzt wird, die Stadt zu verherrlichen, 
die durch göttliche Hülfe alle Gefahren und die Wuth der Feinde sieg- 
reich überstanden habe. Bs wäre also nichts dagegen einzuwenden, 
wenn hier persikilich an ArcMdamos (oder später Agis) und Xerxes 
gedacht wäre. Aber wie konnten sie allgemein als der junge und der 
alte Feldkeir bezeichnet werden? War auch der eine jung, der andere 
alt, so kam es doch für die Verwüstung Attikas darauf nicht an; es 
hätte nur heissen können „weder Hellene noch Barbar^. Dazu kommt, 
dasB üfifjLabHo» Substantiv, als Feldherr nicht mit einem Adj., noch 
weniger mit y^qa verbunden werden kann ; und wenn man auch Eitschls 
AMidemng ovxe ytiQaq aTff^AvrwQ annehmen wollte, so wurde doch ein 
solcher Ausdruck „weder ein junger noch ein bejahrter Feldherr wird 
sie ausrotten^ orakelhafter sein als etwa in der Lehniner Prophezeiung 
jenes mox itwenis fremit, dum magna pnerpera gemä, wo man unter dem 
Jüngling Friedrich d. Gr., unter der grossen Mutter (nicht die Mutter 
Kirche, sondern) Maria Theresia verstehen soll. Wahrscheinlich hat 
der Schol. durch seine Erklärung von dxsiQijvov (s. o.), bei der er 
aber Xerxes nicht erwähnt, dazu Veranlassung gegeben, die Begriffe 
Jung und Alt persönlich zu fassen, während sie vielmehr dem q)vlXoy 
iXalag gelten: „Niemand wird sie vernichten, nicht den jungen noch 
den alten Stamm*'; das letzte mit bestimmter Hinweisung auf den alten 
Baum auf der Burg. Das wäre beispielsweise: rd / ov riq dxf^d^ov 
{oder besser mtfimovy das durch die Erklärung veoQov verdrängt sein 
mag) ovxs yiiQikv (wie 727 yeyi^QaxB od'ivoq). Ofifiaiviov Hesse sich nun 
dabei retten, wäre aber in jedem Sinne sehr matt. Man veriangt weder 
ein blosses Hinweisen noch ein Gebieten, sondern einen starken Aus- 
druck wie „frevelhaft^ oder „wahnsinnig*'. Meineke entnahm dafür 
aus Gallim. hymn. Dian. 251 f^hnivmv; ich würde ein echt sophekl. 

Schütz, Sophokleiache Stadien. 11 
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Wort, das einer Erklänuig nicht bedurfte, etwa Svadtdfiwvy (oder 
ßaxxsvwv wie Ant. 136) vorziehen. 

710 f. Porsons glückliches Einschiebsel /^ov((^ vor av/wot stellt 
die metrische Congruenz mit 696 vollständig her, während man sonst 
an beiden Stellen gewaltsamer Aendemngen bedarf, die zn unwahr- 
scheinlich sind, als dass sie beachtet werden müssten. Das 711 neben 
evnwkov stehende evinnov könnte wohl durch eine Vergleichung von 
svnwXov mit dem svlnnw 668 entstanden sein und das echte Wort 
verdrängt haben; aber die Fülle des Ausdrucks, die auch Meineke an- 
erkennt, wird von Wunder aus der üblichen Zusammenstellung von 
innog .und naiXog gerechtfertigt, wofür er treffliche Belege aus Simmias 
von Rhodos bei Hephaest. p. 75 Gaisford (aol (jlbv smnnog svnwXag 
iyxionoXoq iwmev oXyjjLav ""Erudkwg svanconov sx^iv) und Theokr. 2, 49 
(ncSXoi fiaivovxai dv wQsa xcd d'oai tnitoi) beibringt. Auch die Be- 
merkung des Schol., der in evmnoq eine Hindeutung auf den "Inmog 
Kokwyog (noQ ooov 6 Kokwvog Innsvg ik^sro xcd Uoasiddiv wu Idd'Tivä 
avTo&i ^InnuK) mit seinem Tempel des Poseidon erkennt, ist nicht von 
der Hand zu weisen, zumal da sofort auf diesen Glanzpunkt Athens 
näher und zwar abschliessend eingegangen ist. 

717. Für naganrofiiva hat Meineke natQoujaaofxBva gesetzt und 
dadurch in der Strophe 704 Porsons Aendenmg von siaoudv in das 
blosse aiiv unnöthig gemacht. Das überlieferte naQanvo^iva ist doch 
sehr malerisch: die Buder sind die Hände oder Flügel des Schiffes, die 
zu den hundert Füssen der Nereiden vorzüglich passen. Ich leite dem- 
nach dies Part, nicht von naQdnxm ab, wie, so viel ich sehe, die meisten 
Erklärer, die es „sich den Händen anfügend^ oder gar „mit den 
Händen festgehalten^ (Sartorius) übersetzen; dabei wäre die Bedeutung 
von ncnQa unverständlich, während sie im Sinne von „vorüberfliegend^ 
höchst bezeichnend ist. Man könnte versucht sein, das Praesens na- 
QmrajLiiva vorzuziehen; doch verwirft Phrjmichus (Lob. 325) diese 
Form: tnraod'aL nagaivfjriov, ei xcd ana^ nov sttj nsifjisvov tj diq, ni- 
read-ai is Xiye, x^Q^'' bedarf zum Verständniss eines Zusatzes nicht; 
in Verbindung zumal mit svi^QBXfjLoq kann seine Bedeutung nicht zweifel- 
haft sein. 

729. Es würde nicht viel ausmachen, wenn man mit Blaydes 
slkriq^oTaq in eiXrjqtova umwandelte, um dadurch die gangbare Phrase 
XafjißdvBi (JLB gmßog zu gewinnen. Die analogen Beispiele, die für cpoßov 
Xafißdvw Bellermann anführt, möchten z. Th. anfechtbar sein; wenigstens 
&vfio> X. und iXnida X, wird man dafür nicht geltend machen können. 
Dagegen entspricht Pind. Ol. 11, 22 sXaßov x^f^^ ^^ ^^^ gebrauchten 



703 f. 710 f. 717. 729. 773. 800. 163 

Wendung vollständig. Dass die persönliche Strnktnr an unserer Stelle 
concinner (ävdQsg 728 und nachher oxysive) und zugleich kräftiger ist, 
möchte keinem Zweifel unterliegen. Grösser ist das Bedenken gegen 
ofXfzdrcDv, das Nauck für fehlerhaft) erklärt. Die von ihm angeführte 
Gonj. Toumiers ov ^ar^r würde freilich eine etwaige grammatische 
Schwierigkeit beseitigen, dafür aber einen schwerer wiegenden logischen 
oder psychologischen Fehler einführen. Kann denn E[reon den er- 
schreckten Greisen sagen, ihre Furcht sei nicht vergeblich,. also begründet? 
Er will sie ja beruhigen, wie zum üeberfluss fifj öxveivB und alles 
Folgende lehrt. Die Erklärung von ofxfxdrwv q)6ßog als Furcht, die 
sich im Blick zeige, ist allerdings nicht ganz ausreichend. E[reon sagt: 
ich sehe, dass der Anblick meines Eintretens euch mit Furcht erfüllt. 
ofi^ara ist also für orf/ig eingetreten, wie Ai. 1004 ä dvo^sarov o/Afia. 
Phil. 172 fjLTidi avvxQoq>ov ifjLfi e/wv. • EL 903 if^nalsi zi fioi yn)x^ 
avvfjd^sg ofjLfxa, Trach. 203 asknrov ofxfia u. a. m. Man kann, wie- 
wohl es nicht nothwendig ist, den objektiven Genetiv r^g i^ijq insiooiw 
von ofjLfidTfav abhängig machen; am besten von dem verbundenen 
ofifJtdTCDv (pißov „einen ängstlichen Anblick meines Eintritts*'. 

773. Mit Eecht behauptet Nauck, dass unter yivoq hier unmöglich, 
wie der Schol. will, das attische Volk verstanden werden könne; aber 
seine aus v. Herwerdens Vorschlag hervorgegangene Vermuthung rrivd' 
odaav bvvovv xal tov ^t/yi^q roxov ist mehr als gewaltsam. Vergleicht 
man ro näv yivoq 754, so bleibt kaum ein Zweifel, dass Oedipus seine 
eigene gesammte Geschlechtsgenossenschaft meint, wie er ja auch kurz 
vorher 771 dem Kreon to avyysv.sg rovro vorhält. Aus der Erzählung 
der Ismene, insbesondere aus 389 ff., dann wieder aus Kreons eigenen 
Worten 741 ff., hat er erfahren, dass seine Landsleute, vor allen seine 
Söhne selbst, sich jetzt wieder um sein Wohlwollen bemühen, weil ihr 
Interesse es erheischt. Er wirft also dem Kreon vor, dass seine Für- 
sorge für ihn erheuchelt sei: er sei ein Mantelträger und mache sich 
(s. 761 f., 806 f.) zum Anwalt und Diener der wechselnden Volks- 
stimmung. 

800. Die von Bonitz (Beitr. 1 , 85 ff.) ausführlich besprochene 

Schwierigkeit in övarvyetv wird durch seine Erklärung dieses Wortes 

nur theilweise beseitigt. Es soll darnach heissen: „meinst du, dass ich 

gegen dein Wohl, oder dass vielmehr in dieser deiner Bede du gegen 

dein eigenes Wohl unglückselig (d. h. verblendet, thöricht) handelst?" 

Diese Bedeutung von dvorv/ßv würde ich an sich mir gefallen lassen; 

aber man kann sie nicht auf das erste Glied ausdehnen. Kreon will 

doch nicht sagen, „er sei nicht verblendet gegen das Wohl des 

11» 
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Oedipus*', sondern ^er leide nicht hinsichtlich der d«i Oed. betrefifenden 
Angelegenheiten^, d. h. ,,die8elben brächten ihfln kein Leid^. Denn 
. andi von einem Wohl schlechthin ist keineswegs die Rede; rd od 
nnd eb^uM) nachher rd csavrw sind die dnreh das Orakel bestinunten 
Geschicke des Oedi|^nB. Kreon meint: «wenn du dich gegen meine 
Vorstdlnngen veriiärtest, so leide ich weniger däranter als du selbst, 
wenn es dir infolge davon wie jetzt schlecht ergeht". Es scheint mir 
auch nicht richtig, dass Bonitz iv r^ vvv Xiyf? allein auf das zweite 
Glied, also anf Oed., beziehen will. Kreon wird ebenso dadurch betri^en^ 
denn es sind nicht nur die Worte, sondern das denselben zu OruadB 
liegende Verfpüiren, ebenso die rcMo wie die oraHm des Oedipns. Man 
könnte nun h leicht in av verwandeln und hätte damit den oondicionalen 
Infinitiv, den Bonitz mindestens statt des Inf. Fut. verlangt. Ich halte 
aber auch das nicht für nQthig; denn Oed. leidet schon jetzt, ebenso 
Kreon, insofern als er den Zweck, zu dem er abgesandt war, nicht aus- 
führen kann. Dass er es für sich leugnet, ist dabei gleichgültig; er 
will sich eben den Anschein geb^, als ob seine Vorschläge aus reiner 
Grossmuth hervorgegang^i seien. In der That ist von dem Entschlüsse, 
also dem X^oq^ des Oed. nicht minder dessen Schicksal als das des 
thebanischen Staates und somit des Kreon selbst ahängig. Kurz ich 
sehe nicht, warum wir die Bedeutung der Verblendung auch nur für 
den zw^ten Theil des Satzes festhalten sollen; ohnehin wäre es ja 
unmöglich övorv/stv in demselben Satze in verschiedenem Sinne zu 
fassen. Aenderungen wie övavoslv (Musgrave) oder gar ^varofieZv (Mähly) 
verfehlen ihr Ziel vollständig. 

813. Ohne Grund, wie ich glaube, hat man die überlieferte Lesart 
in der verschiedensten Weise zu berichtigen versucht Selbst Bellerm. 
hat manches daran auszusetzen und will wenigstens mit einem ye (so 
Brunck nach Cod. B und T) statt de nach jiQog "den Sinn verbessern. 
Besonders auffällig ist ihm im ersten Theile des Satzes av as, da „gegen 
sich selbst überhaupt niemand zum Zeugen berufen" werde. Dies Be- 
denken löst Sartorius so, dass fjLOQrvQOfiai zu ov ai nicht ganz gleiche 
Bedeutung habe wie zu rovaie, sondern etwa zu fassen sei: «mit dir 
rede ich nicht". Dem widerspricht aber, selbst diesen Wedbsel der 
Bedeutung zugegeben, das weitere Zwiegespräch, das bis 821 zwischen 
Kreon und Oedipus ununterbrochen fortgeführt wird; erst dann fällt 
der Chor auf Oed.' Anruf (822 und 23) ein. Die Sache steht vielmehr 
so: Kreon hat dem Vorgeben nach dem Oedipus nur Wohlwollen und 
Mitleid bewiesen, Oed. dasselbe mit Trotz und Schmähung vergolten. 
Auf das erste allein weisen die Worte fjLOQTvqofiai . . , ai^ auf das 
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etzte die folgenden n^ de xovg tplXovg xre, hin: Kreon nimmt den 
Cbor mxBk Zengen sein^ redlichen Absiditen (schon damit man ilun 
nicht spftter in Theben vorwerfen könne, dass er seinen Auftrag achle(dit 
ausgeführt habe), nicht den Oedipns selbst, den er ja aoch vorher als 
Feind seines eigenen Besten bezeichnet hat, dessen Zeognias mithiB 
nichts g^ten könne. So ist denn das gegensätzliche d^ im zweiten 
Gliede völlig begründet: „die herben Worte aber, mit denen dn deinen 
Freunden (d. h. mir) begegnest, werde ich, wenn idi dich ge&agen 
genommen haben werde — ^; da unterbricht ihn Oed. Meineke ver- 
langt nach fioQviQOfiai eine Pause, in der Kreon sich besinne, dass der 
Chor ihm feindlich gesinnt sei. Woher sollte er das wissen? Der Chor 
hat si(^ bisher in den Streit nicht ungemischt und irgend eine Feind- 
seligkeit gegen Kreon nicht an den Tag gelegt. Indem nun Meineke 
fortfuhrt — rorarf' ovyl^ nqoq . , . dvraiLLsixf/siy versteht er unter 
(plkoi im Gegensatz zu dem feindlichen Chor die Landsleute, Vor denen 
Kreon den Oed. zur Verantwortung zu ziehen drohe; daher das Futor. 
Diese Auffassung wäre wohl möglich, wenn Kreon von sich selber sagte: 
iyia nfdg r&dg (plkavg dvvafjiBlxlJOfxai oder xwq (piXovg fxoQtv^o^ou,; aber 
kann er, ohne unklar zu werden, ohne weiteres die Thebaner Freunde 
des Oed. nennen? Das ist 860 ganz anders, weil er dort bitter sagt: 
„du willst dein Vaterland und deine Freunde besiegen^, womit er ja 
das Verkehrte der Handlungsweise des Oed. an& deutlichste geisselt. 
Dasselbe gilt von ßia (piXuov 854. Hier können u (plloi nur Kreon 
und seine thebanischen Begleiter sein; er hat sich ja heuchlerisch als 
e^nen besten Freund hingestellt. Diese Auffassung erkennt auch Düid. 
In seiner nur zu kühnen Oonj. rotiad^ oid/J o^> og yroiasi q>iloivg an. 
Ist denn gegen die Erklärimg des Schol. idv a" SXw, itnouiiaw (so 
natürlich ist zu lesen statt Sixaküg) as irikovoxi „für deine Worte gegen 
mich werde ich (nämlich dich verantwortlich machen)*' etwas einzu- 
wenden? Die folgende Worte desselben n/z^Qijaof^ai ydg ToiaSs^ oUt 
dvxafAslßfi fAB ^fifiara sind zu Anfftng corrumpirt; denn was soll die 
Drohung gegen d^ Chor? Wahrscheinlich soll es fjLo/QrtvQrfiOfiai heissen, 
Med. statt Akt. Der Sehol. nimmt also auch ganz richtig zu ^v er' Um 
n^i eine Aposiopese an, die nachher nicht ausgefüllt wird, weil Kreon 
nach der Unterbrechung des Oed. 815 offenbar zunächst es noch v«> 
meidet, ihn selbst mit offener Gewalt zu bedrohen. G-egen die Snt- 
f ührung der Töohter fürchtet er weniger die Einwenoung des Chors, 
weil er über diese die väterliche Gewalt beanspruchen darf, die dem 
vertriebenen Vater nicht mehr gebührt. Erst 858 wendet er sich, durch 
den Widerstand des Chors gereizt, gegen Oed. selbst. 
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. 842. ad^ivBi mit Bergk zu nQoßad^ zu ziehen ist, wie Ueineke 
mit Eecht sa^, schlechter als die allerdings schleppende Nachstellung 
zu evaigsTai, die durch den Schol. bezeugt ist. Aenderungen wie afta- 
Xavsi (Gleditsch), dc&BvsX (Mein.), sind unannehmbar; der Chor kann 
seinen Staat doch nicht für kraftlos erklären. 

861 f. Da La Xiyoi^ ohne folgendes wg hat, so scheint die Hinzu- 
fügung von äv (Hermann) das leichteste zu sein, av (Heimsöth) ist 
müssig, nicht minder L. Dindorfs toi; andere Vorschläge, wie Naucks 
koyoi cov, zu gewaltsam. Das von Trikl. eingeschobene dg, das mit 
Brunck u. a. Bergk und Mein, annehmen, empfiehlt sich sehr; die 
Ei^änzung von Xdyw aus Xsyeig ist selbstverständlich« Der Ind. }^6ig 
(hsch. Nebenlesart) entspricht überdies mehr der Entrüstung des Chors 
über B[reons Frevelthat, als der diplomatische potentiale Optativ. — 
Leider hat dann Dind. 862 dem Chor zugeschrieben, indem er Piderits^) 
Aenderung des f^ in a" annimmt. Wie passt das zu dem folgenden 
Ausrufe des Oedipus? Da hätte ja der Chor ein schamloses Wort 
gesprochen, wenn man nicht annimmt, dass Oed. seine Entgegnung 
unberücksichtigt lässt oder mit ihm gleichzeitig spricht. Kreon mildert 
seine G^waltthat dadurch, dass er das Recht des Königs anerkennt, 
während der Chor ihm nichts zu verbieten habe. Die Stichomythie ist 
hier überhaupt nicht eingehalten. So schon 858. 

866. yjiXov ist nicht = f^ovvov; noch weniger gehört es, wie 
Sartorius meint, zu (lis, Oed. sagt im Hinblick auf die eigene Hülf- 
losigkeit der Antigone: „sie die mir nichts war als mein Auge", die 
mir also nur den Dienst des Auges zu leisten hatte. Vgl. 895 und 243. 

882. Die sehr verschieden ausgefüllte Lücke zu Anfang dieses 
Verses muss von Zsvg av eidslrj abhängige Worte enthalten, deren 
Ausfall durch Beziehung auf die vorangehenden erklärlich ist. Am 
einfachsten darnach: dXk^ ei rskuly Zsvg ravT (oder tovt) xve. Dass 
zwischen Zsvg und äv noch ein Wort gestanden hat, ergiebt auch die 
Corruptel im La ^svar äv, die bereits von dem alten Gorr. und in 
anderen Hsch. verbessert ist. Engers von Bellerm. sogar aufgenommene 
Ergänzung iavo) fxiyag Zsvg (vom Chor gesprochen). Zs^g y av sidslfi 
ist sehr unwahrscheinlich. Dies letzte hätte dann der Chor ja auch 
gesagt, während Kreon seiner Behauptung gerade die Vorsehung des 
Zeus entgegenstellt. 

911. Das9 Nauck die einstimmig überlieferte Lesart ovt* b(iqv 
(La 0VX6 fjLov) in (wtb aov verwandelt hat, gleicht einer Grille. Theseos 
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will sicher dem Kreon keine Artigkeit sagen; auch nachher (912. 919. 
929) nennt er nur Theben einen achtongswerthen Staat, der von seinen 
Bürgern Gesetzlichkeit verlange, ihn selbst aber einen gewaltsamen 
Mann (914 ff.), ja 930 ff. einen wahnsinnigen Gh'eis. Wie kann er da 
sagen, Kreon habe seiner selbst unwürdig gehandelt? Es ist doch 
etwas anderes, wenn Eor. Iph. A. 975 der Chor sagt, der Sohn des 
Pelens handele seiner würdig. ' 

923. qxüTCJv Ixr^Qia steht schwerlich, wie Wander wollte, für 
gmTog htrtjQiw^. Fortgeführt hat Kreon den Oed. noch nicht; und 
wollte man anch ayovra als Conatns fassen, so hatte ja Thesens nicht 
einmal von dieser Absicht des Kreon erfahren, da Oed. 895 nnr über 
den Baub seiner Töchter geklagt hatte. Demnach halte ich mit 
Bellermann ixti^qm für su^Uda, Opfergaben, wie Ai. 117ö ixriJQiog 
d-ricavQoq^ und verbinde damit ohne Komma anch xa xwv d'scSv. Gemeint 
ist somit vornehmlich die beim Opfern geraubte Ismene, mit der Ant. 
znsammengeiasst wird. Der Frevel wird dadurch zum Sacrüeg, indem 
das dem Schutze der Götter, insbesondere der Eumeniden, anvertraute 
Mädchen mitten in der heiligen Handlung mit den Opfergaben weg- 
geschleppt wurde. 

926. oarig ^v kann ich mit Bellerm. nur so verstehen, dass das 
äv des Hauptsatzes noch fortwirkt, wie das ja auch in finalen von 
hypothetischen Sätzen der NichtWirklichkeit abhängigen Sätzen üblich 
ist. Sonst müsste man schreiben Sang rj (statt oarig äv ^). 

936. Meineke leugnet, dass man rw vw Xiysiy sagen dürfe. Es 
entspricht doch dem d^fiWy dyvoLa, sx^si, q)Qovi^fiarif o^fj, q>d'6vWy 
aiaxvvjj und wieder svvola, y^^n ^ysiv (nQdrrsiv u. a.). Der An- 
nahme eines Zeugmas, also „ich denke es ebenso wie ich es ausspreche*' 
(Bellerm.) bedarf es daher nicht einmal, wiewohl der Sinn derselbe ist. 
Mein.s Aenderung tov vov würde missverständlich sein, weil dno rov 
vov leicht für das Gegentheil, nämlich gleich ävBv (xutQig) tov vov 
genommen werden könnte. 

937. aqp' wv (äbv sl soll heissen „deiner Herkunft nach" mit Beziehung 
auf 912 und 919. Es mag sein; aber der schärfere Gegensatz verlangt 
kiysig statt fisv sl. Der Chor bezieht sich darauf, dass Kreon zunächst 
in seiner längeren Anrede an Oedipus 728 ff. den barmherzigen Mann 
gespielt, dann, besonders 760, 808, 832, 880, den E^chtsanspruch geltend 
gemacht, Oedipus aber selbst 806 ihn als gewaltigen Zungenhelden 
bezeichnet hatte. Noch klarer wird dadurch die Beziehung auf die nun 
folgende Eechtfertignng Kreons, welche er 957 ebenfalls mit einem 
dixaia Xiyw abschliesst, nachdem er sie 939 mit Xdywv (oder nach La 



168 ni. Oedipos auf KolonoB. 

Xiyü))t das man wahrlich nicht V. 879 zu Liebe mit Nauck und Dindort 
nach Schneidewins einstiger Vermuthnng gegen vifiaw zu vertauschen 
braucht, begonnen hatte. Ebenso ist in des Oedipus Erwiderung Ten 
960 an der Hauptpunkt, auf den er immer wieder zurückkommt, z. B. 
971, 981, 985, 992, 996, 1000, dass Kreon nicht gerecht sei, während 
er in seinen Reden sich so stelle. 

946. riKvcDv erklärt Nauck für fehlerhaft; man könnte in Ser 
That darunter nur die Töchter des Oedipus verstehen. Warum aber 
macht N. so weitgreifende Aenderungen, ohne Beiskes so einÜBbche wie 
angemessene Gonj. rexroi auch nur zu erwäJmen? Auf dieselbe ftlKi 
auch das Schol. juiq^ oaoy avrdg Tenrov iarl r^v fjLfftiQa ysya/tipBoig. 

972. 0VT6 — w rechtfertigt Schneidewin durch Ant 249; aber dort 
hat avTs seine eigentliche Corre^. erst 251 iu ovid. Hier venrfttfa 
schon die Wortstellung, dass für den negativen Begriff nicht iiar^, 
sondern ßXdoTog als entscheidend hervorgehoben ist: „ich hatte nodi 
nicht einmal Keime des Lebens*'. Kurz ich würde auch nicht mit 
Brunck ov rt, sondern ovii statt ovrs lesen. 

1016. ifyfiQnaüfiivoi medial zu fassen widersteht mir auch, aber 
Schmidts i^si^aofjLivoi ist gar zu wohlfeil. Die Gorr. des La giebt 
rpf statt oiy und so auch der' Schol., der ol iiiv für sich als d-sQomovxsq 
Kgiovrog tasst, unter iS^fjgnaafiivTjv also Antig. versteht. Dies führt 
auf das richtige at i^Tj^TiaCfidvai^ vor dem man sich nur deshalb gescheut 
hat, weil in ansviovaiv ein Akt der Freiwilligkeit ausgedrückt zu seia 
scheint Das ist ebenso wenig der Fall wie 902; wo mit wg fiij na- 
giX&üHr* al x6q(u auch nicht gesagt ist, dass die Flucht von ihnen 
ausgegangen sei, obgleich es wörtlich heisst: „damit sie uns nieht 
entkommen'^. Dass die Geraubten zur Eile gezwungen werden, ver- 
steht sich von selbst. Vgl. dazu mv^csti (JLilXm Ant. 939. Ant. will 
nur sagen, dass für sie kein Aufschub mehr sei, nicht etwa, dass sie 
von selbst bereit sei, den Tödesgang anzutreten. 

1018. Tumebus' von Brunck und Hermann anerkannte Lesart 
d<pavQ<xi statt dfiavQdi ist jetzt leider au%egeben. Das letzte heisst 
nach den alten Grammatikern „blind'' ; imd daraus kann ja die figurirte 
Bedeutung „schwach'', wie in äfJiavQw xat'km 182, d/Aavgcug ysQolv 1639 
(von den Füssen und Händen des Blinden wie rvqplai nM Eur. Hec. 
1028. Phoen. 837. 1541. 1618), ja dfjiavQov a&iyog Eur. Herc. für. 231 
abgeleitet werden. Abw auch für den sehenden Mann, während der 
wirklich blinde neben ihm steht? Das würde einem schlechten Witze 
gleichen. Wie aber durch Unbedachtsamkeit des Abschreibers die Gor- 
ruptel hat entstehen können, liegt auf der flachen Hand. 
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1028. 1034. 

1019. Die Abhängigkeit des noftnoy di (jle xcaQslv von TiQoardaaw 
wiirde ich gerne zugeben, wenn nnr no/Ltnog nicht der Führer, Geleite* 
mann hiease. Kreon soll aber den Thesena führen, weil er weise, 
welchen Weg die Mädchen gegangen sind, oder wo sie etwa verborgen 
gehalten werdoi. S. 1020 ff. Broncks if^toi statt fxs (nach Heath) 
scheint daher notiiwendig. 

1021. ElmslejB Corr. ^filv statt ^/äcSv ist ebenso überflüssig wie 
weiter gehende Aendenmgen, z. B. Hennanns ^xutv oder die von Nanck 
angenommene Müllers avrog TJysfzwv isi^iijg (nach Streichung von 
i^fitSv), bei der man die Nothwendigkeit von '^ysfjidv nach nofjinog (1019) 
nicht begreift. Audi das nüchterne xaq rovSs ndtdag (Sartorins) be- 
raubt, dünkt mich, den Dichter einer besonderen Schönheit. In ^fiwv 
liegt nicht nur eine grosse Freundlichkeit des Theseus, sondern auch die 
energische Versicherung, dass er die vom Vater unter seinen Schutz 
gestellten Kinder als die seinigen ansehe. Es ist das Gegentheil der 
Behauptung Kreons, dass sie ihm gehören. Vgl. 830 r^c if^^g Sy/ofxou. 
833 rovg ifiovg äyw. 

1025. Das bekannte s/w, ovx syofjiai ist also schon ein älteres 
Sprüchwort, nicht dem Aristipp eigenthümlich, sondern von ihm nur in 
besonderem Sinne angewendet. S. zu Hör. epist. I 1, 19. 

1028. Die folgenden Worte lehren, dass Theseus versteckte Hel- 
fershelfer des Kreon wirklich vermuthet. Dazu scheint xovk SUJmv 
l^Bu; nicht zu stimmen, wenn man ihm nicht eine sehr gezwungene 
Erklärung giebt; etwa: ^und es wird sich zeigen, dass du keinen an- 
deren hast'', d. h. keinen, der dir aus deiner jetzigen Nothlage helfen 
könnte. Ist aber nicht eher xbI 6^ aJUov zu lesen? In der Aufregung 
verlässt Theseus nach dem causalen Zwischensatze die begonnene Constr. 
und fährt 1032 statt des Nachsatzes anakoluthisch mit einem neuen 
Satze fort. Zweifelhaft ist mir ausserdem, ob man nicht auch soyag 
oder d^Bg statt ^aig zu lesen hat. Das Fut. liesse sich nur etwa so 
erklären: ,und wenn es sich herausstellen wird, dass du hast''. 

1034. Doederleins Vorschlag, diese zwei Verse dem Chor zuzv- 
schreiben, der hier ebenso einfalle wie 1014 und 937, ist sehr ver- 
lockend; denn der Chor konnte allerdings ia&a Kreon darauf verweisen, 
dass er die Warnungen vor seinem ungerechten Beginnen in den Wind 
geschlagen habe, während Theseus dabei nicht zugegen gewesen war. 
Es ist eigentlich: xa vir ts . , . xai rd ngwj&ev ore, Dass Kreons 
Antwort 1036 allein an Theseus gerichtet ist, würde nichts ausmachen; 
das geschieht auch 939. Eher möchte dagegen sprechen, dass die 
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Worte keine Anrede (S iivs enthalten. Immerhin dürfte Thesens still- 
schweigend voraussetzen, dass Kreon auch vorher Widersprach erfahren 
hatte. 

1039. Für diese Bedentnng von nujTm&slg = nsnoi&dg oder 
marevaag weiss ich nnr einen Beleg, Hom. Od. 21, 218 8g)Qa fi iv 
yvwTov moTw&^Tov t ivi d^vfxw. Die von Pape (Lex.) noch angefahrte 
Stelle Enr. lA. 66 ist nicht richtig; denn dort heisst iniaraid'rjaay : 
„ihnen war das Versprechen abgenommen^. Ist etwa wie 1031 nusxoq 
äv zn lesen? 

1042. Nanck, der /uqiv für unstatthaft erklärt, nimmt Blaydes' 
Vermuthung tqotiov an. x^Q'^^ ^^ ^^^^ ^^^ eigentliches Objekt zu 
ovaio zu fassen: „mögest du Dank einernten^; dazu kommt dann der 
bekannte Gen. So 1484 sogar x^^^ iiexaoxoifjii. 

1051. Hermann übersetzt: quorvm Imguam coercet aurea anUstiiium 
Eumo^pidarum clavis, i, e. quibus antistües Eumolpidae tacUtumüatem 
impommt; er bezieht also wv auf d-vaTolaiv. Ich depke aber, die Ver- 
schwiegenheit wird nicht allgemein den Menschen auferlegt, sondern 
den Eingeweihten, wie der ßchol. erklärt: wv ' rtSv Tsreksa/Äiviov. 
Woraus ist nun dieser Begriff zu entnehmen? Die Eingeweihten sind 
doch vor allen die Eumolpiden selbst als Verwalter (nQoanoXoi) der 
Mysterien. Wie nun bei Hermanns Erklärung xai im intensiven Sinne 
„auch'' nicht zu seinem Rechte kommt, ebenso wenig kann es zur 
Verbindung von wv und nQoonoXwv dienen: „auf deren und der 
Eumolpiden Zunge der Schlüssel liegt''. Denn, abgesehen von der 
ünbeholfenheit der Struktur, sind bei wv allgemein die Menschen ge- 
meint, so können sie in dieser Weise nicht mit den Priestern vereinigt 
werden; sind sie aber die Eingeweihten, so ist eines von beiden un- 
nöthig. Schneidewin bezieht wv auf die Göttinnen, die den Priestern 
den Schlüssel als Symbol des Schweigens auf den Mund drücken, wie 
dann weiter die Priester mit den Eingeweihten dasselbe thun. Auch 
bei dieser sonst wohl denkbaren Auffassung ist xai ziemlich müssig. 
Besser scheint es, wv von xk^g als objektiven Gen. abhängig zu machen 
und auf r^Xrj zu beziehen; also: auch das Schweigen (dafür der 
Schlüssel als Symbol, wobei zugleich an das sprüchwörtliche ßovg ml 
yXwaoTj ßeßipisv Poll. 9,61 gedacht sein wird) über die Mysterien ist 
ihnpn auferlegt". Dafür spricht auch die zweite Erklärang des Schol. 
insl oQQfjTa rd /Avar^Qia, xal jta&dnsQ xXeialv ^ yXwaaa xaTsikrjTrreu 
vTisQ Tov fxri i^syeyy^elv. Dabei findet nun x«/ von selber seine Recht- 
fertigung: die Thkri sind OBfxvd und zugleich ein Geheimniss. 

1054. Ohne den Namen des Theseus, den Schneidewin nach Herrn« 
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weglässt, bleibt hier alles im Halbdunkel. Denn wer ist nnn der oqsl- 
ßdrag and der iyQSf^dxag? Schneiderin meint, die Eoloneer; warum 
aber nicht ebenso gut die Begleiter des Kreon? Das Beispiel aus 
Hermesian. Leont. 57 bei Athen. XTTT, 598 c l4T&lg ^iXusaa noXvnQrj" 
wva KoXiüvdv Xelnovd* beweist doch nicht, dass die Eoloneer ohne 
[weiteres Gebirgsbewohner heissen. Hier werden augenscheinlich die- 
jenigen so genannt, die eben das Gebirge, den Aegaleos, überschreiten, 
wie auch der Schol richtig bemerkt: olovsl rov iid rwv oqwv ßaivovra 
Twv nQostQi]/Liiv(av xa)Qlwv. Während dieser zugleich eyQe^dxav ver- 
wirft (er sagt yg. ogeißdrav), ist dies dagegen durch La entschieden 
besser beglaubigt und daher beizubehalten, oQBißdxav aber auszuscheiden. 
Dann lässt sicli auch der verdorbene V. 1069 in der Gegenstrophe leichter 
herstellen. S. das. Vielleicht stammt die Erklärung des Schol. gerade 
aus jenem Verse her, in dem jedenfalls von einer Bergbesteigung (fifji- 
ßaoic) die Rede ist. Die Gegenpartei ist nun, wenn wir iy^s/^axav 
Btiaia xal lesen, allerdings nur durch die Schwestern bezeichnet; das 
würde aber Schneidewin nicht so au^lLllig gewesen sein, wenn er daran 
gedacht hätte, dass dasselbe auch 902 und 1017 geschieht; sie bilden 
den Gegenstand des Kampfes und geratheu persönlich in Lebensgefahr. 
Weckleins von Bellerm. gebilligte Aenderung naXdaq für xa^.rag, bei 
der i(i(iC%Biv transitiv sein würde, halte ich wenigstens nicht für nöthig; 
ich glaube, die Bezeichnung der Jungfrauen durch 4 (schon so sind es 
3) Worte würde überladen sein. 

1060. Hartungs Gonj. nsQwff statt neXwa* ist sehr empfehiens- 
werth; wollte man selbst neXd^siv yertheidigen, so ist doch das Fut. 
unleidlich. Dagegen ist er zu weit gegangen, dass er den auch von 
Hesych. (s. Olartdog) anerkannten Gen. ix vofiav in slg vofiov ver- 
wandelte. Aus yo^oi; zu eqdanBQov ein vofiov zu ergänzen, möchte 
leichter und gefälliger sein als x^Q^^ ^^ ^^™ vorangegangenen tovocT 
dvd xf^Qovg, Der weiter nicht bekannte Schneeberg hiess sonst nach dem 
Schol., der sich auf Istros beruft, Xsia nixQa und ist, wie die angeführten 
Worte lehren, zwar nicht der Aegaleos selbst, gehörte aber zur Aegaleos- 
kette; der Demos Oie aber, nach Harpocr. s. Oirid-ev zur Pandionischen 
Phyle gehörig, lag (s. Kieperts Atlas) von Athen aus diesseits dieses 
Höhenzuges, so dass man ihn von Oie aus nach Westen überschreiten 
musste, um in die Thriasische Ebene zu gelangen. Wie Schneidewin 
dazu gekommen ist, Oie zu dieser Ebene zu rechnen, weiss ich nicht. 
Für vupdöoq schlug Meineke Taxdioq vor, weil nach Hesych. Xixdq = 
nirga dnorofiog ist, also zu der keia naxQa des Istros passen würde. 
Das ist gewiss nicht zu verwerfen; aber muss denn ein Schneeberg 
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genannter Berg von beständigem Schnee bedeckt sein? Dann mniste 
man auch vuposvrog UaQvaaov OK. 474 tadeln. Mit Eecht hat übrigens 
Nanck den ganzen Satz fragend genommen. Das folgende äXüaetm 
1065 wird dadurch lebhafter nnd schöner: Siegeszuversicht geg^über 
dem besorgten Zweifei. 

1068. In dieser schwierigen Stelle, mit der man yergl. Enr. Sup^d. 
586 f. (dQfidrußv htsfißarriv fiovaf4,nvxüty vs tpdXoQa m,), halte ich zu« 
nächst xavd gegen alle Anfechtungen (auch gegen Hermanns /aXcSkr^) 
aufrecht; xard d/nnvxrij^ia kann doch dasselbe bedeuten was dmo ^v* 
r^^^. Auch ni&Xwv wage Ich weder mit Dind. zu verwerfen noch mit 
Herrn, in n^Miikvxd umzuwandeln. Stellt man es nur vor dfinvxriJQia, so 
ist dem Metrum genügt und im stroph. V. 1054 (s. das.) iy^pLdxav 
unverdächtig. Bei dieser Lesart oQftärai xard ndXwv dfinvKtfiQia wäre 
von den hsch. Worten nur (pdXoQa nach dfjinvxTiJQta ausgelassen; und 
dass dies ein eingeschobenes Glossem ist, ergiebt sich aus Hesych. 
dfjmwLXfiQia ja q>dXa^a * 2oq>oKkrlq OlSinodi sv Kokiovta. Demnach würde 
nach djUTWKT. nur ein einsilbiges oder (mit Elision in dfjinvuvTiQi) ein 
vokalisch anlautendes iambisches Wort fehlen, das ich in oQovq oder 
iQiMv^ von afjißaau; abhängig, finden möchte. Dies letzte nämlich ist 
nicht fi)r das conkrete dv&ßdraL (tnnwv) gesetzt, sondern heisst im 
eigentlichsten Sinne „das Hinaufeteigen'', wie Eur. Pfaoen. 745 rei^x^My, 
1180 xkifiotKog nQoaafißdasiq. Dies wird mit verhängtem Zügel beeilt; 
woran sich dann ol (von Seiten derer die) in freierer, aber durchaus 
nicht ungewöhnlicher Weise anschliesst. Von der Berggegend wird 
aber hier durchweg gesprochen, und vielleicht stammt daher jene Var. 
oQaißdrav (fälschlich ogstoßdrav) zu iyQSf4uxav 1054. Wie also in der 
Strophe es heisst: 

7iQoan6k(ov Edftokntöav 

SV&* clfKu xov i/QSfidxav xrl, 
so in der Antistrophe: 

ndaa d' oQfAdxta xard 

nciXwv dfjinvKtTtiQ^ oQovg 

äfjißaotg xre. 
1074 fi. Ich lese mit Steinhart sQ&ov(f ^ fiikkwaiv; wg. 1085 Id 
ZeVf ndvxoLQxß dsaiv. 1075 nQOfAvSxal rl /jioi, welches Verbnm hier dem 
rein intellektuellen Sinn des „Ahnens' (dhinai mihi mens) behalten ha4. 
So ist es Plat. Menex. 9 (p. 239 c) dem im/Awiod-^vaiy nicht anden 
als '*Eni/Äijd'€vg dem nQOfifj&svgy entgegengestellt; nnd Theaet. 6 (p. 
150 a) ist die ngo/uvtiarueij aus n^/Ävi^caad-M abgeleitet. Wenn da« 
gegen Nauck ngofidrai haben will, so lässt sich daraus diese Bedeutung 
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schwerer entwickeln; auch lautet dieses dorische Verbnm nach den 
Angaben der alten Grammatiker vielmehr /tuSad^aty fjiürm n. s. f.^) — 
1066 wird man, falls in Tiavxonra nicht die Endsilbe gedehnt ist, mit 
Meineke navrim cu tkS^cm^ lesen müssen, wenn man nicht etwa ä vor- 
zieht. S. zu 165. 

1076 liest Mmoatv (statt av dfioeiv) auch der Schol.; nur mit 
fslscher Ergänzung von (irMost) 6 K^tav und Verwandlung von xav 
rkacSv in xav zkSaavy wiewohl er auch den Genet. für zulässig er- 
klärt. Fast möchte man aber vermuthen, daas.er vielmehr ixidasiv 
gelesen habe. Den Accus, finde ich an sich sehr gut, weil dann dsird 
seine natürliche Verbindung mit Ttd^fj gewinnt, während man es jetzt 
von dem zum Subjekt erhobenen m&f] (nämlich iviciaei^v) ziemlieh 
gewaltsam trennen muss. Nur müsste man in diesem Falle noch einen 
Sehritt weiter gehen und den Flur, ro^ . . . rAacroc . . . sv^oag setz^i; 
denn warum sollte der gutmüthige Chor nur der Antigone sein Mitleid 
schenken? Da aber diese Aenderung doch nicht unbedeutend wäre, 
aus ivdwCBiv aber die Corruptel äv idouv durch Missverständniss sich 
leicht erklärt, so ziehe ich dies unbedingt vor. Dass iviovvai auch bei 
einem sachlichen Subjekt die Bedeutung „nachlassen, aufhören** haben 
kann, lehrt jedes Lexikon. 

1084. Wie d^MüQffiaaa aus einer« Glosse entstanden sein und das 
zu X9v^&¥ üfi/ÄU gehörige Part, verdrängt haben kann, ist leicht ein- 
zusehen. Naucks &da rd^navaa ist dem Sinne nach ganz tadelfrei, aber 
gleich anderen Vermuthungen zu kühn. Liesse sich denken, dass xot~ 
vüfvivyy das nach Thom. Mag. s. v. nicht nur für aviifi^dx^» sondern, 
bes. von Plato, auch für (madiivufjii gebraucht wurde, im Sinne von 
.theilnehmen lassen** mit einem Objekt ofi^a verbunden wäre, so würde 
noipwniaaaa zu dydvwv gut passen: ,mit meinem Auge am Kampfe 
mich betheüigend**, so dass KVQaaifÄi allein zu yeg)ikag gehörte. Da 
aber eine solche Struktur sich nicht erweisen lässt, so möchte ich eher 
ifÄip^ovQijaaaa vermuthen, d. h. „mein Auge Wache halten lassend**, 
wozu vgl. Phil. 161. Oder i^oQfitfioaa „mein Auge aus der Wolke 
entsendend**, so dass xvQOaifn auf dywvwv zu beziehen wäre. Das 
Einfachste ist jedoch ohne Zweifel Wunders iwQi^aaaay wofür Dindorf 
lieber aunf^Mra wollte. So steht auch Lucian Schiff 44 von einer 
ganz gleichen Situation tovq nok€f4lovg inioxonsiv 6%a) ßiXovq vnsQm- 
ftipov^fiyov, d. h. „indem er sich in die Luft erhebt**. Die einzige 
Schwierigkeit liegt darin, dass damit der blosse Gen. unverträglich ist, 
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mag man es mit vsq>BXaq oder dydvißv verbinden. Badhams Vorschlag 
d(p iÖQoq statt vetpikag gefällt mir am meisten; neben dsXXala nnd 
at&sQia war die Bezeichnung der Wolke überfltissig, sie scheint einer 
Glosse zn ai&eQia SÖQa ihr Dasein zn verdanken. 

1098. Das so viel nnd mit Becht beanstandete nQoonoXovfjiivaq 
könnte nnr heissen „von Dienern begleitet*', so dass man zn aaaov nnd 
wös noch ein lovaag ergänzen müsste. Dies spricht, wie Nauck richtig 
bemerkt, auch gegen 0. Henses sonst annehmbares nQoanoXwv fiixa. 
Nancks eigene Vermuthnng ToicT Si,aoov mS" lovze nQoanoXwv /nsra lässt 
von dem ganzen Verse nnr daaov ungeschoren und zieht noch den 
vorangehenden mit rw xoga (statt ra^ x6Qag) in Mitleidenschaft. Man 
könnte nQoanoXovfjiivag sehr einfach in nQoafioXovfxivaq ändern; das 
Fut. (für das man vgl. 1742) wäre allenfalls zu erklären wie 1096 
sQBtq, Wahrscheinlicher aber ist mir, dass nQoaixvovfÄevag die echte 
Lesart sei. 

1111. &av(jiv ist unerträglich, aber Blaydes' rd vvv recht nichts- 
sagend. Ich vermuthe ysywq wie 1132. 

1118. Für das metrisch fehlerhafte Tovfxov sarai vermuthete 
Spengel*), dem Mein, folgte, xaiaoiys rovQyov rovfiov eiQi]TaL ßQa/v. 
Was soll aber dann unter rovQyov verstanden werden? Sagt Ant. 
„meine Arbeit ist gesagt^, so kann damit nicht die Mühe des Eedens 
gemeint sein, sondern was sie vorhin gethan hat; das hat sie aber nicht 
gesagt. Vielen Beifall hat Wex^) mit ov ytaari rovQyov rov/nov eSc^* 
sarai ßga/v gefanden; indessen es steht der Ueberlieferung fem und 
beseitigt das meiner Meinung nach nothwendige aol. Oed. hat (1115) 
zu möglichster Kürze gemahnt ; Ant. antwortet, er solle ihren Erretter 
selbst hören: „so wird für dich und mich die Arbeit kurz sein^j 
nämlich für dich das Hören, für mich das Erzählen (weil sie eben 
schweigt). Dieser in der Ueberlieferung durch aoi ts und xovfAov 
bestimmt angedeutete Sinn darf durch keine Conj. verwischt werden. 
Und da Hermanns Vorschlag nal aoi xs xovqyov xovx^ i/tioi x süxai 
ßQa/v dieser Anforderung entspricht, so möchte ich ihn nicht mit Nauck 
einen ungesunden Einfall nennen, sondern ziehe ihn mit Dindorf allen 
anderen weit vor. 

1119. ngog xo XmaQsg verbinden die meisten nach dem Schol. (f^rj 
TtQoa&avfia^i (xov x6 Xmageg) mit &avfia^€. Eine solche Struktur 
lässt sich bei (poßsta&ai (Trach. 1211 und mit ig OE. 980), aber nicht 
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bei d-av/id^eiv nachweisen. Dindorf verband gut ngog rö km, mit 
fifjxvvo) and setzte das Komma vor ngog rö X. So Elmsley siproduco 
sermonem ad fasHdium nnd neuerdings Sartorins. 

1128. äfivvw soll heissen: „ieh vergelte dies mit diesen Worten^ ; 
aber ist dfAvvstv im Aktiv „vergelten^? Phil. 602 heisst es „ab- 
wehren^; das Med. aber kommt hier nicht in Betracht. Ich erkläre: 
„ich komme diesen Worten mit Folgendem zu Hülfe^, d. h. bekräftige 
sie damit (alle Wohlthaten des Thesens korz zusammenfassend). So 
auch 429, wo zu ^fivvav ans rov qyvaavx ifid der Dativ zn ergänzen 
ist» Irrthümlich nimmt Dind. dort die Bedentnng von propeUere oder 
arcere an. 

1132. Dindor£9 z. Th. auf Herm. bemfende Aendemng nwg äv 
äyvov ovra os . . , w rig ist keineswegs nothwendig, da co rig ovx svi 
xi]Xig xoocwv ebenso vortrefElich anf Thesens passt wie w rig ff. anf 
Oed. ; auch würde man dem obigen rf/avaw nnd (piXijaa) analoger &Ly€lv 
anf Oed. als anf Thesens beziehen. Hermann wäre schwerlich darauf 
gekommen, cf vor av in o^ zu verwandeln, wenn ihm dies (T nach ri 
ipwvw nicht unrichtig erschienen wäre. Dass aber bei einer solchen 
adversativen Frage das da nicht ungewöhnlich ist, beweisen viele Stellen, 
besonders bei Homer. Es heisst: „Was sage ich? wie könnte ich doch?^ 
Auch liesse sich (f mit Bergk einfach streichen. Jedenfalls würde ich 
mich aber, wenn einmal geändert werden soll, mit Hermanns Ver- 
besserungen, also a" statt 6* und ä rig statt cS ru; begnügen. 

1156. Wie kommt es, dass Polyneikes nicht ein Mitbürger des 
Oed. sein soll? Er hatte seinen Namen nicht genannt, sondern sich 
nur für einen Verwandten des Oed., der von Argos komme (1167), aus- 
gegeben. So erfährt selbst Theseus erst 1172, dass er Oed.' Sohn ist. 

1165. T^g odov ist nicht, wie Schneidewin meint, von dnsk &6iv 
abhängig; der Gen. wird, wie schon Wunder richtig bemerkte, von 
daq)aXwg regiert; „sicher hinsichtlich (seitens) des Weges hierher.^ So 
1288 von derselben Sache dütpaXsl '^vv i^66w, 

1172. Ich halte mit Nauck den blossen Optativ hier, also in einem 
präsentischen Relativsatz, für unmöglich, und glaube auch, dass die 
für diese Struktur beigebrachten Stellen attischer Dichter fehlerhaft 
überliefert sind. Bruncks Aendemng av für / liegt ausserordentlich nahe. 

1192. Musgraves aAX' bV^ov steht der Ueberliefemng dXk^ aMv 
fem und hat überdies die Wiederholung (1184 vneucs und 1201 slxs) 
gegen sich. Die alte Gorr. der Lond. Ausg. 1722 saaov statt avrov 
liegt unzweifelhaft viel näher und giebt einen tadellosen Sinn. Fast 
abenteuerlich ist es, dass Brunck daraus dkV sa ^vvov (Schneidewin 
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wenigstens savvov mit einer bedenklichen Erasis) machte; Wanders 
Ba vLv nmgekt die Schwierigkeit. Auch andere Vorschläge sind nicht 
wahrscheinlicher; wie denn der Lnp. äüjov mit Kürze der 2 ersten 
Silben selbst nur auf einer Vermnthnng Meinekes zn Callimach. beruht. 
Vgl. anch zn 1498, wo derselbe Vorschlag. 

1201. Xma^slv kann hier unmöglich hdasen ^inständig bitten*', 
wie selbst Bind, im Lex. Soph. angiebt: „orare cfm^ prec^übw^.'*^ Aus der 
ursprünglichen Bedeutung ,, einem gegenüber beharrlich, hartaftckigsein'S 
die auch im Adj. 'kinaq7i<; (1119) liegt, ergiebt sich leicht der Sinn des 
Abschlagens, der hier allein paast. Geradezu „bitten** haisst es bei 
Soph. nirgends. Vergl. OE. 1435 xov [jlb xQ^^^ ^^^ kinaQsig rvyslv; 
„worauf bestehst du so beharrlich?** OG. 776 "kinoQovwi xv/elv ebenso. 
Aus dieser Verbindung entspringt natnriich der Sinn des Bittens; hier 
haben wir aber kein rv^stv, 

1210. Wenn man ohne Zweifel Scali^ers Verbesserung ncJ^ för 
6(j^v annehmen muss, so sollte -man. auch nicht anstehen, Yorfaer mit 
Dind. av &*äv statt av 6s zu schreiben. Es ist klar, wie amg ver- 
schrieben wurde und wie dann vor a<Sv jenes äv verloren gehen musste. 

1219 ff. Wie d<er An&mg d^ Strophe rov nXiovog x^^si (1211) 
lehrt, handelt es sich nicht um den, der ein lifcngeres Leben eiiiilt ids 
er will, sondern der infolge seine« Wunsdies ein längeres erh&lt als 
er es hätte sollen. Diesen Widersprach beseitigt Sohneidewin dadurch, 
dass er den Gen. nicht comparatiyisch nimmt, sondern attribut., so dass 
ro TtXiov Tov &6kovTog der Comp, von rö noXv r. &. wäre, iUud smun 
plus quod ea^etwerat. Auch an sich ist das Akt. to ^ikov für ro 
d-BX6in6vov nicht minder aufiallend, als t6 6qcSv 0. 1604 (wo Mein« 
s^ir passend s^rog statt ^QfSvrog vorschlägt), to nod-wv Tradi. 196 
und selbst ro tpsQov OG. 1694. Andere ähnliche Fälle bei Thukyd. 
sind anderer Art, indem dort, wie BoUerm. gut bemerkt, der subjektive 
Sinn hwvargehoben ist. So ro ßovko^svoy r^g yvd/jtijg die Absicht, rd 
ini&vfxovv das Begehren u. a. An unserer Stelle trifft Beiskes Goig. 
TOV iiwxog das Bechte; und so hat auch der Schol. wahrscheinlich 
gelesen, da er es mit ig nkiov tov xad'ijxovrog und wieder mit dvtl rov 
fiszQiovy TOV tMorov erklärt. Für ovS" muss man von Herrn, d cf an- 
nehmen, obgleich der Schol. oi;d' ent xd(>o^ gelesen hat und es erUärt: 
ovdi snsoTiv oevreCg xo^og loorsk&jTog tov Z/iiSov ' xits '/Aq 6 TOiOvrog 
xd()o^ hifißdpsi Tskogy oxav o^At^ghuXd-tj^ und wieder: ov navaowai 
TOV xoQOVy nqlv slg d-uvarov sk&iooiv, endlich xovQog ' olfMu xogog. Allein, 
auch in dieser Erklärung wäre ovde unlogisch; denn weu die Sättigung 
zugleich mit dem Tode eintritt, so ist sie ebenso gut da wie dieser 
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selbst; sie kann nicht in demselben Atliem geleugnet werden und eine 
positive Bestimmung erhalten, die sie mit etwas sehr Realem gleich- 
stellt. Dazu lässt sich weder ovd^ noch xoQog metrisch rechtfertigen, 
und inixovQog ist die ursprüngliche Lesart des La. ^'^i'dog ist demnach 
mit /Äolga zu verbinden; looTaksOTog aber wohl passivisch zu nehmen 
= iowg näai TsreXeof^iivog: Der Helfer ist schliesslich allen derselbe, 
wozu dann als Apposition und Erklärung d^dvarog ig Teksvxdv folgt. 

1222 f. Martins Umstellung ukvQog ä/oQog dvv/nsvaiog, (.iolf) or' 
^Aidog dva7iaq>7iv£ bessert nicht nur das Metrum, sondern scheint auch 
dem Sinne mehr zu entsprechen. Vgl. 1236 die parallelen Adj. zu 
y^gag. ^Aidog war zu iooraksCTog infolge der besprochenen falschen 
Lesart gezogen, dadurch ist die weitere Umstellung veranlasst. Müsste 
aber nicht dva7is^i]V7j statt dva7ia(pr}vs gesetzt werden ? Vgl. anal (pavij 
1225. Das Perf. im Conj. gerade so wie El. 1057 ovav . . . ßaßjjxtjg. 
Der Ind. scheint unmöglich. 

1226. Dass xaT&av durch Assimilation oder Attraktion zu o&av 
für xaiaa gebraucht sei, ist an sich undenkbar. Die gewöhnliche re- 
lativ. Attraktion, bei der umgekehrt der relativ, dem (ausgelassenen) 
demonstrat. Begriff assimilirt wird, kann damit nicht verglichen werden; 
also auch nicht Trach. 701 Jx 6a y^g, o&av Ttgovxatz, dva^aovci^ wo 
obenein ngoxalad^ai diese Verbindung eher erträgt als das einfache 
xalad^ai: „ex solo, Wide prominebant*\ Andere Beispiele sind ganz 
anderer Art. So ist OC. 1150 koyog 6" og nichts als die sehr gewöhn- 
liche Hineinziehung des Subst. in den Relativsatz, in welchem es 
natürlich nun den ihm gebührenden Casus annehmen musste. Dasselbe 
ist Phil. 726 mit nagi* iix^f^t'g ^va (wenn man dort nicht mit Dindorf 
ox^o^g vorzieht) der Fall: „er führt ihn dahin, wo an den Ufern 
u. s. w." Dasselbe gilt von dXkooa onoi Plat. Krit. 45 b und von 
zahllosen Fällen, die man sonst den von Schneidewin gesammelten 
hinzufügen könnte. Und warum sollte xald^av hier „dorthin" heissen? 
Ist denn der Mensch aus dem Hades gekommen? Er geht „von dort" 
weg, „von wo" er gekommen ist, nämlich von der Erde. An dieser 
Auffassung hat auch der Schol. nichts Bedenkliches gefunden. Ich 
glaube, man mischt bei jener Auffassung unwillkürlich die biblische 
Anschauung hinein: „du sollst wieder zur Erde werden, von der du 
genommen bist". Aehiilich freilich El. 244. — Ich würde eher um- 
gekehrt mir gefallen lassen, dass od^ay für ol (onoi) gesetzt wäre: 
„von da, wohin er gekommen ist"; obgleich auch diese Attraktion 
unlogisch gebildet wäre und sich mit der von Trach. 701 nicht ver- 
gleichen Hesse. 

Schütz, Sophokleische Studien. 12 
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1229. naQJj von naQlrjfiL abzuleiten, kann ich mich nicht ent- 
schliesseu. Wollte Soph. die Jugend ansschliessen, so mnsste er sagen, 
es sei am besten, sogleich nach Ablauf derselben zu sterben, nicht aber 
möglichst bald nach der Geburt. Die Hauptsache aber: sind q)S'6vog, 
ardoeig, sQigy /^ioi/ai, (povoi für die Jugend nicht erst recht charakte- 
ristisch? oder treten sie erst mit dem Alter ein? Will man das Alter 
1235 noch bestimmter der Jugend entgegenstellen, so liesse sich to 
dfc für TÖ TS 1235 setzen; nöthig ist es nicht. 

1231 ff. 7ioXvf.io/dog erklärt der Schol. in der Verbindung mit 
€%w = s^co Tov noXvitio/d-oq slvac, was sprachlich unerhört wäre. 
Schneidewin versteht mit Ergänzung von xä/.iaTog: „welche mühevolle 
Noth wandelt ausserhalb der Jugendzeit?" Das wäre eine höchst ge- 
schraubte Ausdrucksweise. Dindorf wollte statt nokvfAoyd^oq „xaxdrttroc" ; 
elegant Nauck fxoyß-oq noXvnXayuToq statt nXdyy&ri noXvjno/ß^og, Ich 
denke aber, es ist leichter zu helfen: rig ist ohne weiteren Zusatz 
selbstverständlich der Jüngling, von dessen leichtsinnigem Unverstand 
eben gespsochen ist; „er wandelt unter vielen Beschwerden {nolvfxoyß-og) 
nicht ausserhalb, sondern innerhalb der Leiden". Dieser Gedanke, als 
Frage dargestellt, verlangt nur eine Verwandelung von svi in saw. 
Die breite Ausmalung eines solchen Gedankens durch Hinzufügung des 
selbstverständlichen Gegensatzes ist echt dichterisch, insbesondere ho- 
merisch und sophokleisch. — Die Vertauschung von (povot und (pS^övog 
im Folgenden, die Faehse (Sylloge) wünschte, ist gut; so erhalten die 
Begriffe die folgerichtige Steigerung. 

1248. Lachmanns Verbesserung ivw/uxv statt vvyiav oder vv/iav 
wird durch den Schol. (Xtyst de avrd hvvvyia) bestätigt. Derselbe 
versteht freilich die Rhipäischen Berge, offenbar falsch, ^inai sind in 
diesem Zusammenhang eigentlich auch nicht die Winde selbst oder das 
Wehen derselben, vielmehr die Strahlen, Pfeile der Sonne. Vgl. El. 
106 nafKpByyslg aaxQwy ^vnaL Hier werden von 1245 (an dsklov) an 
die vier Himmelsgegenden nach dem Stand der Sonne, d. h. Abend 
und Morgen, Mittag und Mitternacht, bezeichnet. So auch Dindorf. 
1266. räXXay das Sartorius wiederhergestellt hat, ist unhaltbar. Pol. 
legt ein Schuldbekenntniss ab und fügt hinzu, dass der Vater das von 
ihm selbst erfahren solle; ein weiteres Bekenntniss folgt ja nicht, son- 
dern Versprechen der Besserung. Reiskes rdf.id ist unwiderleglich; 
durch das unmittelbar folgende dXX'' ist die Verderbniss geschehen. 

1270. ngoOfpoQd scheint mir sehr bedenklich. „Die Vergehen 
lassen sich heilen, aber nicht mehr steigern". Warum nicht? Weil 
das Elend des Vaters einer Steigerung nicht fähig ist? Das ist weder 
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1314. 1361. 1370. 

richtig, noch würde daraus ein Schluss auf des Pol. Vergehen zu ziehen 

sein: er steigert sie ja thatsächlich durch weiteren Ungehorsam. Man 

könnte sagen, er spreche damit nur seinen persönlichen Entschluss oder 

sein Versprechen aus, seine Vergehen gut zu machen, aber nicht neue 

hinzuzufügen. Das wäre möglich; aber die Worte von 1267 an tragen 

durchaus den Stempel einer allgemeinen Sentenz. Darnach müsste es 

heissen: Geschehene Frevel lassen sich heilen, aber nicht wegschaften, 

d. h. ungeschehen machen; das wäre recht eigentlich dnoq)OQd, nicht 

nQoacpoQa. 

1277. Ohne genügenden Grund hat Nauck dvanQoaoiarov in dva- 
nQoawnov verwandelt, das überdies bei Soph. sich nicht nachweisen 
lässt. Die Bildung stimmt ganz zu dvaoiOTog 1687 und Phil. 507, 
dvangoaoTiTog 286 und El. 460. Dem entsprechend erklärt der Schol. 
övangoonsXaaTOv. Gemeint ist also in Verbindung mit dnQoaj^yoQoy 
das finstere Schweigen des Vaters, das ihm allen Muth nimmt. 

1289. Ist nach vfiwp nicht d' hinzuzufügen? „Vom Theseus", 
sagt Pol., „habe ich Sicherheit; diese muss mir aber auch (also xrxi . . . 
da) von euch gewährt werden". 

1314. Wenn Nauck odolg beanstandet, so dürfte er OR. 311 
fxavTM^g ödov erst recht nicht dulden. Hier bezeichnet es direkt den 
Vogelflug. 

1361. coansQ verwandelte Brunck in ewansQ, und ihm folgte Bonitz 
(Beitr. I 61). Wir hätten darnach einen Anapäst im ersten Fusse; 
denn durch eine Synizese würde ja fw^ für die Aussprache gleich (J^ 
werden, und wie sollte es dann der Zuhörer unterscheiden? Auch 
Theogn. 1327 ist in w nal iwq eher eine Verkürzung des ai als eine 
Synizese in iux; anzunehmen. An unserer Stelle halte ich den Sinn 
„wie es mir auch gehe** für unverfänglich: man muss nur die Worte 
nicht an fn6iLiv7]in6vog, sondern an olavEa anschliessen. Für f-is/Livr^/ubvogy 
das sich ja rechtfertigen lässt, ist Dindorfs Aenderung f,iBf,ivrif.dvov (oder 
fjtsfxvfi/Lievw?) ebenso leicht wie empfehlenswerth, 

1370. Vielleicht geht Meineke zu weit, wenn er die überlieferten 
Worte für ganz unverständlich hält; aber wunderlich ist es gewiss, 
dass „der Dämon sieht dich noch nicht {mo corr. aus nov) wie sofort 
an* nichts heissen soll als „er wird dich sogleich anblicken". Bei einer 
solchen Vergleichung wäre ein dem «iV/k« gegenüber stehendes vvv 
nicht zu entbehren, das denn auch folgerichtig Heimsöth für /ntv ein- 
setzen wollte. Einfacher scheint es mir jedoch, (og in dXV zu ver- 
wandeln. Oedipus besinnt sich nach sioogä: „er blickt dich an — noch 

12* 
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freilich nicht, aber sogleich". Das ist dieselbe Ansdrucksweise wie 

Phil. 961 okOLO fjLTl 710), 

1373. Für das verschriebene sQel tlq ist bis jetzt noch nichts 
Besseres gefunden als Turneb.' (s. bei Brunck) i^sly/eig. Blaydes' agslg 
a^v liegt der üeberlieferung eigentlich femer als jenes, und leidet an 
derselben Mattigkeit des Ausdrucks wie das von Toumier daraus ge- 
machte ai^v TTivd^ sqbI Tig. 

1390. arvyvoTiQoawnov würde ich von Meineke annehmen, wenn 
ich die Nothwendigkeit einer Aenderung begriffe. naxQmov ist „das sich 
vom Vater vererbende Dunkel". Vgl. Ant. 856 naTQwov d' hvivsK; ni'' 
ä&Xov und 593 ff. Wie nach 1434 die Erinyen in einer Familie walten, 
so auch dies Dunkel, das alle Mitglieder derselben zum Tartarus zieht. 

1418 ff. Dass der Opt. ohne äv hier zulässig sei, wird weder von 
Schaefer durch Theokr. 27, 24 (wo qe^aiixi sich auf die Vergangenheit 
bezieht und heisst „was sollte ich thun?" in zweifelnder Frage) noch 
durch Schneidewins geschraubte Erklärung bewiesen, üeberdies wäre 
die dreifache Bezeichnung desselben Begriffs avd^ig av ndXiv unleidlich. 
Bruncks av hätte nicht wieder in Frage gestellt werden sollen. — 
Dagegen ist 1419 ravTov (wofür Nauck evraxTov, Meineke zweifelhaft 
(rajcroV) richtig; denn Pol. hätte ja dasselbe Heer, das er herbei- 
führte, wieder zurückführen (ndXiv ayeiv wie ndliv avd^wfisv 1724 = 
retro) müssen. Für diese Bedeutung von ndXiv ayeiv passt freilich eig 
anaS, TQEOag nicht; denn zum Rückzug gehört kein besonderer Muth. 
Man hat daher verstanden „ein Heer wieder (zum zweiten Mal) gegen 
Theben führen"; aber es versteht sich doch von selbst, dass Antigene 
ein — für allemal von dem Kriegszuge abräth. Schneidewin, der 
ndkiv äysiv (mit dem auch 1416 oxQkxfjai avQdrsvfÄa zu vergleichen ist) 
richtig gefasst hat, übersetzte elg änoE „mit einem Male ohne wei- 
teres"; aber kann slg änai das heissen? Vielleicht ist s%al(pvrig zu 
lesen. 

Nun bleibt aber eine andere Schwierigkeit: Antigene sagt 1420: 
„warum musst du wiederum in Zorn gerathen?" und scheint dabei 
vorauszusetzen, dass Pol. an einen abermaligen Feldzug gedacht habe. 
Nauck hält avd^ig für falsch, da Ant. nicht behaupten könne, dass Pol. 
von neuem zürne, sondern nur, dass er seinen alten Zorn beibehalte. 
Es wäre aber möglich, avdig zu retten,- wenn wir für die neue Auf- 
regung nur eine gültige Veranlassung fänden. Vielleicht sind die je 
2 Disticliien von 1418 und 1422 an zu vertauschen. Lassen wir auf 
der Antigene Rath umzukehren den Pol. zuerst mit 1422 antworten, 
es sei schimpflich zu fliehen und sich von dem jüngeren Bruder ver- 
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höhnen zu lassen, so wäre diese Erwiderung ebenso passend wie die 
von 1418, es sei nicht möglich; und zugleich enthielte sie den Punkt, 
an den Ant. anknüpfen könnte, wenn sie ihn bittet sich nicht wieder 
aufzuregen (mit Hindeutung darauf, dass er eben erst so verzagt demüthig, 
ja liebevoll gegen die Schwestern gesprochen hatte). „Ich soll mich vom 
jüngeren Bruder verspotten lassen?* Das ist ohne Frage ein Beweis 
neuen Zornes, den Ant. 1420 (ri 6" av&ig dsl as &v/nova&ai) zu be- 
schwichtigen sucht, indem sie zugleich hinzufügt, dass er von der Zer- 
störung seiner Vaterstadt selbst keinen Vortheil haben werde. Pol. 
antwortet nun 1418 wirklich ruhiger: aber es sei nicht möglich (selbst 
wenn er den Hohn des Bruders ertragen wollte); denn er könne nicht 
ohne den Vorwurf der Feigheit das versammelte Heer wieder zurück- 
führen. Und darauf folgt die so erst völlig treffende Warnung der Ant. 
1424, dass er damit unausbleiblich den Fluch des Vaters in Erfüllung 
bringen werde. Kurz ich schlage nach 1417 folgende Ordnung vor: 
1422. 23. 20. 21. 18. 19. 24ff. 

1436. Will man diesen von Dindort und Nauck beanstandeten 
Vers retten, so sollte man mit Elmsley und Wunder den Acc. ^6 ^wvTa 
setzen. Die Elision des i in d^avovzi (über die siehe Wunder, Beller- 
mann u. a., besonders aber Lobeck zu Ai. 802) ist bedenklicher als die 
Tautologie mit dem folgenden ov yuQ f.C hi ßXsnovr iooxfjsad'^ avd^ig, 
die für die verzweifelte Stimmung des Pol. nichts Befremdliches haben 
möchte. 

1449 ff. Den dochmischen Dimeter (s. Antistr. 1464 ycrvnog äiparoq 
oSs dioßokoq ' ig d' äxQav) stellte Hermann durch Einschiebung eines 
zweiten vea vor ßaQvnovf^a her; und allerdings konnte dies wegen des 
gleichen Anfangs mit dem vorigen Verse leicht verloren gehen. Allein 
da der Schol. ausdrücklich das sonst dem Soph. fremde arona als vom 
Chor gebraucht (nagsariv ^f^lv, cprjaiv, äxona) anführt, so sollte man 
eher ßaQvnoriLi* äxona xax« naQ' dXaov 'Eevov schreiben. Das gäbe 
zugleich ein wichtiges Momenf zur Klärung der undeutlichen und ver- 
schieden aufgefassten Worte st ri /noiga /ntj xiy/avsi (Herm. nach der 
Corr. xt,/dvr]L für Tvy/dvrjL), d}e auch der Schol. mit axona verbindet 
und für eine Berichtigung des vorangehenden Gedankens hält : hxbg et 
fjiTl iLiolgd xig xaxaXa/tißdvst i^fioig xal xaxd fxotQav dnoXavoo/isv. Und 
nachher: si firj xaxd f^olgav xavxa ndayw, sinoifu dv ix xov TloXvvsi" 
xovg via fioi xaxd iXTjXvd-svaiy woraus ersichtlich, dass das in der ersten 
Erklärung gebrauchte äxona ganz gleichbedeutend mit vea sein soll. 
In der That kann, was xaxd ^olgav geschieht, nicht eigentlich ein 
uTonov sein; beide Begriffe widersprechen sich. Demnach sagt der Chor 
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weiterhin, dies alles sei Fügung der Götter. Der Streit, ob man zu 
niy/avsi als Objekt avxov (Oed.) oder '^fiäq ergänzen soll, ist dadurch 
aufgehoben: der Chor meint die neuen Verwicklungen, die durch den 
Fluch des Oed. über seinen Sohn für sie alle eintreten können; vom 
Gewitter kann hier noch keine Eede sein, da der Donnerschlag erst 
1456 erfolgt. Dass der Chor durch /tiot sich als an diesen neuen 
Gefahren betheiligt hinstellt, darf nicht Wunder nehmen: Oedipus hat 
im athenischen Lande eine Heimath gefunden; darüber spricht er zuerst 
1469 ff. andeutungsweise, dann bestimmter 1480 (ei tl ya ^axsQi xvy/a- 
vsiq äcpeyyeg cpeQwv) und besonders 1483 (/arjö^ äkaatov uvÖq^ iöwv dxsQdij 
X^Qw fjLsxdo/oifxi nwg) die Besorgniss aus, ob es nicht etwa wider den 
Willen der Gottheit geschehen sei. Erst die zuversichtliche Erklärung 
des Oedipus 1489, dass das Unwetter sein Lebensende ankündige, und 
dass er nunmehr dem Könige den Dank für die erwiesene Wohlthat 
abstatten wolle, vermag ihn über seine bösen Befürchtungen zu be- 
ruhigen. Ein Fut. würde für xiy/dv€i nur in dem Falle nothwendig 
sein, wenn man mit Bellerm. dies Wort von einem hemmenden Ein- 
treten des Schicksals verstehen müsste; das ist aber, wie vorher gezeigt, 
nicht der Fall. 

1451, Für fzdrjjv wollten Blaydes und Heimsöth fzarav. Sie 
bedachten nicht, dass /tidTTjy cpQaoai ebenso echt griechisch ist wie 
(rovQyov ov) f,ia>cQdv keysig Phil. 26. Aus daif.iovsg ovöiv f^dTrjv d^iovac 
ergiebt sich fzdrrjv als prädikative Bestimmung zu dem Verbalsubst. 
d^lwfAa; war das aber der Fall, so konnte man auch sagen diiwfjia 
IndTt^v (pQdoai. 

1454. Für das nach XQovoq überlieferte inai verlangt der 'Sinn 
ein dem aviwv ävo) 1455 gegenüberstehendes Participium; denn dies 
av'^wv kann nicht, wie Schneidewin meinte, am wenigsten in der Ver- 
bindung mit ävw, = (pvwv bedeuten „erfüllend, zu Tage bringend**. 
Auch avd'ig, das nicht in uvtm zu verwandeln ist, beweist, dass es 
sich um einen Gegensatz zu einem vorausgegangenen Partie, handelt. 
Dies hat auch der Schol. gelesen, wenn er den Gegensatz aufstellt: 
SzsQa fjLBv av^wv ävw, rd de nuQ^ rjf^aQ avd^ig (o ioriv slg ro Sfjtnakiv) 
TQ871WV rd 7J67J av^rj&dvTa, und nachher: nokXd fjiBv av%u)v nuQ^ "^H-^Qy 
nokXd de sig rd e/nnaXiv xQenwv. Man sieht, er hat die Eeihenfolge 
der beiden Glieder vertauscht, offenbar weil er dem rginsiv erst durch 
ein vorangegangenes aviwv ävw den rechten Sinn glaubte geben zu 
können. Fragt man zunächst nicht, wie die Corruptel insi habe ent- 
stehen können, so wäre gegen r^incuv fiev exBQa selbst nicht das 
Mindeste einzuwenden, wenn man nur in der Antistr. 1469 Naucks 
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ebenso leichte wie gefällige Aendenmg öeöoixa rf' für 6e6ia tocJ' zu- 
lässt. Jedenfalls wäre dies rQsnwv Hartungs otfjbcpwv vorzuziehen, das 
wohl ein verstärktes vertere = versare, aber nicht convertere, evertere, 
d. h. ein Umstürzen bedeutet. Weckleins ensyiov schliesst sich dem 
inei näher an, bietet auch den Vortheil, dass man in der Antistr. dediM 
t66^ nicht mit Trikl. in 8i6ia 6" zu verwandeln brauchte; indessen der 
Sinn ist dadurch sehr abgeschwächt, und die Aenderung bleibt um so 
gewaltsamer, als sie auch den päonisch-kretischen Rhythmus umwirft. 
Da Trikl.' 6^ in der Antistr. sehr annehmbar ist, so scheint hier ein 
iambisches Partie, erforderlich, das mit einem Vokal beginnt. Durch 
Meinekes lif>hi<;y das ja dem ind sehr nahe kommt, wird wieder der 
verlangte Gegensatz verwischt; ihm liegt sehr nahe iJyf/c^ ini tropischen 
Sinne vom Einziehen der Segel entiehnt. Vgl. vipeLfiivrj Ant. 531 und 
besonders nXelv v(peLf,isvrj doxsT El. 335. Ich schreibe also: ÖQa oga 
ravt" del XQ^^^^y vtpelg fÄtv SrsQay rd ds xr£. und in der Antistr. ti 
fidv dcpTioei Tskog; öaöia 6^ ' ov ydg akiov xrl. 

1466. Wollte man ovQavLa durch Synizese dreisilbig lesen, so 
würde dies eine hier unzulässige Verlängerung der vorangehenden Silbe 
bewirken. Für eine Verbesserung würde die Erklärung des Schol. 
dvrl Tov raxBia irre leiten, da dies augenscheinlich zu nTsgcozog 1460 
gehört. Elmsleys Vermuthung ovQla kommt dem Wortlaute sehr nahe, 
widerstrebt aber dem Sinne, da der Chor ja eben seine Furcht vor dem 
Gewitter drastisch ausgesprochen hat, er also unmöglich, und zwar 
begründend, von einer ovQia doxQanri sprechen kann. Die Verderbniss 
ist wohl durch eine Erinnerung an uzav ovQuvlav (pXaywv Ai. 197 
herbeigeführt. Wie dort ovgdviog heisst „bis zum Himmel reichend*, 
so sollte hier der Blitz „am Himmel" bezeichnet sein; und da man den 
lokalen Dativ ovQavco (statt iyovg.) nicht verstand, so vertauschte man 
ihn gegen das Adj. Meinekes ovquvov wäre dem Sinne nach ziemlich 
dasselbe, lässt aber den Grund der Corruptel vermissen. Dass (pksysLv 
ebenso gut intransitiv wie transitiv gebraucht wurde, ist bekannt. 

1482. Die vortreffliche Verbesserung Cobets (Nov. lect. p. 200) 
oov xv)(pifii statt avvxvyoLf.a bedarf keiner Empfehlung. 

1488. Wenn mit (pQsvL, wie der Schol. will, die Seele des Theseus 
zu verstehen wäre, so müsste das nothwendig durch einen persönlichen 
Dativ, z. B. oi statt x6 (vor niOTov) bezeichnet sein; Nauck hat Recht, 
in diesem Falle (pQsvi für sinnlos zu erklären und etwa Wunders Conj. 
'§€Vw zu empfehlen. Aber es ist die Seele des Oed. gemeint: dieser 
wünscht sein Bewusstsein so lange zu bewahren (yMTOQ&ovr (pQbvu 1487), 
bis Theseus komme; Ant. fragt, zu welchem Zwecke er wünsche, dass 
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seiner Seele die Glaubwürdigkeit bleibe, und dabei wiederholt sie möglichst 
genau des Vaters Worte, rd ttiötov ist mithin nicht das Geheimniss, 
das Oedipus dem Theseus anvertrauen will, sondern die Zuverlässigkeit 
desjenigen, der sein volles Bewusstsein hat ; wenn Oed. etwa irre redete, 
so würden seine letzten Aufträge keinen Glauben gefunden haben. Fragte 
Ant. nach dem Geheimniss selbst, so würde auch des Oedipus Antwort 
1489 f. nicht passen; er hätte sagen müssen: das darf ich nicht dir, 
sondern nur dem Theseus sagen. Auch &f.i(pvvai ist nun völlig ange- 
messen; es heisst: „quam (oder cwr) hanc fidem vis menti tuae inessef 
„Was ist das für eine Zuverlässigkeit, von der du wünschtest, dass sie 
deiner Seele inne wohnte?" oder „warum möchtest du, dass sie u. s. w." 
1492 fif. Dass hier nach ßciS^* (oder weiter unten ?) eine Lücke von 
einem Dochmius ist, lehrt der entsprechende Vers der Str. 1478. Dind. 
hat, um zunächst das Folgende zu besprechen, das schlecht beglaubigte 
IloasiöaovUo (statt Uoöeidawviw) und die Verbesserung Vauvilliers' 
äiCQov statt uTiQav angenommen, dagegen nach d^sw mit Hermann wy- 
/dvsig weggeworfen. Hierbei ist die Kürze in Tloosidaovia) sehr be- 
denklich. Sollte Herodian, der tisqI /liovjjq. Xsi. 9 ff. die dialektischen 
Formen von nooeiSwv so vollständig aufzählt, diese übersehen haben, 
wenn sie sich bei Soph. fand? Wenn man hier nur dsio vorstellt, so 
erhält man in evakm d^eut (geradeso auch 888) IloasiSwvuo (UoasiSavifa 
Bergk) 2 tadellose Dochmier, die denen von 1480 (ikaog, w Sal/uwv, 
ikcmg, si tl ya) so weit entsprechen, als es in dieser Versart überhaupt 
nothwendig ist. lieber die Lücke zu entscheiden, ist um so schwieriger, 
als auch vorher vielleicht nicht alles in prdnung ist. Ist es nicht 
sonderbar, dass der Chor den König und älteren Mann (den Nauck 307 
sogar zu ßaQvg yTJQa macht), nul anredet? Wenn OR. 1008 der greise 
korinthische Hirt sich das gegen den König erlaubt, den er als hülf- 
loses Kind vom Tode errettet hatte, so ist die Vertraulichkeit nach 
altpatriarchalischer Sitte gerechtfertigt. Wenn man hier am? statt 
Tial setzte, so hätte man in «v«5, ßäd-i ßäd^ einen regelrechten Dochmius, 
dem der Ausruf in lio lc6 vorgeschoben wäre. 1477 ist der entsprechende 
Dochmius in sa l6ov juaV uv leicht zu linden. Eine Verdoppelung von 
sa als Ausruf haben wir sonst bei Soph. nicht; wir könnten auch hier 
leicht l(ju 1(6 dem Dochm. vorsetzen, also la) wo, sa iSov (.lu^ av schreiben. 
Wer sich aber davor scheut, wird auch durch m sa löovy cog f.idX* av 
(wobei der Hiatus im Ausrut nicht anstössig wäre) metrisch dasselbe 
erreichen. Wie man aber auch darüber denke: entschiedener möchte 
ich Tty/dysig in Schutz nehmen, dass auch Bellermann (wie Heimsöth) 
in seinem Vorschlage sit dyooig xvQslg wieder aufleben lässt. Es liefert 
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zu dyiCwv 1495 die nöthige Ergänzung, entspricht dem Tvy/drsig von 
1481 .{woher es allerdings auch eingeschwärzt sein kann) und giebt 
einen guten Kretikus. Freilich müssen wir es von seiner Stelle nach 
dsfT} fortrücken und für die Lücke verwenden. Diese Lücke kann nun 
ebenso gut nach yvaXoyj also für einen dritten Dochmius, wie nach 
ßäS^ für einen zweiten angesetzt werden ; es ist sogar wünschenswerth, 
jenes rvy/dvsig nicht allzu weit von dyl^cov zu entfernen. Nun ist der 
Dochmius sir aycgov int yvakov an sich tadellos; und wenn der Schol. 
sagt 71"^ im TiQoq ro äxQav, lv tj in äxgav tibtquv, so ist auch dort 
wohl ayiQov zu lesen, weil in einer zweiten Erklärung yvaköv (dvri rov 
nsTQav) ausdrücklich anerkannt ist; der Fehler ist durch das folgende 
in äxQuv nixQav entstanden. Zu diesem inl yvakov fehlt nun jeden- 
falls ein Begriff der Bewegung, und zwar im Part., um es mit rvyydvsiq 
dyl^cüv in üebereinstimmung zu bringen. Da nun vor rvy/dvsig, um einen 
Dochmius herzustellen, ebenso gut ein iambisches wie ein spondeisches 
Wort stehen konnte, so würde mit il&ojv oder hov (das ja nach den 
Ausrufen Ico Iw leicht ausfallen konnte) dem Sinne wie dem Metrum 
leidlich genügt sein. Nun bleibt aber das sirs vor Sxqop damit unver- 
träglich; es ist auch anderen anstössig gewesen. Man kann mit Recht 
behaupten, dass der Chor über den jetzigen Aufenthaltsort des Theseus 
unmöglich zweifelhaft sein konnte ; wusste er doch, dass er dem Poseidon 
ein Stieropfer darbrachte, an dessen Vollendung er vorher (vgl. 888) 
verhindert worden war. Verwandeln wir elr in og (bzw. oy oder ot 
= da), so wäre diesem Uebelstande in leichtester Weise abgeholfen. 
Ich schlage also, natürlich nur beispielsweise, vor: 
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dva%, ßu&i ßdd^, og Skqop inl yvuXov 

Iwv Tvy/dvsig ivakiio dsof 

rioüBiStoviw ßov&vTov söTiav 

dyi^CüVj ixov. 
Vergleicht man damit die correspondirenden strophischen Verse, so 
findet man im Bau einzelner Dochmier, namentlich im dritten, einige 
Verschiedenheiten, aber keine, die nicht in dieser Versart gestattet wäre. 
1499. Die zweite kleine Lücke in dieser Antistrophe vor äi'aa' 
hat Trikl. durch ansvoov ausgefüllt, an dem Meineke wohl mit Recht 
die Verbindung des Aor. mit dem Präsens tadelte. Zwar geschieht das 
auch 1477 in sa aa löov, allein dort sind beide Imper. in die Bedeu- 
tung von Ausrufungen (ixnXrjxTixai) übergegangen. Meinekes Vorsclüag 
äioov bXx}^ ändert zu viel und verlangt ein kurzes i in ui'aovj worüber 
8. zu 1192. Engelmanns doaov äiW würde den Ausfall gut erklären. 
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doch erwartet man statt äaaov eher wSe, Vielleicht haben wir nur 
ein ßäd^L (s. 1492) einzufügen, das sich ja mit einem Praesens gut 
vertragen würde; der Hiatus wiegt nicht schwerer als 1477 (s. vorher), 
1454 in oga oga und besonders in dem entsprechenden strophischen V. 
1485 Zav äva. 

1501. avxüv, dem manche neuere Herausgeber Reiskes doxüv vor- 
gezogen haben, ist ganz richtig: Theseus hat schon 1500 den Chor 
(Tra^' vfiwv) angeredet und kann jetzt von ihnen nicht in der dritten 
Person sprechen, wie es beim Oedipus (tov isvov) in der Ordnung ist. 
Der Unterschied von 1528 ist klar. Nauck hält den ganzen Vers für 
unpassend, weil nur der Chor, nicht Oedipus gerufen habe; allein Theseus 
hat offenbar die Worte des Chors von 1496 an (6 yoQ "^ivog xrL), die 
ja sonst ganz unnütz wären, bereits gehört. 

1525. Die Circumflektirung yeiTovüiv statt yeiToviov ist im La von 
jüngerer Hand und schwerlich richtig, da Oedipus' Grrab nicht in der 
Nachbarschaft (man müsste denn nur die der Stadt Athen selbst ver- 
stehen), sondern in Attika selbst sein soU. ysiTovwv braucht man nicht 
von doQog zu trennen; Oedipus meint: „mein Grab soll dir mehr als 
(tiqo) viele Schilde und ein fremdes Heer von Nachbarn (also Bundes- 
genossen) Sieg verleihen". Die Verbindung mit dhci^v gäbe eine sehr ver- 
zvdckte Wortstellung; und dass aXxjJ yEitopwv Schutz gegen die Nachbarn 
heissen solle (so Bellermann und Sartorius), ist kaum anzunehmen. 

1526. Ich möchte mit Nauck xivsladai statt xivsirai lesen, zumal 
da in einem nicht generell zu fassenden Relativsatz firjös statt ovöi 
nicht zu rechtfertigen ist. Aber koyw braucht darum nicht in &tf>Lig 
geändert zu werden; der Inf. ist von i^dyiora abhängig: „quae piacii- 
lum est ne voce quidem moveri". Die Negation ist dabei nicht über- 
flüssig, weil in i^dyioxog ein Verbot ausgesprochen ist. 

1541. Das ys nach (.iride drückt eine selbstverständliche Ver- 
sicherung aus: „wir wollen uns ja nicht umwenden". Reisigs von 
manchen gebilligte Aenderung ^^^rf' st^ Hesse voraussetzen, was doch 
falsch ist, dass sie sich schon auf dem Wege befänden und schon ein- 
mal umgekehrt hätten. 

1551. TskevTaloq ßiog ist o iv reXavT^ äv oder Tskevrinv, Alle 
Aenderungen, von denen Musgraves tjJv raXerraiav (mit Ergänzung von 
odov) noch die einfachste wäre, sind vom Uebel. Natürlich ist ßiov 
nicht mit bqtiw, sondern mit xQvxpwv zu verbinden. 

1560. 1571. An kiaoo/nai ist nicht zu rütteln. Wenn (worüber 
auf Bellermanns Uebersicht der Versmasse verwiesen sei) der Vers 
iambisch mit drei dreizeitigen Längen (Synkope) ist, so würde auch 
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1561. 1568. 

eine Länge in der vorletzten Silbe nicht gestattet sein. Erfardts Aen- 
derung ai6ov/nai ist daher abzuweisen, zumal da sie auch den Sinn 
mangelhaft ausdrückt; Dindorfs Xiaawfxai aber lässt sich grammatisch 
in keiner Weise rechtfertigen, da eine Aufforderung zur Bitte an den 
Hades doch nur durch die erste Person Plur. gegeben sein könnte: 
„bitten wir", d. h. „lasat uns bitten". Demnach ist der metrische 
Fehler vielmehr in dem antistroph. V. 1571, also in dem sonst tadel- 
losen avTQwv zu suchen. Meineke verweist für nexQÜv (nicht lieber 
nixQwvT) auf iv ycatrjQSif'sT nhgw Phil. 272. Dann hätte man nicht 
den ganzen Hades zu verstehen, sondern die Felsenhöhle, in der Cer- 
beruB liegt; wogegen sich nichts einwenden lässt. Passend wäre auch 
ix fivxiÜy oder ix anscÜv, wiewohl sich nur aneiujv nachweisen lässt; 
beide Worte werden oft mit avxQov verbunden und sind vom Hades 
nicht ungebräuchlich. Vgl. Ai. 571 f,iv/ovg tov xurw d^sov. Aesch. 
Prom. 431 xskatvog ä* ^A'Cdoq vnoßQSfiBi f^v/og yäq. Bei onsog, das sonst 
Soph. nicht hat, wäre der Uebergang von ix in a^ leicht erklärt. Es 
fragt sich aber, ob sich uvtqcüv selbst nicht halten liesse, indem nach 
Analogie von dvögoT^ra (B. 16, 857. 22, 363. 24, 6, an welchen Stellen 
jedoch von anderen äÖQOTTJra gelesen wird) oder von dvafÄnXdxrjToi 
(andere Lesart für dvanXdxrjroL OB. 472) die erste Silbe verkürzt wäre. 

1561. in7]T inmovii) entspricht metrisch nicht dem antistroph. 
dddfiaxov 1572. Dindorf hat nach Seidler fxriT gestrichen, Bellermann 
vielleicht richtiger inl novw, andere anderes vorgeschlagen. Ich möchte 
eher das eine inl missen, als zu inl novco aus dem folgenden ^u^Vf die 
Negation ergänzen. Liest man /^ijre novw, so müsste, wie schon Mein, 
bemerkt, 1572 dddfxaxov als Choriambus gefasst werden. Der Vers ist 
nach Bellermann bis a^avvaai (der antistroph. bis aUv s/h) auszudehnen 
und besteht aus einem Choriambus (mit dreizeitiger zweiter Arsis), 
einem trochäischen und einem daktylischen Penthemimeres. 

1568. Mag man^ [diesen Vers (entsprechend 1556) dochmisch oder 
mit Bellermann logaödisch fassen, die irrationale Länge in der letzten 
Thesis (dvLxdrov) wird in jedem Falle erlaubt sein; es bedarf daher 
keiner Aenderung, weder der Hermanns (df^a/dvov) noch der Meinekes 
(dfiaifxdxov oder gar /ÄUif^dxov), Dieselbe Freiheit haben wir 1570 in 
noXviiaToig , wo ich jedoch Musgraves noXvievoig bei weitem vorziehe, 
weil jenes für die Pforten des Hades ein seltsames Beiwort sein würde. 
Endlich treflfen wir auch 1575 in ßrjvai (entsprechend äo/nov 1564) die- 
selbe Länge, die in dem feierlichen Gebete gewiss nicht absichtslos 
ist. — Mit Kecht verlangt übrigens 1575 Meineke ix xad^aQwv statt 
iv xad^agw, das wohl für Oedipus passen würde, aber nicht für den 
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Cerberus, der ihm aus dem Wege gehen soll, ix xa&aQoiv ist ein 
stärkeres und schöneres hnoMv. 

1584. Das so sicher, auch durch die theilweise unsinnige Erklä- 
rung des Schol. (siw&aai yotg ro dal xai in oXlyov /govov rdaaeiv) 
bezeugte dsi wage ich nicht anzutasten; und wieder in Hermanns 
Vorschlag xslvov ^'' ig (statt x , rov) dsi erscheint ye gar zu müssig. 
Der Fehler wird eher in ßiorov zu suchen sein. Ich vermuthe tov dsi 
xdf.tuTov, das sich schon deshalb empfiehlt, weil es nicht reine Wieder- 
holung des in 1580 Gesagten ist, und weil die weitere Frage des Chors 
auf eine Angabe dieser Art schliessen lässt; denn wie käme dieser sonst 
zu der in äga liegenden Annahme, dass Oedipus dnovo) tv/tj dahin- 
gegangen sei? Zu xd/Liarog von den Mühen des Lebens vgl. namentlich 
OC. 1232. El. 130 if.iwv xa/nduop naQafjiv&iov. 231 ix xaf^drwv 
dnonavao/nat. Und dazu passt durchaus das zweite Schol. ro i^iaxQov 
yriQaq, während ßlovoq an sich einer Erklärung gar nicht bedurfte. 

1590. 666q ist wie 57 nicht die blosse Schwelle, sondern ein 
Stufenaufgang , eine Stiege. S. daräber A. Breusing Nautisches zu 
Homeros 4 in den N. Jahrb. 1885 11, S. 101. 

1595. icp' ov jLiiaov (La) lässt sich allerdings so erklären, dass 
von (LtsGov wieder die Gen et. tcbxqov und d/Jgdov abhängen; allein wie 
unklar wird der Ausdruck durch die vielen Genet., zumal da dann 
wieder xdno XaCvov xdcpov folgt. Namentlich dieser letzte Umstand 
spricht sehr für Bruncks Aenderung d^' ov fxiooq, — Statt des 
Thorikischen Felsens, der nicht hierher zu gehören scheint, weil Thorikos 
ein Demos der Akamantischen Phyle (Harpokr. s. v.) in der Nähe von 
Sunion (s. Strabo IX, 1. Thuk. VIII, 95) war, schlägt Meineke ""EqixbIov 
vor, also nach dem zur Aegeischen Phyle gehörigen Demos Erikeia 
benannt. Das ist sehr möglich; ebenso möglich aber, dass auch bei 
Kolonos ein Fels dieses Namens lag. Dasselbe gilt von der scharf- 
sinnigen Vermuthung Schneidewins, dass vielleicht rgixoQvcpov zu lesen, 
und der in dem vom Schol. zu 57 angeführten Orakel rgixaQavog 
genannte Fels zu verstehen sei. 

1632. Nauck verwirft dQ/aiav und vermuthet dafür d^xiastv. Wie 
dQ/aiuv zu rechtfertigen sei, nämlich als „altherkömmlich", zeigt Mein, 
in der Diatribe zu Callimach. Apoll. 15. Aber auch davon abgesehen, 
würde ich dQxeoeiv beanstanden, selbst wenn es überliefert wäre; denn 
es giebt dem Missverständniss Raum, dass Theseus und die verwaisten 
Jungfrauen sich gegenseitig beistehen sollen, üeberdies wäre nach 
dQxaosLv das folgende imjnoTs ngodwasiv überflüssig. 

1635. Zu f^skXrjg ein rsXslv zu ergänzen giebt eine Tautologie 
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(t8}.€lp 6V äv inBXkrjg rekalr) und wird durch das zugesetzte Partie. 

qooriZi' noch lästiger. Ich möchte aber nicht damr mit F. W. Schmidt 

vif.irjq schreiben, sondern lieber (pgovwv in {fgovelv umwandeln. Man 

hat diese überaus, einfache Aenderung wohl deshalb gescheut, weil sv 

cpQovslv^ das übrigens stets „verständig", nicht „wohlwollend sein" heisst, 

nunmehr mit einem Objekt verbunden ist. Indessen das ist auch OR. 

626 tö yovv i/nov (sv cpQOPÜ) und zwar in ganz gleicher Weise der 

Fall, nur dass hier dem neutralen Objekt oaa noch eine participielle 

Bestimmung ivfiqjdQovra beigefügt ist. Aehnlich mit fast wörtlicher 

Wiederholung heisst es 1773 önocf äv inekkio ngdoosiv nQooipoQa xtL 

1640. Nauck hat diesen Vers als unecht eingeklammert. Um 

dann den ungeschickten üebergang aus der indirekten Eede (1641) in 

die direkte (1643) zu rechtfertigen, verweist er auf Hom. Od. 1, 37 

und 40. Ich denke, die Sache liegt nicht gleich: dort spricht Zeus 

seine eigene Warnung aus (inei ngo oi sinoinsv '^fistq , , , ix yotg ^Ogi- 

orao xLaiQ söosrai), die er durch Hermes habe mittheilen lassen; der 

Bote hier berichtet dagegen die Worte eines Anderen. Es kommt dazu, 

dass wir bei dem Wegfall von 1640 in den V. 1641 und 1642 eine 

eigentliche indirekte Eede gar nicht haben würden; denn layei /coqeIv 

heisst dann nicht „er sagt, sie gingen", sondern „er sagt, sie sollten 

gehen" oder „er befiehlt ihnen zu gehen" ; und wie wunderlich darnach 

das direkte dX)J sqtists ohne Vermittlung sein würde, liegt auf der 

Hand. — Der Ausdruck selbst hat 1640 allerdings seine Schwierigkeit. Der 

Gedanke ist ähnlich wie Ion fr. 298 b uqoq dvdQoq iodkov ndvxa ysvvaimq 

q)€Q6tVy aber, wie es scheint, schief ausgedrückt. Dindorf nahm rk^vai 

To ysvvouov in Schutz; aber statt (pigsiv^ das auch Meineke anstössig 

war, hat er sich für die Nebenlesart des Par. A q)QBvi entschieden. 

Da man nun dies nicht mit Schneide win als „muthig" fassen kann, so 

müsste man dafür Hermanns Erklärung annehmen : quod generosum est, 

aninu) suheuntes. Es scheint aber, cftgstv lässt sich halten. Bellermann 

vertheidigt es nicht übel, indem er es von ysvvalov abhängig macht: 

„aushaltend, was zu tragen edel ist". Man könnte auch an jjvsyxov 

xay,6Ti]Ta 521 erinnern, wo gleichfalls der eigentliche Begriff des Thuns 

durch den des Ertragens verdrängt ist; auch hier soll das Edele nicht 

im Thun, sondern im Ertragen sich zeigen. Ich würde aber eine andere 

Erklärung vorziehen: (psQsiv kann auch die Bedeutung des Med. haben 

„für sich etwas davontragen". So fxelov (pegovra 00. 6. ovdiv cp. 

651. /Ä7j/dv7]iLia 761. xegSog Ant. 464. ndvra OR. 590. yuQiv 764. 

dyvalav (ganz wie hier) 863. nXaop rag svdat/novlag 1190. EvxXsiav 

Ai. 436. Tanivixia El. 692. dvo (ftQSiv iv ivl Xoj'co das. 1088 u. a. m. 
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Das ergäbe also den tadellosen Sinn: „es über euch gewinnend (iXdoaq) 
den Kuhm edeler Gesinnung davonzutragen". 

1665. Die wörtliche Wiederholung von (eV) f^rj doxw (pQoviov ist 
in demselben Satze so unerträglich, dass ich Meinekes Aenderung 
sl de /iioL^) billige; dann hat die Wiederholung im entgegengesetzten 
Sinne gerade etwas Pikantes. naQlsa&ai erklärt der Schol. als avy/w- 
qeIv oder naQa/wgslv , was einen ziemlich matten Sinn geben würde. 
Eher trifft Phrynich. in Bekk. Anecdot. p. 53, 19 das Kechte: ovSiv 
aov nagisjuai = oi6tp nagairov/LittL, dnorgino/naiy also: „ich würde das 
keinem abbitten". Vgl. dazu Thom. Mag. naQairovfxai . . . to ovyyvd- 
/nrjv aiicü ' xal to dnoXoyovf,iai, Ebenso Suidas, der naglrj/xt = ovy- 
yMQiZ, naglsfÄUL = nagaiTovi^ai erklärt. Indessen so recht schlagend 
ist auch dies nicht: wenn ich von jemandem für wahnsinnig gehalten 
werde, so kann ich mich darüber ärgern, oder mich veranlasst sehen, 
ihm eine bessere Ansicht über mich beizubringen, nicht aber etwas ab- 
zubitten. Wenn daher Ruhnken zu Tim. Lex. Plat. p. 207 versteht 
jyüd me admütl volo", so ergiebt sich daraus am leichtesten der hier 
passendste Sinn: „etwas sich zuziehen, d. h. sich zu Herzen nehmen". 
So Eur. Med. 892 nagiBf-ieöd^a xal xaxcog (paf,isy rpQovslv. Daraus kann 
natürlich die Bedeutung von naQairovfxai leicht abgeleitet werden, wie 
an den von Ruhnken besprochenen Platonischen Stellen. 

Man ist an dieser Stelle versucht zu fragen, wie das von dem 
Boten gemeldete plötzliche Verschwinden des Oedipus zu denken sei; 
insbesondere, worin das Schreckgebilde bestanden habe, vor welchem 
Theseus seine Augen bedeckt. S. V. 1652. Dass es ein Geheimniss 
bleiben soll und demnach auch von dem Dichter als solches dargestellt 
ist, versteht sich von selbst; allein das Wunder muss doch der Art 
sein, dass es mit den sonstigen religiösen Vorstellungen des Volkes 
übereinstimmt. In der That hat der Dichter V. 1606, 1626 und wieder 
1661 Andeutungen gemacht, aus denen wir uns den Vorgang hinläng- 
lich klar machen können. Der unterirdische Zeus, also Hades, hat 
durch Donner, d. h. Erdbeben (s. 95) angekündigt, dass er den Ster- 
benden erw^arte; als er dann bei dem Abschiede von seineu Töchtern 
zögert, mahnt ihn ein Gott zur Eile. Dass dieser nicht wiederum 
Hades ist, beweisen seine Worte 1627 xi (.liXkof^tsv ^(oqsIv] mit dem 
Todten gehen und ihn hinabgeleiten kann allein Hermes, der ipv/o- 



^) Besser el S^ k^oC, weil doch die eigene Person in Gegensatz zu der 
Meinung anderer treten soll; aus diesem Grunde würde auch das gleichfalls 
von Mein, vorgeschlagene S^ nicht annehmbar sein. 
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nofxnoqj der denn auch 1661 (^ riq ex d^stZv no(.in6q) als solcher be- 
zeichnet wird. Ohne Zweifel also spaltet sich die Erde, was auch der 
Bote 1662 als eine seiner Vermuthungen ausspricht; Hermes tritt hervor, 
berührt den Sterbenden mit seinem Stabe und führt ihn hinweg. In- 
dessen die Erscheinung dieses gütigen Gottes war tür sich allein noch 
nicht geeignet, einem Theseus, der überdies die Greheimnisse der Unter- 
welt kannte, einen besonderen Schreck einzujagen. Hermes ist nur 
der Führer dahin, wo der Todte auf ewig seine Wohnstätte finden soll ; 
er übergiebt ihn also den Gebieterinnen dieses Hügels, den Eumeniden 
(42), den norviai isivwnsg (84), osf.ival deal (90). Sicher erscheinen 
auch sie selber, um ihren Pflegling in Empfang zu nehmen; erst da- 
durch ist Theseus' Entsetzen völlig gerechtfertigt. Dass Hades selbst 
auf der Oberwelt erschiene, war natürlich unmöglich; damit wären 
alle Weltgesetze umgestossen worden. Man vgl. Hom. IL 20, 61 ff. 
Die Eumeniden konnten es, seit sie ihren unterirdischen Sitz einnahmen, 
auch nur für einen Augenblick; und so schliesst sich denn hinter ihnen 
sofort der Erdspalt. 

1670. 1697. Entweder ist an der ersten Stelle das nach alal 
lästige (psv mit der Glasg. Ausgabe von 1745 zu streichen oder an der 
zweiten mit Härtung rot nach no&hq hinzuzufügen. Ich ziehe jenes 
um so mehr vor, weil roi neben xai und dann aQa des Guten auch zu 
viel ist; auch OE. 1307 hat Dindorf mit Hermann das (pav (psv nach 
(dal gestrichen. Warum aber Sartorius 1670 auch das zweite sovi 
getilgt hat, ist unverständlich; er hat nun 1697 einen vollen Trochäus 
mehr. Es ist wohl blosses Versehen. 

1676, IdovTS xal nad-ovoa neben einander ist kaum denkbar, wenn 
der Dichter nicht der klagenden Antigone eine absichtliche Künstelei 
in den Mund legen wollte. Die Femininalform Idovaa war durch das 
Metrum ausgeschlossen; so ist die bei den Attikern auch sonst im Dual 
übliche maskulin, eingetreten. Aber gewiss für beide Glieder, wie auch der 
SchoL, der diesen Gebrauch durch Beispiele aus El. 979 und 1003, 
auch aus Hom. und Hes. bestätigt, kein nadovaa gekannt hat. Der 
Corr., der na&ovaa aus dem falschen nadovoa (das selbst natürlich 
erst eine Corr. ist und wohl Idovaa neben sich hatte) machte, sah, dass 
er dasselbe Mittel auf idovrs nicht anwenden durfte, oder er vergass 
es gleichfalls zu ändern. 

1682. q)aiv6fisvai ist von Kunhardt ^) mit Recht in cfsgo/^svov 
verwandelt. Das scheint auch das Schol. Sid ydofxaroq änokojusvo) zu 
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bestätigen, wo der Dativ sich an w xivi anschliesst. Unmöglich ist 
Bergks Vertheilung der Rollen : Er lässt mit iv dtpavel Ismene eintreten 
und will statt (pai,v6f.L8vai ein sonderbares yav6(jL8vai = yavovoaL, also 
auf nXdxeg bezüglich. Die Wortstruktur wird dadurch ohne Noth zer- 
rissen. Die weitere Folge ist, dass B. nun auch 1688 — 1692 der Ant. 
statt der Ismene, und ebenso in der Antistr. 1709 — 1714 der Ismene, 
1715 — 1719 der Ant. zuweisen musste; das ist aber namentlich 1709 
noch sonderbarer. 

1690. Die Herstellung dieses Verses ist nur in Verbindung mit 
1718 möglich. S. daselbst. 

1695. Die Worte cpsQsiv /q^ stimmen metrisch nicht zu 1722; 
man hat sie mit Elmsley zu streichen. Dindorf hat dann mit leichter 
Aenderung ^^yd' in /Lii^dev umgewandelt, das von q)X8yso&ov abhängig 
ist. Sucht man den Fehler in der Antistrophe, so sind viel grössere 
Aenderungen nothwendig. ro cpegov im intransitiven Sinne (wie nagov 
1540 in gleicher Verbindung) hat nichts Auffälliges, da dieser Grebrauch 
von (fbQEiv in den mannigfachsten Bedeutungen (sich erstrecken, sich 
beziehen, wozu gereichen u. s. w.) feststeht. Man darf es also weder 
passivisch fassen, noch direkt ein Objekt (etwa i5/Mttg) dazu ergänzen. 

1696. sßrjrov (nach Elmsley ißiJTTjv wie OR. 1511) Hesse sich mit 
Kard/LisinnTa allerdings erklären: „ihr seid keinen tadelnswerthen Weg 
gegangen", d. h. den ihr tadeln müsstet, als hätte er euch Unheil ge- 
bracht. Nur dies kann der Chor sagen wollen, nicht dass sie recht 
gehandelt hätten; denn er will sie mit dem Gedanken trösten, dass 
nach Gottes Willen der Tod ihres Vaters für ihn eine Wohlthat ge- 
wesen sei, ihnen selbst aber das Ende ihres mühseligen Wanderns 
gebracht habe. Indess der Schol., der xardfASf-inTog eßr] giebt, hat es 
ohne Zweifel auf den Gott bezogen; und Nauck hat demnach Recht, 
die Richtigkeit der üeberlieferung zu bezweifeln. An seinem Vorschlage 
xurd/neinjiTog ulaa oder dem Rauchensteüis olrog ist nur zu tadeln, dass 
sie den wohl beglaubigten Begriff des Gehens verwerfen und dafür 
einen neuen einführen, den wir nicht brauchen ; ich würde xara^f^/Trroe 
oder noch lieber ycaTd/naiLtnTov (nicht auf den Gott, sondern auf ro (ptQov 
bezogen) rjxei (vielleicht auch ^X&sv) für das Beste halten. 

1698. Ausser f^rjdafA^, das dem Versmasse widerspricht, ist rö 
(fiXov im prädikativen Sinne falsch. Beide Fehler hat Brunck durch 
seine Schreibung xai yuQ o fxTjöa/nd d'rj (piXoy, ^v cptkov in so ange- 
messener Weise beseitigt, dass ich mich wundere, dass nur /.iTjöafid 
Aufnahme gefunden hat. Ich ziehe seine Lesart auch der allerdings 
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noch einfacheren Firnhabers ^) . . . /nTjdaf^d ö^ra g)ikov, (piXov noch vor; 
die Wiederholung von '^v aus 1697 ist hier sehr passend. 

1699. xai xov ist unhaltbar, zumal nach dem zweimal voran- 
gegangenen vuaL avTov mit nach y eingeschobenem er (Arndt und 
Heimsöth) scheint nicht so geschickt wie Eunhardts onors y iaelvov, 
Heimsöth wollte wegen 1672 (äXaOTov) auch ^wg statt oTror^; das ist 
unnöthig. 

1702. ydgwv sucht Bellermann zu rechtfertigen: „selbst die Er- 
innerung an dich den Greis wird mir nie ein anderes Gefühl als das 
der Liebe erwecken^. Aber er fühlte wohl selber, dass dieser Gedanke 
sonderbar wäre, wenn er nicht durch die Entbehrungen und Mühen, die 
der Greis und sie mit ihm in dieser Zeit erduldet hatte, eine Stütze 
erhielte. Die Erinnerung (und selbst davon steht hier nichts) an das 
half lose Greisenalter kann doch nur zum Mitleid stimmen, nicht aber 
eine Minderung der Liebe bewirken; die Entbehrungen allerdings können 
Ueberdruss erzeugen, aber das müsste doch gesagt werden. Hermanns 
yoQ äv ist sehr kahl und lässt ungesagt, warum man ein dq)lXf]Tog 
erwarten könnte, Bergks y"* sv€Q&' ist wenig geschmackvoll, zumal da 
viQ&€v schon 1707 wiederkehrt; dann würde ich mich lieber mit Elmsleys 
&avwv begnügen. „Die Liebe überdauert den Tod* ist gewiss unver- 
werflich; aber Meineke hat bei seinem Vorschlage nsQ c^cT wohl das 
richtige Gefühl gehabt, dass eine zarte Hindeutung auf die Leiden, die 
Ant. um des Vaters willen erduldet, hier ganz an der Stelle sein würde. 
Das ist mit was geschehen, wenn man nicht lieber mit Härtung <Sg 
schreiben will, wofür freilich bei Soph. nur Ant. 1042 ein sicheres 
Beispiel liefert. Sie hat eben 1696 ff. von den xomo, gesprochen, die sie 
gerne erduldet: „auch so (also trotzdem), theuerer Vater, wirst du nie 
von mir ungeliebt sein*. Das ist der passendste, wenn nicht allein 
passende Gedankengang, den ihre Klage nehmen kann. 

1704. Das Fragezeichen nach dem ersten mga^ev halte ich für 
unrichtig. Worin sollte diese Frage bestehen? „So hat es also ein 
Ende mit ihm genommen?* (Bellerm.) kann dies wohl nicht heissen. 
Der Chor hat, was Ant. über den Tod ihres Vaters wissen kann, vom 
Boten selbst ausführlich gehört; zugleich, dass sie das letzte Geheimnis» 
nicht kennt, weil sie sich vorher hat entfernen müssen. Er hat mithin 
nichts mehr zu fragen, sondern will tröstend eigentlich sagen sn^al^sv 
svy was er schon 1694 angedeutet hat und 1720 bestimmt ausspricht. 
Von der schmerzlich erregten Ant., die durch sn^aiav an die Unglücks- 
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thaten (xaxd) des Vaters erinnert wird und vielleicht die Erwähnung 
derselben befürchtet, schnell unterbrochen und darauf hingewiesen, dass 
ihr Vater das erwünschte Loos erlangt habe (wie sie auch vorher 
nicht direkt über dessen Geschick, sondern über die eigene Verwaistheit 
klagt), fragt er nun erst, wie sie das verstehe ; und ihre Antwort dient 
ihm 1720 ff. zur Bestätigung seiner Annahme, dass er ßv 6nQa%ev, Auch 
1678 möchte es gerathene;* sein, statt des Fragezeichens nach ßdßrjxsv 
einen Gedankenstrich zu setzen. 

1709. Die Unmöglichkeit, diese begründenden Worte von denen 
der Antigene zu trennen und mit Bergk der Ismene zu überweisen, ist 
schon zu 1682 angedeutet, dsi ist auf keine Weise zu halten, Hermanns 
ävd unabweisbar. 

1712. Wenn man mit Arndt und Bergk roaov für roaovi' schreibt, 
so wird man allerdings der Nothwendigkeit überhoben, 1685 dniav mit 
gedehnter erster Silbe zu lesen; aber nach vorangegangenem tö aov 
würde dies roaov fast wie ein frostiges Wortspiel klingen. 

1713 ff. Auffällig sind hier die vielen Wiederholungen: 1) yag ini 
'^ivag d^avelv s/Qrj^sg und 1705 ag sxqtj^s yäg ini ^ivag s&ave, 2) BQij/Liog 
s&avsg wöi fioi und dagegen 1719 wS* sQij/^ag und wieder 1735 ai&ig 
wd* BQTifjLog, Um die erste zu beseitigen, hat Dindorf zwischen ayog 
und BQTjf^og eine Lücke angenommen, die durch die.interpolirten Worte 
MO /m^ yäg ini '^avag &avstv E/Qrj^sg, dXX* ausgefüllt sei. Der Schol., 
welcher das nach Iw in den Hschr. stehende fii] auch anerkennt, erklärt 
f^V ^^XQH^^^ ^^^^ ^^^ /"^ äq)BX8g, Das widerspricht dem Gedanken von 
1705; denn Ant. kann doch nicht wünschen, dass der Tod ihres Vaters 
anderswo erfolgt wäre, als wo er selbst ihn wünschte. Ueberdies wird 
nicht allein das Metrum durch Im i^itj gestört, sondern der folgende Satz 
mit dXXd ist geradezu unsinnig, gleich viel ob man dXV s&avag als 
Thatsache nehmen will („du hättest nicht auf fremder Erde sterben 
sollen, aber du bist mir verlassen gestorben") oder als fortgesetzten 
Wunsch („wärest du nicht in der Fremde gestorben, sondern wärest du 
verlassen gestorben**), was selbst sprachlich unmöglich ist. Die Aus- 
lassung von fXTi ist demnach durchaus gerechtfertigt, und sie ist von 
den Neueren wohl durchweg geschehen. Die Wiederholung selbst mag 
immerhin beabsichtigt sein, und das wiederholte BQrif.iog hat etwas Weich- 
Wehmüthiges. Für 'sQrjfÄog iS^aveg wdi /noi wollte Meineke sQrj/iiog lodd 
(AOL &dvsg, was metrisch allerdings noch mehr mit 1687 übereinstimmt. 
Ich stosse aber weniger an der Auflösung in sd^avsg an als an fioi, 
Oed. konnte in seinem Tode nicht schlechthin sQrjf^og heissen gleich den 
verwaisten Töchtern; er war nur verlassen von ihnen. Das wäre aber 
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nicht 1,101, sondern fjtov, wie denn auch der Schol. gut erklärt fxsf-iovM- 
ixivoq TCJV avyyovwv. 

Da 1718 zur Aenderung von anifiivei (wofür die meisten nach 
Herrn. ina[xfjtivBi> lesen) kein zwingender Grund vorliegt, so würde ich 
1716 noTfiog (wie Trach. 88 und Ant. 1296) mit erster langer Silbe, 
den ganzen Vers aber unter Umstellung von ^a nach nor/nog so lesen: 
w Tokaiva, riq äga noxf^ioq fi inifxivBi, Diesem katalekt. troch. Tri- 
meter entspricht der stroph. V. 1689 völlig, wenn man nur qjoivioq st. 
q)6vioq liest, also: ov xdroida' xard /tis (poiviog l^tdag. Falls man aber 
dort lieber mit Dind. i^Wag mit gedehnter Anfangssilbe zulassen will, 
80 ist darauf nur das Eine zu erwidern, dass sich dafür wenigstens 
bei Soph. kein Beispiel findet. Der folgende Vers wäre dann 1719 
ad T , 10 (plXa, naxQog (xiS* iQijfiag, und dem entspricht vollkommen 1690 
iXoi TtavQl ivvd^avsZv ysQuiWy vorausgesetzt dass man 1719 in naxQog 
eine Positionslänge annehme. Es möchte sich daraus ergeben, dass 
Dind. die Worte najQi lEwOavelv ysQaiw, tür die er ein blosses nuQog 
übrig gelassen, mit Unrecht verdächtigt hat. Nicht minder folgere ich 
daraus, dass in der Antistr. Meineke und Bergk mit Eecht die Lücke 
•nicht, wie Dindorf, nach noxf-iog^ sondern nach wd' iQi]inag gesetzt haben. 
Der 1691 entsprechende Vers ist mithin verloren gegangen; die Worte 
ai&ig wd' sQrjfiog anoQog sind nach cSd' sQijinag natürlich unmöglich und 
ohne Zweifel aus 1735 hierher verirrt. Gewiss hat der verlorene Vers 
eine neue Belage der Ismene über das Jammergeschick des Vaters, nicht 
wie 1735 über die eigene Verlassenheit, enthalten; denn der Chor, mit 
dXXd auf diese Klage eingehend, malmt sie im Gregentheil daran, dass 
sein Ende eine glückliche Lösung gebracht habe. 

1733. Dass nach ensvaQi^ov (so Elmsley statt ivagiEov) ein Vers 
fehlt, in dem Ismene die Zumuthung der Ant. mit einem Schreckens- 
laute ablehnt, und diese eine neue Belage ausstösst, lehrt nicht nur der 
antistr. V. 1747, den Dindorf mit Unrecht gestrichen hat, sondern noch 
mehr die Erwiderung Ismenens, die der Bitte der Schwester, sie fort 
zu führen und zu tödten, doch nicht die in diesem Falle fast herzlos- 
egoistische Klage entgegenstellen kann, dass, wenn sie der Schwester 
den Willen thäte, sie ganz vereinsamt sein würde. Hermanns Er- 
gänzung: Ism. aiaL Ant. xeiv(ü ivvoixov würde jene Lücke im Gedanken 
nicht ausfüllen. Man erwartet eher ein ri cpjjg; oder evqjij/usi oder dem 
ähnliches. 

1734. Wenn man not föw = nol /noXovaa ?Sw erklären kann, so 

ist schliesslich nichts unerlaubt. Bellermann fasst es als „bis wohin, 

bis wann", ähnlieh wie er auch 383 es für möglich hält, dass onoi für 

13* 
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das bei den Tragikern ungebränchliche nors (s« aber AL 1185) gebraucht 
sei. Ich würde das eher zugeben, wenn für i%w wenigstens ä^w gesetzt 
wäre: „sein Leben führen bis zu einem Zeitpunkte''. Aber dass hier 
YQU dem Orte die Bede ist, an dem sie ferner leben können, zeigt lücbt 
nur nol (pvyw 17B7 , sondern auch onojg fioXovfisd-^ i^ dof^ovg^ ovx d/jjn 
1742 und wieder not fioXwfxBv 1748. Man sieht nicht ein, warum Soph. 
da« natürliche 710t; (so Meineke) mit irgend etwas Anderem, auch mit 
nwq oder nfl (Halm) vertauscht haben sollte. 

1741. Sartorius hat leider Grasers Einfall otibq voalg statt vtibq- 
vasu; aufgenommen. Dies heisst jedoch nicht „über etwas nachdenken'', 
sondern „mit seinen Gredanken über etwas hinausgehen" oder, wie Nauck 
richtig sag^t, „weiter im Sinne haben". Die Steigerung des Begriffli, die 
Hermann in voslv leugnet, liegt also nicht im Denken selbst, sondern 
in den Gegenständen, auf die das Denken sich richtet, Und das ist 
hier völlig angemessen: der Chor sagt, ihr früheres Leid habe kein 
böses Ende genommen, und Antigene giebt das zu; daher die natürliche 
weitere Frage, was sie für weitere Sorge hege. Auf dies vn&Q weist 
auch SnsQ.^Bv 1745 zurück; das ist jedenfalls beabsichtigt. 

1745. Sollte das doppelte ror£, das doch nur unbestimmte Zeit-. 
momente zusammenstellt, die abwechselnd sich wiederholen können, 
richtig sein? Der Chor sagt, sie hätten auch früher Leid getragen; 
und Aut erwidert: allerdings änoQa, doch nicht zu irgend einer, sondern 
in der früheren (migog) Zeit, also rors, nicht tot£. Und dem konnte 
nur ein vvv de gegenüberstehen, so dass totb fxev änoga, vvv (T vnsQ&sv 
zu lesen wäre. Die Vertauschung eines Tribrachys gegen einen Trochäus 
würde nichts ausmachen. So entspricht 1725 ein lambus dem Tribrachys 
in 1739, 1726 ein Daktylus dem Spondeus von 1740, 1731 ein Trochäus 
dem Tribrachys in 1744, 1733 desgleichen in 1746. unoga selbst ist 
freilich erst eine Aenderung Wunders für nsga, aber eine sehr wahr- 
scheinliche, nicht nur um des Metrums, sondern auch um des Sinnes 
willen, niga scheint nur eine Erklärung von vtibq^bv zu sein. 

1752. Eeisigs Conj. %vv dnoxsuai für das metrisch fehlerhafte 
'^yanoxsiTtti wäre dem Sinne nach nicht zu verwerfen, obgleich Mein, 
dagegen geltend macht, dass der Tod des Vaters den Töchtern doch 
nicht erwünscht sei. So würde Theseus es auch nicht meinen; aber 
darum darf er doch sagen, dass die Unterirdischen ihnen zugleich mit 
dem Vater eine Gunst erwiesen haben, obgleich sie dieselbe äugen-* 
blicklich nicht empfinden. Aber jener Ausdruck wäre so hart, dass man 
nicht begreift, warum Soph. nicht lieber xoivwg {xoivfj oder xotv^J), bezw. 
'%vvfj (^vvuiq oder ^wif) xdrcu geschrieben haben sollte, Brunck ver- 
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besserte den Fehler dtirch ein nach ivv eingeflicktes /, womit freilich 
nicht geholfen ist. Ich weiss nichts besseres als Martins n)^ dnöxettat; 
und wenn Wecklein darauf fassend htUsirav schrieb, so hätte er auch 
wohl h tiq m ii^^ olg ändern sollen. Der Schol. erklärt tadellos td 
t^g rsXsvrrjg xard /agir dnißi} „das Ende stellt sich herans als eine 
Wohlthat"; das kann aber selbstrerstilndlich nnr dnoxswai sein, nicht 
htlxitrai. Auch ffir neutral möchte ich Iv olg nicht nehmen, wohl 
aber auch so i(p' olg lesen und dies mit nsv&sTv verbinden, so dass man 
2U dnoxsttai daraus den blossen Datir zu entnehmen hat: „denen das 
unterirdische Dunkel als Gunst zu Theil geworden ist'. 

1758. Die von Bothe gestrichenen trivialen Worte fcslas fiokety 
bilden nicht einmal einen vollständigen Honometer; daher denn Erftirdt 
rtva, Hermann aoi vor xstas, Meineke otpw nach pioXslv hinzugefügt 
hat. Es ist offSenbar nichts als eine Erklärung zu d-efiiröv; 1761 ist 
dasselbe besser und vollständiger gesagt. Dem Theseus darf man gewiss 
nicht überflüssige Worte zumuthen. 

1776. Das den Paroem. störende ydg nach oi; hat Herrn, gestrichen. 
Es ist vermuthlich dadurch hineingerathen, dass man od öbI fi dno^ 
xdfjLVBvv als selbständigen Satz ansah, wie das auch jetzt die meisten 
thun. Dann wäre freilich das Asyndeton recht hart. Ich denke viei^ 
mehr, die Interpunktion ist zu beseitigen, so dass dieser ganze Vers 
den Nachsatz zu ndvd^ onoif Sr ^ikXw xts. 1773 ff. bildet: „und in 
aliem, was ich zu thun willens bin ... ., darf ich in Gunstbezettgung 
nicht ermüden''. Nach rdSs 1773 wäre also ein Komma zu setzen. 
Wenn man den Relativsatz mit dem vorangehenden d^doüf verbfaidet, 
so erhält man überdies den einförmigen Gedanken: „ich werde alles 
thun, was ich nur irgend zu thun willens bin^. 

Noch ein Wort zum Schlüsse über einen scheinbar wunden Punkt 
dieser Tragödie. Dass der Aufbau derselben in hohem Grade voll- 
kommen ist, wird niemand leugnen. Das gilt auch von der Scene 
(1249—1446), in welcher Polynelkes sich bemüht, den schwer geloitnkteii 
Vater ffir seine Pläne zu gewinnen, aber von diesem mit Strenge, ja 
mit einer unser Gefühl verletzenden Grausamkeit zurückgewiesen wird. 
Denn wenn, wie Otfr. Müller *) mit Recht sagt, die eigentliche Absicht 
der Auftritte, welche den ganzen mittleren Theil des Stückes einnehmen, 
darauf hinausgeht, den blinden Greis, den fluchbeladenen, geschmähten, 
verbannten Elenden in einer durch Fügung der Gottheit ihm ^ Theil 
gewordenen Würde und Majestät zu zeigen, in der er hocherhaben über 
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den Gewaltigen erscheint, die ihn vorher übermüthig gemisshandelt 
haben, so konnte dieser Zweck nicht eindringlicher und vollständiger 
erreicht werden als durch die Verknüpfung der Geschicke Thebens mit 
der Person des Verbannten und durch die Abhängigkeit, in welcher 
das Unternehmen der Feinde Thebens von dem guten W^illen des Aus- 
gestossenen steht. Wenn einst das -Unglück über die Stadt gekommen 
war, weil sie den Gottverfluchten beherbergte, so ist die Wohlfahrt 
derselben Stadt jetzt an den Besitz der Gebeine des Gottversöhnten 
gebunden. Wie demnach der Bericht der Ismene über die heimischen 
Zustände das Auftreten Kreons mit Bestimmtheit erwarten lässt, so 
sind wir auf das des Polyneikes ebenfalls durch die Erzählung der 
Schwester von seiner Kriegsrüstung völlig vorbereitet; wir würden etwas 
Wesentliches vermissen, wenn diese Scene fehlte, und könnten insbe- 
sondere meinen, dass der Lebenszweck des Oedipus bisher noch nicht 
so weit abgeschlossen sei, um unmittelbar darauf seinen Tod folgen zu 
lassen. Steht also die äussere wie innere Berechtigung dieser Scene 
ausser allem Zweifel, so darf man doch fragen, ob die Art der Aus- 
führung derselben, nämlich die ausserordentliche Herbheit, mit welcher 
der Vater dem wenigstens ihm gegenüber reuigen Sohne nicht nur jeden 
Beistand verweigert (das wäre nur gerecht), sondern auch die demü- 
thigsten Bitten nur mit seinem Fluche ibeantwortet, die versöhnende 
Stimmung, die sonst in diesem Drama über den Charakter des Helden 
ausgebreitet ist, nicht einigermassen beeinträchtigt. Die Bitterkeit, mit 
der er vorher den gleissnerischen Anerbietungen, die Heftigkeit, mit 
der er den unverschämten Drohungen und Gewaltthaten Kreons be- 
gegnet war, halten wir ihm gerne zu gute und finden sie psychologisch 
wohl begründet; aber hier steht der Sohn, ein schuldiger, aber doch 
ein bittender und Verzeihung suchender, dem Vater gegenüber, der 
obenein durch dessen blossen Anblick an die eigene Verschuldung oder 
wenigstens Verblendung erinnert und dadurch allein schon zu einer 
grösseren Milde gegen den Verirrten gestimmt werden musste. Gewiss, 
die selbstsüchtige Gesinnung des Sohnes, die selbstgefällige Au£zählung 
der Machtmittel, die er gegen den Bruder aufgeboten habe, die Her- 
zenskälte, mit der er in seinem Bruder nur den Feind erblickt, der ihn 
aus seinem rechtmässigen Erbe vertrieben habe: alles das verlangte eine 
unbedingte, ja herbe Zurückweisung. Allein konnte diese nicht in einer 
milderen Form geschehen? Musste er selbst den Fluch auf seinen Sohn 
herabrufen, der wenigstens gegen den Vater sein Unrecht gut zu machen 
sucht, und der gegen seine Schwestern sich edlerer Empfindungen nicht 
untähig zeigt? Er, der den von den Eltern ausgegangenen Fluch in 
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80 gräBslicher Weise gebüast hatte, mosste er selber eine Waffe gebrauchen, 
die ihn so tödlich verletzt hatte, und die jetzt dock nur einer zumal 
gegen den Sohn traurigen Rache diente? Denn welche andere Absicht 
er bei der Verfluchung des eigenen Geschlechtes haben konnte, ist nicht 
abzusehen; für sich konnte er nichts mehr dadurch erreichen, nachdem 
er mit Gewissheit erfahren, dass er an das längst ersehnte Lebensziel 
gelangt sei. Jedenfalls wäre es ausreichend gewesen, wenn er dem 
Sohne gesagt hätte: ich helfe dir nicht; versöhne dich mit deinem Bruder, 
oder erleide, was die Götter über dich verhängt haben. Auffallen kann 
es auch, dass die liebevolle Antigene, die doch so beredt zum Herzen 
zu sprechen versteht, deren Bitten auch der Vater nicht zu widerstehen 
vermag, nicht einmal den Versuch wagt, den Fluch des Vaters abzu- 
wenden oder doch zu mildem. Sie bemüht sich nur nachher, doch 
ohne Erfolg, ihren Bruder von seinem unseligen Vorhaben abzubringen 
und so durch Beseitigung der Ursache die Wirkung des Fluches zu 
vereiteln. Konnte sie nicht schon vorher dem Vater ins Wort fallen 
und ihn vom Aeussersten abhalten? Ist es denkbar, dass selbst der 
leidenschaftlichste Zorn der blossen Stimme einer solchen Tochter un- 
zugänglich gewesen wäre? Hatte doch ihr einfacher Zuspruch eine 
solche Gewalt über den Vater, dass er augenblicklich ohne weitere 
Gegenrede . sich dazu verstand, dem Sohne Gehör zu geben: rixvov, 
ßoQslav ^öov^v rixäri (jls XiyovTsq. 

Die Scene mit allem, was dazu gehört, hat ohne Zweifel im ur- 
sprünglichen Plane des Dichters gelegen; aber ist sie auch ganz so 
ausgeführt, wie er es gedachte? Wir wissen, dass die Tragödie erst 
im J. 401, d. h. fünf Jahre nach dem Tode des Sophokles, von seinem 
Enkel aufgeführt, also gewiss auch von diesem erst abgeschlossen wurde. 
Ist die Annahme zu kühn, dass wir die Ausführung, mindestens die 
üeberarbeitung dieser Scene, so wie sie uns vorliegt, ihm zuzuschreiben 
haben? Es ist eine alte üeberlieferung, dass der grosse Dichter in 
seinen letzten Leben^ahren Misshelligkeiten mit seinem Sohne lophon 
gehabt habe; und man hat darauf die Stelle im 00. 1192 slai yarigotg 
yoval xaxüU bezogen, ja die wehmüthigen Klagen über die Leiden des 
Alters, die sich an vielen Stellen, insbesondere in dem dem Auftreten 
des Polyneikes voraufgehenden Ohorliede finden, daraus herleiten zu 
müssen geglaubt. Ich gebe auf solche Anekdoten nicht viel und stimme 
Otfir. Müller bei, dass lophon selbst sein Unrecht erkannt und Sophokles 
ihm verziehen haben müsse. Nehmen wir aber an, dass der Erzählung 
wenigstens die Thatsache einer Zurücksetzung der Söhne erster Ehe 
und einer Bevorzugung des begabten Enkels der geliebten Sikyonerin 
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Theoris zu Grunde gelegen habe, bo wäre es bei weitem natürlicher, 
dass dieser Enkel geraume Zeit naeh dem Tode seines Grossyaters dessen 
Sohne in der Bearbeitung des Nachlasses einen solchen Seitenhieb ver* 
setzt und dabei den Schaden, den er dem Charakter seines Helden 
zufügte, übersehen, als dass der grosse Dichter selbst einen hässlichen 
Flecken seiner Familie bei seinen Lebzeiten so offen aufgedeckt hätte. 
Auf ihn selber wenden wir lieber das Wort des Phrynlchos an, zu dem 
eine so bittere Erfahrung kaum passen würde: 

Mdxag SoqxncXifjg, og nok/dv xq6vov ßiovg 

dni&avsv svSaifiwv dvriQ xal ds^wg ' 

noXXdg noii^aag xai xakdg TQaywSlag 

xaXwg ireXsvTfio^ ovSiv inofislvag ycaxov. 



IV. Antigene. 

Am Sehlnsse des Oedipns anf Eolonos bittet Antigene den Tliesens, 
sie und ilire Schwester Ismene nach ihrer Heimath zurückzusenden, 
weil sie wenigstens den Versuch machen wollen, das ihren Brüdern 
beTorstehende, von dem Vater geweissagte Verderben abzuwenden. Ihr 
Bemühen ist vergeblich gewesen: zwar ist Theben durch die Niederlage 
der Feinde vom Untergänge gerettet, aber die Brüder von wechsel- 
seitiger Hand geÜAllen. Der neue König Kreon hat sofort durch Herolds- 
mf verbaten, die Leiche des Polyneikes als eines Feindes des Vaterlandes 
zu bestatten; wer dagegen handele, Ja wer auch nur eine -Todtenklage 
für ihn erhebe, solle den Steinigungstod erleiden. Durch alles dies auft 
schmerzlichste erregt und entschlossen, dem frevelhaften Verbote zum 
Trotz ihre schwesterliche Pflicht an dem Todten zu erfüllen, hat 
Antigone schon vor Sonnenaufgang ihre Schwester auf den Vorhof des 
Palastes herausgerufen, um zu erfahren, ob sie bei dem frommen Werke 
auf ihre Mithülfe rechnen könne. ^ 

Die leidenschaftliche Aufregung, die sie zu Ende der ersten Scene 
der fügsameren Schwester gegenüber bis zur Härte schroff erscheinen 
litsst, ist äusserlieh sogleich in der Sprache ausgeprägt, insbesondere in 
den wiederholten Fragen und Ausrufongen, sowie in der Häufhng von 
Negationen, die das klare Verständniss verdunkeln. Hierhin gehört 
auch die Anakoluthie, mit welcher in V. 2 der erste Satz beginnt. 
Das überiieferte S n (als Relat.) ist wohl am gründlichsten von Seidler ^) 
durch den Nachweis vertheidigt, dass eine Häufung von Fragen, wie 
hier in o rt onowvy von denen die zweite die erste modificire, bei Homer 
(z. B. in dem bekannten rlg no&ev) und den scenischen Dichtem, na* 
mentlich aber in den Platonischen Dialogen (nwg tI rovro) nicht 
ungewöhnlich sei. Es flragt sich Jedoch, ob man diesen Gebrauch der 
direkten Frage auf die indirekte, einen Objektssatz vertretende, über- 
tragen darf; dafür möchte sich kein unbestrittenes Beispiel finden lassen. 
Dazu kommt, dass man bei dieser Auffassung das ovyl (V. 3) auch zu 
S xt, ergänzen, also aus seiner engen Verbindung mit bnoXov, mit dem 
es zu einem einzigen Begriff zusammengewachsen ist, herauslösen muss. 
Neuere Erklärer, welche o tl retten wollen, haben grösstentheüs ent- 



') S. darüber die Ausg. von Erfhrdt-Hermann. 
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weder onoiov geändert oder es durch eine andere Struktur von o ti^ 
getrennt. So schrieb Dindorf im Hinblick auf 585 iXXsinov statt 
^notov, Bonitz^), der indessen seine Auslegung selbst nicht für voll- 
kommen sicher hält, ergänzt zu o ti ein iari, dem dann der zweite 
Satz mit Snotov ov/i unterzuordnen sei. Das meint allerdings bereits 
der Schol.: ro o tv dvxl xov o * 6 de vovq * oQd yi iovL tcHv an Oidinov 
xaxwv, onoiov ovyl 6 Zevg xrl. Diese Auslassung von iari (es wäre 
sogar eoTi) ist an sich hart: ,,weisst du, was es giebt, was nicht Z^u» 
vollendet^ wäre ein sehr schleppender Satzbau; es möchte sich dann 
eher empfehlen, mit dem Schol. sad^ wirklich statt dad^ zu setzen, 
also onoiov durch eine Wiederaufnahme von o ti zu erklären. Aber 
das Schlimmste ist in Bonitz' Fassung das überaus starke Hyperbaton 
in Zsvg, das in ein nicht zugehöriges Satzglied verschoben wäre; denn 
wenn zu o rt - xaxwv ein eari ergänzt wird, so hat Zsvg hier unmög- 
lich seine richtige Stelle. Dies wirkt jedenfalls unangenehmer, als wenn 
man mit Erfurdt und Hermann, auch Böckh^), Wolff u. a. Sri als 
Conj. fasst, was ja als Aenderung der Ueberlieferung gar nicht ange- 
sehen werden kann. Die logische Angemessenheit dieser Ausdrucks- 
weise ist nicht anzufechten, da ja ovöiv onoiov ovyi genau = Sxaarov 
ist; der anakoluthische Uebergang aber aus dem ruhig demonstrirenden 
oTi in einen lebhaften Ausruf entspricht durchaus der Seelenstimmung 
der A. üeber die ähnliche Struktur OR. 1401 f ist zu jener Stelle 
gesprochen worden. Sehr einfach beseitigte Meineke ort durch d^, 
allein das ist doch gar zu matt; Heimsöth wollte uq^ oh&d^nov ri . . . 
onoiov ov Zsvg vwv xre., wobei ebenfalls von der Kraft des Ausdrucks 
nicht wenig verloren geht; Nauck entweder nach Heimsöth, jedoch 
uQ^ olo&ag (welche Nebenform aus der attischen Umgangssprache auf 
Soph. zu übertragen mindestens sehr gewagt sein möchte) ev ri vwv 
xtI., oder gar Umstellung von twv an Oidinov xaxoiv und vmv ezi 
^(ioavv TsXsl^ wobei die Apposition recht lahm nachhinkt. Durch solche 
und ähnliche Verbesserungen heilt man vielleicht eine sprachliche Un- 
regelmässigkeit, beraubt aber den Dichter zugleich einer eigenthüm- 
lichen, von ihm selbst beabsichtigten Schönheit. 

4. Dass Didymus ovt artig arsg gelesen und ohne Vermuthung 
einer Verderbniss sich mit dem Sinne, so gut es ging, abgefunden hat^ 
bezeugt der Schol. mit den Worten: /fldv/xog q)riaiv, oti iv rovroig to 
arrjg äxsQ ivavriwg ovvvsraHzai, zolg avf4,g)Qa^Ofi6voig' Xiysi yaQ ovjwg' 



1) Beiträge zur Erklärung des Soph. H, S. 12 ff. 
>) Des Soph. Antigone. Berlin 1843. 
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ovdsv yaQ ioxiv ovxs ukysivov ovts aTfjgdv ovv€ aia/QÖv o om s/Ofisv 
^/4€lg' aTfjg ätsQ 6^ iarl to dya&ov. nsQiöoov 6^ ioxl xai ro Stsqov 
ovy iSavs äonsQ dnoijpaaiv bIvul' ovyi]&6g de tovto TQuyMotg. Trikl. 
wollte den Widerspruch dadurch lösen, dass er ävsQ für sich nahm: 
ovdav OVTS dXysivov ovrs äri^g xal ßXdßrjg, iJToi ßXaßsQov^), ärsg^ ijyovv 
X^gig, idia xod fjLOvaivaov xoxdi^. ^ ro axeg nQog ro ovdev iysv ttjv 
dvvafjLiv ovTwg' ovöiv xwQig xal Idia iorlv ovts dkysivov ovts ßXdßfjg 
xal vd s'^^g. Dieser Erklärung (genauer der ersten derselben, wiewohl 
sie sich nur durch die Fassung des Prädikatbegriffs unterscheiden) ist 
Schneidewin insofern gefolgt, als auch er ovdsv äTfjg verbindet und 
nunmehr „nihil nee triste nee aerunmosi (wie aTag ovdsv sXXsItcsi 584) 
abest (aTSQ = dnov OK 1285 und änsOTi OR. 1496)** übersetzt, uTsg 
selbst also im Sinne von sxdg, M^a, sxrog u. ä. fasst. Jedenfalls wäre 
hierbei des Trikl. Auslegung sprachlich angemessener und zugleich eigen- 
thümlicher für den Sinn der Stelle. So gezwungen sie zu sein scheint, 
so ist sie doch schwerlich unwahrscheinlicher als die meisten Ver- 
besserungsvorschläge, wie Korais' äyfjg utsq (=^ a^rjXov, d. h. avoXßov 
oder dvGTvxsg)i oder Porsons aTfjg s/ov, wofür er, wie Hermann in der 
Widerlegung solcher Vermuthungen richtig bemerkt, „aptius invenire 
pottierat aTfjq ysiaov". Um von einem nicht erweisbaren dTi]QLOv (statt 
aTfjQov Phil. 1272. Trach. 264) zu schweigen, so ist auch Dindorfs von 
vielen gebilligtes dTTJat/nov zwar sprachlich tadellos gebildet; allein wenn 
Wolff dazu bemerkt, es finde sich nur hier, so verschweigt er, dass es 
eine Erfindung Dindorfs, also nicht ein äna'^, sondern ein ov6ap.ov 
Xsyofisvov ist. Die Stelle muss durch richtige Beziehung der Negationen 
einen annehmbaren Sinn geben. Diesen Weg schlug Böckh ein, indem 
er aTTjg utsq als Zwischensatz gefasst von den Negationen trennte, utsq 
aber gleich /wglg oder sxTog nahm; also: „nichts ist schmerzlich noch 
— des frevelvollen Unheils (diese Steigerung des Begriffs Schuld liege 
in Sttj) nicht zu gedenken — noch schmachvoll noch entehrend u. s. w." 
Eine blosse Modification dieser Auslegung ist es, wenn Wex^) übersetzte: 



*) Dindorf hat, wie es scheint, nicht richtig nach ßXaße^ov einen Punkt 
gesetzt. Die Worte bilden bis dahin noch keinen Satz; are^ soll zu ihnen 
als prädikativer Begriff im Sinne von x^^^^ oder ISCa genommen werden: ovSev 

alyeivov und ovSkv aTtjg xai ßlaßtji (erklärt als ßlaßeQov, WOfÜr auch arrj^ov 

gesagt werden konnte) sei für sich und ein vereinzeltes Leid (jiovaSixov xaxov), 
sondern alles beisammen. Die zweite Erklärung ist für Sre^ dieselbe; nur ist 
es zu ovS^ gezogen: „nichts in seiner Vereinzelung^, und alyeiyor ff. wäre 
dabei prädikativ, offenbar weniger angemessen. 
^ Antigene Lips. 1829. 
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„n^tie, mittam enim cälainUatem, atft turpe aut ignonjiniomm" , Herrn, 
machte mit gutem G^runde dagegen geltend, dass Soph. dann akyovg 
ärsQ hätte schreiben müssen; nnd dies hat wohl Helmsöth zn der 
Behauptung veranlasst, ar^ sei nicht ein drittes neben dXysivov und 
alaxQovy sondern eben für SXyog eingesetzt: ar^c arsQ sei nichts als 
rhetorische Wiederholung des mit ä'kysivov bereits Berührten „abgesehen 
von dem Schmerzlichen*. In gleicher Weise nahm Seyffert (Ausg. 1866) 
es = omissa calamUcUe: das Unglück selbst, die Quelle des dXyeivovy 
erscheine der Antigone nicht so gross wie die Schmach und Schande, 
werde daher gemäss ihrer Seelengrösse leichter ertragen. Während 
also Böckh in attj eine Steigerung fand, soll hiemach In atrig Stbq 
vielmehr eine Abschwächung liegen, um das Schimpfliche desto mehr 
hervorzuheben. Dagegen spricht, dass gerade der Hochherzige über 
unverdiente Schmach sich erst recht hinwegsetzt; und an sich möchte 
eine solche Wiederholung ebenso matt wie die Gleichstellung von ätTj 
mit äXyog bedenklich sein. Und wenn Seidler, y,ab6qite nosM" übersetzend, 
an eine eigene Schuld der Schwestern denkt, die Antigone leugne, so hat 
Herm. auch darin Eecht, dass sie zu solcher Bechtfertigung gar keine 
Veranlassung habe. Ueberhaupt setzen alle diese und ähnliche Aus- 
legungen eine fast spitzfindige Verstandesreflexion voraus, die sich mit 
der Qemüthsstimmung der Antigone nicht verträgt und die an sich mehr 
Bhetorik als Pathos enthalten möchte; Ja der Ausdruck selbst wird 
durch diese parenthetische Bemerkung schleppend und schwerfllllig. 
Um so mehr bedauere ich, dass Hermanns eigene Ansieht V(m den 
neueren Herausgebern auch nicht der Erwähnung mehr für würdig 
erachtet ist. Sie ist allerdings nicht ganz klar dargelegt und im 
zweiten Theile unhaltbar; aber sie führt auf die richtige Fährte. Ein 
leidenschaftlich Aufgeregter ist zum Verneinen geneigter als zum Be« 
Jähen; denn eben weil er mit den thatsächlichen Verhältnissen im Wider- 
spruch steht, ist er erregt. So gebraucht denn Antigone von Anikng 
an, zuent, wie wir schon gesehen haben, als Correktur mit onotov oHxl, 
eine Reihe von Negationen; nnd wir dürften uns kaum wundem, wenn 
in deren Häufung ein gewisses Helldunkel bliebe, nicht sowohl für den 
Sinn im Ganzen (denn der ist sonnenklar) als für das grammatische 
Verständniss. Hermann nun geht davon ans, dass ovSiv ov die Negation 
aufhebe, und wendet das auf den vorliegenden Fall an. j^Nichts ist 
nicht schmerzlich und nicht unheilvoll'^ heisst offenbar: „alles ist 
schmerzlich und unheilvoll'^. Nun ist für „nicht unheilvoll'' gesetzt 
„ohne Unheil", wie auch für „nicht schmerzlich'' gesagt werden durfte 
„ohne Schmerz"; läse man also ovSiv ydg äkyavg xal ärifq ätsg oder 
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od6sv avsv SXyovq nal ärTjg, so wäre, so weit es sich nur nin den 
nüchternen Wortlaut handelt, alloB in Ordnung. Indem aber der Dichter 
äXyovg äxsQ gegen ovn dXyeivov vertauschte, blieb ävTjg utsq für sich 
ohne Negation, musste aber auf die erste Negation ovidv durch ein 
(näii :=^ KM ovdiv hinweisen, so dass wir haben würden oväsv ovx al*- 
ysiVQv ovo'' äviig ajsQ «nichts ist schmerzlos und nichts ohne Unheil". 
Dies konnte aber, treilich nicht logisch genau, weil ovS"" sich auf ovösv^ 
nicht ani ovx bezieht, in die Doppelverbindung ov6ev ovr dXyaivov 
ovT ar^ aTBQ umgewandelt werden: „es giebt nichts, was weder 
schmerzlich noch ohne Unheil wäre''. Selbstverständlich wäre dies auch 
im Deutschen eine ungenaue Ausdrucksweise; aber man wird es doch 
verstehen als: „Alles ist schmerzlich und unheilvoll". Eine Corr. ovöh 
ydg ovx äXy. ovd^ aTfjg ärsg läge ja sehr nahe, ist aber unnöthig. —r~ 
So weit stimme ich, wenn auch zum Theil auf anderem Wege dazu 
gekommen, mit Hermann überein; nicht aber damit, dass er onwna (oder 
vielmehr avx onmna) auch zu ovöev . . . ävjjg äreg ziehen will. Er 
erklärt nämlich V. 5 oiSv aloygov . . . onolov ov als Relativsatz füf 
sich, indem er ov accentuirt UQd danach ein Komma setzt; „neqite, quod 
non esset tu/rpe atqm it^wnestiim, vidi"; so dass onolov ov auf ead-^ zu 
beziehen wäre, was schon die Gewaltsamkeit der Wortstellung zu ver- 
bieten scheint. Man hat eher nach aTrjg aveg eine stärkere Interpunktion 
zu denken, sicher nicht ovx onwnay sondern san zum ersten Gliede zu 
ergänzen; dagegen gehört onolov ov xrX. nicht mehr zu dem in V. 4 
Ausgesagten, sondern zu aio/Qov und anfiov allein. Nun müsste, wie 
auch Herrn, nachweist, eigentlich wieder, wie schon bei ar^g äreg, mit 
Ovis (= xal ovdfV) fortgefahren werden; „und nichts Schimpfliches 
noch Ehrloses giebt es, was ich nicht gesehen hätte''. Aber auch dafür 
tritt mit ovrs . . . ovte die nicht ganz logische Doppelverbindung ein, 
so dass das Ganze lautet: „nichts giebt es, was nicht schmerzlich, und 
nichts, was ohne Unheil wäre; noch [giebt es] irgend etwas Schmähliches 
noch Schimpfliches, was wir nicht erlebt hätten". Als Beleg dafür, 
dass, wenn nur der Sinn feststeht, die Negationen mitunter grammatisch 
ungenau bezogen werden, und dass namentlich ovre öfter steht, wo man 
ovdg oder ^ erwartet, führe ich V. 267 an, wo fxijr vor elgyaof^ivw 
ebenfalls parallelisirend für ^^d' (wie Blaydes corrigirte) eingetreten 
ist; denn an sich würde dort f4i]T€ einen neuen, den obigen dgdaai und 
'%vv6i;Sivai entsprechenden Infinitiv einführen müssen. Auch 814 ist 
QVTB dem ersten ovtb von 813 nicht genau entsprechend; denn es 
leitet einen zweiten, selbständigen Satz ein, während das erste nur die 
Apposition des ersten Satzes negirt. Bei völlig regelrechter Struktur 
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müBste es, wie Morstadt wollte, lanten: ov/ vfjiEvaiwv syxXrjQoy, oid' 
xtX. Kurz, es ist nur zn billigen, dass die neuesten Erklärer, wie 
Wecklein, Kern, Bellermann, den Gedanken einer Verderbniss auf- 
gegeben und sich bei der Verwirrung der Negation beruhigt haben, für 
welche der zuletzt genannte Gelehrte eine grosse Zahl ähnlicher Beispiele 
aus neueren Schriftstellern beibringt. Hier kam es nur darauf an zu 
zeigen, wie die Verwirrung ohne Annahme eines groben logischen oder 
grammatischen Fehlers erklärt werden könne; womit natürlich nicht 
behauptet werden soll, dass Sophokles selbst diese weitläufige und 
schwerfällige Betrachtung angestellt habe. Der Dichter schlägt oft 
Wege ein, die dem bequemen Wanderer als Irrwege erscheinen. Sie 
bahnen oder richten zu wollen ist immer gefährlich; denn wer den 
Dichter will verstehn, muss auf des Dichters Pfaden gehn. 

10. Twv iy&Qüiv xaxd erklärte Wolff allgemein „wie sie sonst 
die Feinde treffen". Aehnlich Bonitz, Seyffert u. a, „mala quae hostüms 
infervi solent*'. War es denn allgemeine Sitte, die Feinde unbeerdigt 
zu lassen? Da ot (piXoi bestimmte Freunde, verallgemeinert für Poly- 
neikes allein, sind, so wird dasselbe von ol syß-Qoi gelten. Aber 
Schneide win irrt, wenn er übersetzt „dass gegen unsere Lieben seitens 
unserer Feinde Schmachvolles heranzieht**, als Feind aber, wie auch 
Bellermann, den Kreon versteht. Die persönliche Gegenüberstellung 
von Ol q)LXoL und oi €/&qoI wäre allerdings schärfer, aber twv iy&Q^v 
xam als Leiden zu fassen, die von den Feinden ausgehen, ist gram- 
matisch unmöglich; es müsste, entsprechend V. 2, and twv iy&gwv 
heissen. Phil. 423 sind r« xslvwv xaxd nicht die von jenen ausgehenden 
Leiden, sondern die bösen Anschläge, wie das folgende ßovXsvwv ao(pd 
lehrt. Ueberdies wäre nichts Besonderes damit gesagt, dass unsere 
Freunde von unseren Feinden zu leiden haben. Schneidewin sah selbst, 
dass Ismene V. 11 — 14 auf ol (piXoi, 15 ff. auf rwv i/&Qwv xaxd ant- 
worte ; er meint aber, dass sie die Worte der Schwester anders auffasse, 
also missverstehe. Warum denn? Es ist doch das Einfachste, unter 
den Feinden die Argiver und ihre Bundesgenossen zu verstehen; sie 
sind als noXifiioi zugleich für den Einzelnen e/&Qol, denen Antigone, 
wie Eur. Phoen. 150, als solchen Böses nur wünschen kann, Sie sind 
geschlagen und theils getödtet, theils geflohen; dies Schicksal theilt mit 
ihnen Polyneikes, der Landsmann und Bruder, der ein Feind des Landes, 
aber nicht zugleich der Schwestern gewesen ist. Sie sollen nicht be- 
graben werden; auch darin ist Polyneikes ihr Leidensgefährte. So 
fasste den Sinn schon Wunder; also nicht: „wie sie sonst die Feinde 
treffen", sondern: „welche (jetzt) die Feinde getroffen haben". Seyffert 



4. 10. 23. 207 

setzt dem freilich entgegen, es sei nirgends in dieser Tragödie offen 
gesagt, dass Kreons Verbot sich auch auf die übrigen Führer der Argiver 
erstrecke. Und allerdings ist 26 ff. wie 198 ff. ausdrücklich nur von 
Pol. die Rede; aber dass die Tragweite des Verbots grösser ist, lässt 
sich wohl aus Tiresias' Worten 1081 ff. schliessen, wiewohl auch dieser 
bestimmt 1018 nur den Pol. nennt. Und wenn auch Kreon ein solches 
Verbot nicht erlassen hatte: wer sollte bis dahin, d. h. in der einen 
Nacht, die Leichen der gefallenen Feinde bestattet haben? Ihre Lands- 
leute waren geflohen, die Thebaner aber seit gestern mit dem Begräbniss 
der eigenen Todten, darunter des Königs V. 23, hinlänglich beschäftigt. 
Der Dichter hat auf diesen Punkt als unwesentlich, nicht direkt zur 
Katastrophe beitragend, keine weitere Rücksicht genommen, lässt aber 
jedenfalls Antigone ein allgemeines Verbot voraussetzen; und dass sie 
über ein öffentliches Verbot ditrch Heroldsruf nur unbestimmte Kunde 
habe, sagt sie selbst in dem dreimal wiederholten XeyovOL und q)aal, 
wie auch Ismene V. 39 es nur als Hypothese hinstellt. Auch der Chor 
erfährt Bestimmtes erst von 192 an durch Kreon selbst. Wenn aber 
Antigone in ihrer schmerzlichen, zur üebertreibung aulgdegten Stim- 
mung irren sollte, so stimmt sie doch mit der Grausamkeit der alten 
Sage durchaus überein. Auch in Statins' Theb. ist das Verbot allge- 
mein : im zwölften Buche begeben sich die Frauen der gefallenen Helden 
heimlich bei Nacht anfe Schlachtfeld, um die Ihrigen zu begraben, und 
da begegnet Argia der Antigone; die übrigen aber flehen gegen die 
Unmenschlichkeit Kreons den Schutz des Theseus an, was zu der 
schönen Schilderung vom Altar des Mitleids Veranlassung giebt. 

23. xQfjaS'slg als Nebenform für /Qi]ad/^6vog ist nicht erweisbar. 
Passivisch erscheint s/Qi]a&7j(yav von /Q^a&ai bei Herod. Vn 144, das 
Pape (Lex.) ohne Zweifel irrig vom Orakelspruch, Abicht (Ausg.) richtig 
als adhibitae sunt (ai vesq) erklärt. Denselben Sinn hat /j)rio&fj bei Dem. 
lud. 16. Indessen wollte man auch eine aktive Bedeutung zugeben, 
so bleibt doch die Verbindung mit avv dUrj unverständlich; denn dass 
in einem epexegetisch zu fassenden yQTjadslg dixaia (dies auf dUrj mit 
beabsichtigtem Wortspiel zurückbezogen) eine besondere Kraft und 
Schönheit liege, wird man selbst einem Böckh schwerlich einräumen. 
Trikl.' Lesart /QTja&elg dUaia (= naQayysXdsig von xQuai) erfordert 
eine zu geschraubte Erklärung, und auch mit Hermanns leichter Aen- 
derung /Qrjadsig dUaia (von x^fj^ui) kommt man nicht viel weiter. 
Ansprechender ist Seyfferts yQriaTog, das zugleich für die Entstehung 
der Corruptel einen Fingerzeig enthalten würde. Wie V. 31 derselbe 
Kreon dya&og genannt wird, so wäre auch hier ein ähnliches ironisches 
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Epitheton nicht anpassend, nur dass gerade die Einlönnigkeit der 
Wiederholung Verdacht erweckt. Schwerer wiegt die Härte der gram- 
matischen Verbindung X9^^^^^ h^wf/s. Unten steht o dya&og Kq^wv, 
und ähnlich müsste es hier etwa o /griOTog ixelvog oder /gri(JTog äv 
heissen. Hultsch' Vorschlag (Jahrb. f. Phil. 1875, S. 476) /gtiij^dwa 
xam könnte man billigen, wenn nicht, wie er selbst zngiebt, dies 
XQrjod^^vm im Sinne des herodotischen xaTaxQfjod^^vai sehr bedenklich, 
ich meine, sogar unmöglich wäre; denn die Bedeutung „tödten'^ ergiebt 
sich ja erst aus der Verbindung mit nuTa, darf mithin nicht ohne 
weiteres auf das Simplex übertragen werden. 

Einen anderen Weg der Lösung haben diejenigen eingeschlagen, 
welche durch Streichung der verdächtigen Worte aus 23 und 24 einen 
einzigen Vers machten mit im einzelnen nur geringen Abweichungen. 
Bliebe nichts anderes übrig, so würde ich lieber mit A. Jacob ""ETsoxJJa 
jLisv avv dUtj (wofür Schneidewin rl rf/x^) xara ;f^ovo^ sxQvrfjs als mit 
Dindorf "jB? ^, wg vofiog x. /^. sxq, lesen oder gar mit Wunder kurz- 
weg V. 24 streichen, wobei sxgvyjs ohne Zusatz wie 285 für ^d-ayjB 
stehen sollte. Allein räthselhaft bleibt dabei die Entstehung des sprach- 
widrigen Zusatzes, selbst abgesehen von der Eahlheit des Ausdrucks, 
die zu der Erregtheit der Antigone in schreiendem Widerspruche steht. 
(J^ kiyovat ist keineswegs, wie man gemeint hat, ungehörig, weil A, 
bestimmt habe wissen müssen, dass Eteokles begraben sei, ja, wie 
Schneidewin aus V. 900 ff. vgl. mit 194 ff. vergeblich zu erweisen sucht, 
an dem Leichenbegängniss selbst theilgenommen habe. Zu einer voll- 
ständigen Leichenfeier ist bisher offenbar weder Zeit noch Gelegenheit 
gewesen. Alles ist tumultuarisch zugegangen: das Heer der Argiver erst 
in der Nacht abgezogen (V. 15), die Frauen sicher nicht auf das Feld 
hinausgegangen; ja V. 11 ff. sagt Ismene ausdrücklich, sie wisse seit dem 
Tode der Brüder und dem Abzüge des Argiverheeres nichts, was weiter 
geschehen sei. Mit demselben Eechte wie hier dg Xsyovot müsste 
V. 27 und 31 (paai in Zweifel gezogen werden; und auch 39 deutet 
Ismene durch el zdi^ iv tovtoi^ hinlänglich an, dass die ganze Kunde 
der Antigone auf Hörensage beruhe. Ich habe bereits vor Jahren^) 
die Vermuthung ausgesprochen, dass xQ^^^^k a-us xQ^^^^*' verdorben 
sei; dies müsste von einem Partie, abhängen, und wejl neben XQV^^^k 
ein zweites Part, unmöglich ist, so wurde es in ein Adjectivum ver- 
wandelt und dies seinerseits auf dUrj bezogen, um eine wenigstens 
formell richtige Struktur zu gewinnen. Fast von selbst bietet sich für 
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dtxaia das Part. diAaiwvy da« mit xQ^od^ai ebenso yerbunden ist wie 
yoa* einer ähnlichen Handlung bei Enr. Hik. 526 &6iyjcu iucaui^ So 
fordert die eine der beiden VerbesseningeB die andere von selbst mit 
Nothwendigkeit heraus, und die beiden wunden Funkte dieser Steile 
sind durch dasselbe Mittel geheilt. Die Ergänzung von aiJrw zu xQ^a&at 
dürfte bei eben vorausgegangenem ""Evsoxkaa nicht so bedenklich sein, 
wie Seyffert meint; es wäre aber auch nicht zu kühn, das sonst gut 
beglaubigte und tadellose avv iUrj in rrj dUrj oder xal vofjiM in tw 
vofxio zu verwandeln, vofim xQvja&ai haben wir ebenso Y. 213, und 
diese Verbindung ist auch sonst sehr gebräuchlich, z. B. Arist. Bhet. 
I 15 (p. 1375 a, 29) r<^ xoivw vofiui /Qt^azdoy und nachher wiederholt. 
Demnach würde die Stelle lauten: '£. - /(>^a^at dixaicüv xrs, oder 
mit weiterer Berichtigung entweder: ^E,-xQV^^^^ iixatuiv TäifOfiw 
oder jE. - r^ öLhti y^giiad^ai Smoiwv xai vofitw, 

40. Dass die hschr. Lesart d^dnrovaa falsch ist, bezweifelt wohl 
niemand mehr, obgleich noch Erfurdt und Hermann es zu retten ver- 
suchten, indem sie das vorhergehende Xvwauy der erste gegen Xovovaa, 
der zweite gegen loovoa vertauschten. Wie die Corruptel entstehen 
konnte, liegt klar zu Tage: es handelt sich um ein Begräbniss; und 
da iq)d7no(vaay das als Var. vom La ausdrücklich bezeugt wird, nicht 
verstanden wurde, so bot sich ^dnjovoa von selbst, wenn es aueb 
seinerseits wieder mit Xvovoa unverträglich ist. Dass hier eine «prüch- 
wörtliche Eedensart vorliegt, wie unser „Binden oder Lösen^, bezeugt 
die ähnliche Zusammenstellung Ai. 1317 sl fjtri '%vvdxf/uiVy dXXd avX- 
Xvacav ndQsi. Das Simpl. aTirca findet sich, vielleicht nur zufällig, bei 
Soph. gar nicht, sondern nur das Medium als «berühren^. Es war 
daher nicht wohlgethan von Person, dass er, um hier äntovi^ herzu- 
stellen, ij in eiS^ verwandelte; und Nauck hätte nicht in seiner Um- 
stellung äuTova* äV ^ kvovaa einen ähnlichen Weg einschlagen sollen. 
Gerade iipdnvsiv ist im tropischen Sinne vom Beginnen einer Handlimg 
schon bei Homer sehr gebräuchlich, wie in dem bekannten xti^a, old- 
d-QOv nstQUia^ sQtg xai vsixog 6q)^nTaL; und so sagt Soph. Track. 933 
Tiw^ov oSg itpdxfjstav rode. Auch iq)dnTOfi(u OC. 869 und Ai. 1172 
verhält sieh zu dem einfachen änzo/uai gerade so. wie ifpanTW zu änrta; 
es ist ein Berühren durch Handauflegen. Ismene fragt somit hier, 
was sie dazu thun könne, sei es durch Lösung des Knotens, also Ver- 
eitelung des bereits Geschehenen, oder durch Anknüpfen, so dass diarch 
ihr Zuthnn eine neue tragische Verwickelung entstehen würde; gerade 
in dem let^tea liegt eine Hindeutung auf die veiSbängnissvoUen Folgen, 
die ein eigenmächtiges Handeln haben werde. 

Schütz, Sophokleische Studien. 14 
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46. Den VeiB diektpov * ov yaQ Stj nQoöova* dhioofiai haben nach 
Didymos schon die alten Erklärer als unecht verworfen. Die neuesten 
Herausgeber vertheidigen ihn grösstentheils; Nauck jedoch erklärt nicht 
nur diesen für äusserst matt, sondern ändert auch den vorigen in 
sywys xov ifiovy tov adv ijv ov fxrj &sX7jg. Den dadurch entstandenen 
Sinn (denn was der Schol. zur Erklärung anführt xav jui) ngoonoirj 
avTov dvat (5ov ddskq)6v xrl., ist augenscheinlich unangemessen) erkennt 
Vahlen im Index lect. Berol. 1885 an, glaubt aber ihn schon durch 
veränderte Interpunktion tov yovv i/xov, xal rov oov ijv oi (xri d^sXijg 
herstellen zu können. Damit bin ich insofern einverstanden, als dem 
yovv gegenüber durch xoU offenbar der Gregensatz zum ersten Gliede 
betont, nicht nur eine gleichwiegende Nebeneinanderstellung bezeichnet 
werden soll: „den Meinen sicher (als Antwort auf dnoQQfjrov noXsi)] 
auch den Deinen, falls du nicht willst^. Für unnöthig aber halte ich 
es, durch Streichung des Kommas vor ijv das Objekt rov oov un- 
mittelbar von &ik7jg abhängig zu machen; denn zu tov oov ist doch 
ebenso wie zu dem parallelen rov ifiov ein vow S-anzsiv zu ergänzen. 
Dass bei der Beibehaltung des zweiten Verses die Verletzung der 
Stichomythie nicht ins Gewicht fallen würde, dergleichen stark ver- 
sichernde Zusätze aber echt sophokleisch sind, wird man Vahlen nach 
den beigebrachten Belegen zugeben müssen; etwas anderes ist es jedoch, 
ob wirklich die alten Kritiker nicht einen inneren Grund zur Bean- 
standung gehabt haben. Nauck erklärt die Worte für sinnlos: „denn 
indem Ant. ihren Bruder bestattet, bestattet sie den Bruder der Ismene*'. 
Wird das nun besser, wenn wir dSeXfpov streichen? oder ist nicht der 
Todte (denn vbxqov hätten wir dann aus 43 zu ergänzen) der Ant. auch 
der Todte der Ismene? Ich dächte, die Sache steht doch anders. Wenn 
ich jemanden meinen Todten nenne, so drücke ich damit energisch 
meine Pflicht, ihn zu begraben, aus; also kann rov yovv ifjiov voCü 
d^dnrsvv wohl verstanden werden: „ich werde an dem Todten meine 
Pflicht erfüllen*. Dann ist aber 6 oog natürlich der Todte, den du zu 
begraben hast; und es ergiebt sich der Sinn: „ich werde meinen 
Pflichttheil an der Leiche gewiss erfüllen, auch den dir gebührenden, 
falls du ihn ablehnst*. Eine nähere Begründung dieses Gedankens 
würde für die aufgeregte Stimmung der Ant. kaum geeignet sein; auch 
sogleich nachher 48 sagt sie nur twv ifnaiv ix et^ystv, es an sich 
zweifelhaft lassend, ob sie rd i/tid oder ot ifioi versteht, wiewohl ich 
das letztere wegen 43 — 45 vorziehen würde. Sie würde aber auch an 
einer deutUcheren Bezeichnung verhindert sein, da ihr Ismene ins Wort 
fällt. Wird nun aber dd€Xg>6v hinzugesetzt, so kann diese spitze unter- 
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Scheidung der beiderseitigen Pflichten nicht in gleicher Schärfe ge- 
schehen; gegen einen Todten allgemein konnten beide Schwestern 
verschiedene Pflichten haben, gegen einen Bruder als solchen nicht. 
Kurz, ich möchte mich mit Nauck für Streichung dieses, nicht aber 
für die Aenderung im 46. Verse erklären. 

70. ifiov y av i^Sswg ^Qoirjg ixiva tibersetzte Seyffert untenan 
„fe lih enter esse factmam**; es müsste eher heissen optato. Schon 
Schneidewin deutete an, dass bei riSiwg nicht aeavrrj^ sondern i^oi zu 
ei^änzen ist; geradeso wie 436 a^' i^Siwg s/^oiys xäXysivwg Sf^a. Ant. 
sagt: „Wenn du selbst noch wolltest, so würdest du damit doch nicht 
zu meiner Freude handeln^, also deine Mithülfe würde mir nicht er- 
wünscht sein. Völlig so heisst es Ai. 106 ^^LOTog isoficjrTjg sow d^avtel 
vom Odyssens, der dem Aias zur Freude im Zelte gefangen sitze; auch 
dort erklärt der Schol. >ea^' i^Sovijv ^ot. Desgleichen ist Phil. 912 zu 
Xvnrj^wg die dativische Bestimmung (für wen?) nicht aus dem Subjekt, 
sondern aus dem Objekt (dir zum Kummer) zu entnehmen. An unserer 
Stelle ist die Ergänzung von ifioi neben ifiov /Lisra um so leichter. Es 
ist demnach, um diesen hier allein möglichen Sinn zu gewinnen, nicht 
nöthig, mit Lehrs und Nauck fjSswg in da/advotg zu verwandeln. Vgl. 
darüber Phüol. 1881, S. 377. 

88. dsQfjiTiv ini xf/v/Qoiai xagöiav s/eig ist ohne Zweifel eine 
sprüchwörtliche Wendung, mit der man vergleiche Cic. Herenn. IV, 
15, 21 in re frigidissuma edles, in ferventissuma friges und Hör. a. p. 
466 a/rdent^n frigidm Äetnam insiluü. S. dazu die Erklärung in meiner 
Ausg. Nun versteht es sich, dass ein solches Sprüchwort mannigfache 
Ahwendimg flnden kann; denn das Frostige kann ja nach den umständen 
als unangenehm, widerwärtig, eitel, nichtig, schauerlich u. s. w. auf- 
gefasst werden, woraus dann der Begriff des Heissen als Gegensatz sich 
von selbst ergiebt. Alle diese Bedeutungen hat man hier auch wirklich 
entdecken wollen; am nächsten kommt der Wahrheit nicht Erfardt (in 
re inam, imetUi), dem Böckh beistimmt, sondern Hermann: calidwm in 
rebus harrorem inautkntibus cor hohes. Ich möchte aber auch dieser 
Deutung noch eine bestimmtere Fassung geben: Ismene fühlt sich durch 
die letzten abstossenden Worte der Schwester, insbesondere durch noXXov 
tyd^imv sasi und die Zumuthung, sie solle die Denunciantin machen (86 
und 87), mit Recht verletzt; sie vergleicht damit deren warmes Grefühl 
für den todten Bruder und sagt daher mit einer gewissen, leicht erklär- 
lichen, aber auch schnell vorübergehenden Herbigkeit: „du erhitzest 
dich um einen Todten und (das denken wir leicht hinzu) bist kühl 

gegen die Lebende". Dadurch erklärt sich auch am besten der Antigone 

14* 
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Antwort 89: „ich weiss, dass ich denen gefalle (dir also nicht), denen 
i<)h am meisten gefallen mnss''. Eine gan^ HhoUcbe sprächwörtliche 
ABUSsernng haben wir Ai. 971 iv asvolg ißg^^hw^ el)enfaUs mit An- 
wendung auf den todten Aias. 

104. Die zwei ersten Silben von /ligyiamv wd entsprechend 121 
von nXrjo&^^vai haben die neuesten Herausgeber wohl mit Becht zum 
Schlnss des Glykon. gemacht. Dass die irrationale Silbe dort gestattet 
war, ist unleugbar. OE. 1197 lässt sich iHQavrjaag ohne Beeintr&obtigung 
des Sinnes nicht beseitigen. Vgl. femer Phil. 1161, wo dknav dem 
^l},(A)v 11^8 entspricht. Desgl. das. 176 S^vtjTüiv, wo Lacbmanns d'säv 
schwerlich anzunehmen ist. Auch Eur. Hipp. 741 entspricht avydg dem 
^€0^^ von 751. Dort hat umgekehrt Nauck^) itvarolg für d^soig ver- 
mnthet, was doch der Sinn der Stelle, in der von GöttQrsitsen die B^e 
ist, sohwerliQh erlaubt; Eirchhoff^ dagegen &Botaiv, das mithin srweisilbig 
zu iQsen wäre. Ich weiss nicht, ob nicht anch daa m weit gegangen 
ist, Ueber andere noch anfälligere metrische Freiheiten s. ^u Phil. 1151. 

106. Tov X^vxaaniv IdQyo^sv g}(STa ytrk^ Verbesserungen für i^lp- 
yo&Bv zur Beseitigung des metrischen Fehlers, wiq ""^Qyi&fv (ßQokh), 
l^gyoysv^ (Wolff), lAQyoXixov (Blaydes), an sich gleich ann^imbar, sehen 
doch sämmtlich zu sehr nach blossen Nothbehelfen ans. ^Mnw^^v^ dAB 
Sclmeidewin von H. L. Ahrens aufgenommen hat, verwirft Nauck wohl 
mit Recht als Missbildung statt Idnlad^evy das doch wieder nicht in den 
Vers passen würde, an Id^yoS^ev (Erfurdt und Seyffert) lässt sich 
sprachlich ebenso wenig rechtfertigen wie Hermanns läQyod^sv ix, das 
2;war eine vollständige Uebereinstimmung mit dem antistroph. V. her- 
stellt, aber dem überlieferten Hyperbaton in (pwra noch eine starke 
Tmesis hinzufügt. Beides vermeidet man durch blosse Umstellung 
von (pwTay nämlich Id^yoS^sv ixßdvra qxxiTa für l^, ix ipvSjijt ßdvxct. 
Die Cäsur zu Ende des ersten Glykoneus. wird nicht befremden, wenn 
man in dieser selben Strophe und Antistr. V. 100, 104, 117 und 121 
vergleicht. Da aber ix für eine selbständige Präposition angesehen 
wurde, die neben ""A^odrsv einen unleidlichen Pleonasmus zu ergeben 
acliien, so wurde es gestrichen, wozu auch die Aehnlichkeit der Endsilbe 
von ""^oyod^sv verführen konnte. Vgl. übrigens Philol. 1881, S, 377, 

110, 113. 130. Es wäre zu wünschen, dass die von Bmnck und 
Pindorf gebilligte ebenso einfache wie ansprechende Oonj. SoaUgers 
og . . , IJokvveixQvg lieber allgemein angenommen würde, als dass man 
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zn ümaer gewagteren Ven&nthungen schreitet. Wie ans o^ . . . Uokv* 
vslxov^ die Corruptel Sv — IloXvveixfjg habe entstehen können (nämlich 
durch Missverständniss der Paraphrase des Schol. Svnva avQatoP ^^q- 
yiiwv r^VLyhv h UoXvvslxrjg), hat schon Schneidewin klar dargelegt; 
und dass zu allen folgenden Bestimmungen bis 123 nicht Polyn., sondern 
nor das argtvische Heer Subjekt sein könne, fuhrt nicht allein Seylfert, 
der darin Wunder folgt, mit Eecht gegen Böckhs Ergänzung dyayiüv 
&fHljQio^ aus, sondern erkennt auch Nauck an, trotzdem dass er zu der 
handschrifüichen Lesart bV . . . UoXwsUriQ zurückgekehrt ist und 
dieselbe durch eine Ergänzung wie ijyaysv* iyß^Qog <f' (xslvog S') oder 
digasv Hslvog <f' (Martin) zu berichtigen sucht. Ich füge hinzu, dass 
die Yergleichung mit dem weissen Adler 113 offenbar auf das 106 vom 
argiviscfaen Heere gebrauchte Xemaamg zurückweist, wie auch 114 der 
Fittig des weissen Schnees ohne Zweifel den blanken hell schimmernden 
Schild bedeutet. Und konnten die noXXd SnXa und it6Qv&sg dem einen 
Pol. zugeschrieben werden , wo die Beziehung auf das ganze Heer so 
nahe lag? Die Besponsion in den anapästischen S5rstemen streng durch'- 
zuführen erfordert an vielen Stellen gewaltsame Teitänderungen. So 
fehlt sofort im zweiten System 146 und 160 die Kesponsion; und es ist 
ein seltsamer Widerspruch, dass Wolff hier an der entsprechenden Stelle 
eine Lücke annahm, dagegen zu Ai. 201, wo ebenfalls im anapästischen 
System ein Dimeter dem Tetrameter entgegengestellt ist, zur Ent- 
schuldigung der Incongruenz sich auf diese Stelle der Antigone berief. 
— Bedenklich • finde ich 118 auch die Auslassung von wg (w^) 
nach y^Vy die zuerst von Hermann geschehen ist, während andere 
Wieder ig oder sig in dg verwandeln. Wenn Wolff dafür als Grund 
anführte, dass vns^drea&ai den Accus, regiere, so würde danach das 
argivische Heer über das thebanische Land hinweggezogen sein, während 
es von Argos über die dazwischen liegenden Länder hinweg in das 
thebanische Gf«biet eingedrungen ist. Und wenn er einen Paroemiakus 
verlangte, weil im Gegensystem 130 auch einer stehe, so übersah er, 
dass derselbe dort erst durch Corr. der ursprünglichen Lesart ißTUQon-- 
tiag hineingebracht ist. Und gäbe dies vnsQonvag wenigstens einen 
gebührenden Sinn! Kann aber /gvaov xava/^^g insQontag wirklich 
belesen „im stolzen Vertrauen auf das Rauschen der goldgeschmückten 
Wafften" statt „es verachtend"? So hat denn Dindorf, einen Schritt 
weiter gehend, nach Emperius xavax^ &* für nava/ijg aufgenommen. 
Auch dies würde selbst tiberliefert Verwunderung erregen; wie viel 
mehr als blosse Vermuthung! Wolff wollte vnsQOTtrfjy , das er mit 
imrsi verbindet: grammatisch tadellos; doch sieht das nackte vneQonvfjv 
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ohne allen Znsatz anch nicht gerade sophokleisch ans nnd entfernt sich 
obenein noch mehr von der überlieferten Lesart. Dazu ist dann die 
Beziehung des nachgestellten X9'^^^^ xava/^g auf ^svfjtati äusserst 
schwerfällig. Dass nun vnsQonriag selbst dem Sinne nach denselben 
Bedenken unterliegt wie vneQOjiTOQ, dazu aber metrisch fehlerhaft nnd 
überdies eine falsche Bildung für vneQoxf/iag ist, lässt sich nicht leugnen; 
auch der Schol. sagt in seiner Erklärung ttJ idia vnsQoxjjia^ scheint 
also auch so gelesen zu haben. Wie anschaulich und klar ist dagegen 
Vauvilliers' Conj. vneQonklaig \ Dies homerische Wort bedeutet im 
eigentlichen Sinne Uebermuth, Trotz auf Waffengewalt, jind die Länge 
des i ist aus Homer ebenso übernommen wie Theokr. 25, 139. Das 
seltenere Wort konnte gewiss leicht verschrieben werden; und dazu 
kam der Gleichklang mit dem obigen vneQsnza, um den Abschreiber 
weiter irre zu führen. 

117. Ob Soph. wirjklich, wie Bothe änderte, cpovciaauiiv statt 
(foyiaiaiv geschrieben hat, welches Wort sich sonst nur noch Phil. 1209 
bei ihm findet, möchte ich bezweifeln. Dass der Schol. so gelesen, darf 
man aus seiner Erklärung twv cpovwv iQuiaaig noch nicht schliessen; 
denn so musste er erklären, auch wenn er (povLaiaiv las, ja (povwaataiv 
bedurfte dieser Erklärung weniger als jenes. In den logaödischen 
Bhytbmen wird zu Ende der Eeihen die unbedingte Gleichheit der 
Quantität öfter vermisst; und an sich war hier die Kürze doch ebenso 
zulässig wie 102 in (pdog, 119 in aro/ua (wo sogar ein Hiatus), man 
müsste sie denn wegen der Cäsur für unerlaubt halten. 

122. Das von Trikl. dem xal vorgeschobene z€ ist wegen des 
Metrums nicht zu entbehren. Die Doppelverbindung bei der Zusammen- 
stellung der schrecklichsten Folgen einer Eroberung (Blut und Feuer) 
scheint so angemessen, dass man weiter gehender Vermuthungen über- 
hoben ist. 

124 ff. Tolog d(A,(pl vwv hd^Tj xrl. Um wessen Bücken? Die 
meisten nehmen an „um den der Argiver**. So Wolff: „der Feind, vorher 
mit dem Adler verglichen, verwandle sich im Bilde in eine Schlange, 
die in gewaltigem Eeif (xvxXw) die Stadt umringe, sich mit dem Ober- 
' leibe bäume (ardg vtisq f^skd&Qwv) und gierig das Opfer angähne*'. 
Eine solche Wandelung des Bildes ist hier um so unlogischer, als gerade 
die Schlange von den Dichtem so oft im Kampfe mit dem Adler dar- 
gestellt wird. Ist also der Adler das Heer der Argiver, so kann der 
Drache nur das der Thebaner sein. Und das stimmt durchaus zu den 
alten Sagen dieses Volkes, dessen Führer, die Sparten, von der Drachen- 
saat abstammten; und demgemäss sagt der Schol.: dno tov d^xovvog 
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Tovg @tißaiavg di^iloi^ insi dQoxovroysveig siaiv. Dagegen macht es 
nichts ans, dass Enrip. Phoen. 1144 Adrastns anf seinem Schilde 
Drachen führt, die mitten ans Theben Kinder der Eadmeer herausholen. 
Natürlich war an sich anch für die Argiver dieses Bild zulässig; es 
kommt nnr darauf an, für wen Soph. es hier gebraucht hat. So weit 
stimme ich mit Nauck und Seyffert überein; aber dieser irrt, wenn er 
öva/sigwfia als opus difficüe factu erklärt. Er mnsste vielmehr (und 
das ist hier von Belang) sagen difficüe superatu. Der Irrthum ist 
daraus entstanden, dass er einen plötzlichen Ausfall der Thebaner und 
Angriff in den Kücken der Argiver annimmt. In diesem Falle hätte 
er unter dem. Drachen auch die Argiver verstehen sollen, die dem 
Angriff der Thebaner mit Mühe Widerstand geleistet hätten. Oder 
wäre den Thebanem (also dem Drachen) ihr eigener Ausfall und Angriff 
schwer zu überwinden gewesen? Man sieht, wie die falsche Darstellung 
der Sachlage zur falschen Worterklärung geführt hat; denn so war 
allerdings für sie das Kriegsgetümmel nur schwer zu machen. Kurz 
es ist der Bücken der Stadt gemeint, deren Mauer höchst passend mit 
einem fortlaufenden Schlangenleib verglichen wird, wie man schon 119 
anvanvlov orofia ungezwungen von einem siebenköpfigen Drachen ver- 
stehen kann. Es ist eine unrichtige Annahme, dass der Dichter schon 
hier die Flucht der Argiver beschreibe; rolog geht nicht auf eßa, so 
dass es Messe „er ging davon gezwungen durch solches Eriegsgetümmel^, 
sondern auf das unmittelbar vorangehende nXTjad-ijvat . . . eXslv, so dass 
die Gefahr geschildert wird, welche der Stadt durch den Sturm drohte. 
Dass es so steht, ergiebt der Zusammenhang der ganzen Stelle: das 
Heer der Feinde ist angerückt (110 — 116), umzingelt die Stadt und 
droht mit Mord und Brand (117 — 126). [Wendet man ein, dass dann 
127 statt Zsvg yoQ vielmehr Z. de zu lesen wäre, so ist darauf zu er- 
widern, dass der Grund an den Hauptsatz 120 eßu n^iv xrX. angeschlossen 
ist, während Toloq f£. ein eingeschobener Zwischensatz ist.] Da erbarmt 
sich Zeus der bedrängten Stadt und schleudert den Kapaneus von den 
Zinnen hinab (127—137). Nun erfolgt ein Wechsel des Glücks (138 
bis 140); die sieben Heerführer treten an den Thoren einander entgegen, 
also indem jetzt erst die Thebaner einen Ausfall machen (141 — 143), 
die Brüder fallen (144 — 147), darauf von 148 Sieg und Siegesfreude. 
Man vergleiche damit den Wirrwarr, der entstehen würde, wenn man 
124 an den Rücken der Argiver denkt: nach der Ankunft derselben 
Sturm bis 120, Flucht (die doch erst nach dem Fall des Kapaneus und 
der übrigen Heerführer stattfand) bis 126, wiederum Anrücken 128 bis 
130, dann Kapaneus' Sturz u. s. w. Endlich findet nur bei dieser 
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Erklärimg der überlieferte Dativ dvnndkw S^xovri sein Recht, während 
man sonst mit Nene^), Dind. und Bellerm. die Oorrektor des La dm- 
ndkov SQaHovTog anfhehmen mass. Es ist also nicht der sie^eiche 
Ansfall der Thebaner gemeint, sondern der Stnnn der Argiver auf die 
Stadt, dem die Thebaner (der Drache) schwer widerstanden. S. darüber 
noch Bonitz ü, 32 f. 

138. el/6 (f' uXXa xd fjisv xrh. Augenscheinlich soll nach dem 
Geschicke des Kapanens von den übrigen Heerführern nichts weiter 
berichtet werden, als dass sie sämmtlich vor den Thoren gefallen seien; 
vom Amphiarans, Adrastns u. s. w. noch Besonderes mitzntheilen , ge- 
hörte nicht in den Plan des Gedichtes. So eilt der Chor, nm auf die 
beiden Brüder zu kommen, darüber mit der allgemeinen Wendung hin- 
weg, dass alle, den einen auf diese, den anderen auf andere Weise, das 
Eriegslos getroffen habe. Wenn nun Seyffert statt des ebenso durch 
La wie durch die Schol. verbürgten äXXa lieber äXXog schreibt und 
darunter im Gegensatz zu dem folgenden Ares Zeus versteht, so wäre 
das eine höchst verschwommene, zugleich der Erhabenheit des Sinnes 
wenig entsprechende Ausdrucksweise, die fast ans Spöttische grenzen 
würde. Dazu kommt, dass er nun sl/s für vuirel/s (cohihuit oder 
continuit) nehmen muss; und wenn das auch El. 564, wo übrigens 
der richtige Aorist steht, unzweifelhaft der Fall ist, so ist es hier doch 
nur so möglich, dass man vd fxiv allein auf den rasenden Angriff 
des Kapaneus bezieht, während es, wie die Vergleichung mit dem 
Folgenden lehrt, das Gesammtgeschick desselben bezeichnen soll. Auch 
Wolft bringt die Hand des Zeus hinein, ja vermuthet, im übrigen &XXa 
festhaltend, geradezu rd ^log. Abgesehen selbst von der metrischen 
Unzuträglichkeit, konnte der Dichter denn die Handlung des Zeus 
sein Geschick nennen, zumal wo das Geschick des von ihm Getroffenen 
zu melden war? An dem durchaus sachgemässen äkka, das auch Trikl. 
ausdrücklich bestätigt (ovtwg ovv /qi^ yQaipeiv äXXrj), ist nichts zu 
tadeln, und wie das von Erfurdt gestrichene zweite rd nach aXXa 139 
in den Text gerathen ist, hat Böckh*) hinlänglich klar gemacht. 
Seyffert meint, statt aXXa müsste es ravta heissen. Merkwürdig, dass 
er sein äXXog proleptisch zu nehmen nicht ansteht, von äXXa dasselbe 
nicht zulassen will. Es heisst nämlich „anders als die Geschicke, welche 

*) Soph. recogn. cet. Lips. 1831. 

*) Antigene S. 228: „alla Se' = ra d^\ indem nun letzteres über ersteres 
erklärungsweise übergeschrieben wurde, ist die alte Lesart entstanden: elxe 
S^ aXla . Ta juhr aXla (oder alla) raS* hn aUoig, wovon wieder Einiges von 
einem durch Homoeoteleuta getäuschten Abschreiber ausgelassen wurde^. 



124 ff. 138. 151. 156. 217- 

den anderen Ares bereitete", nicht aber „anders als er gehofft hatte*. 
Heimsöths dem Sinne angemessene, aber nnnöthige Verbesserung sl^^v 
ukka rdd^ odv bedarf danach keiner weiteren Widerlegung; auch fidv 
wird man nach Dindorf für hinlänglich beglaubigt ansehen. 

161. Seyffert tadelt die, auch durch La wohlbegründete Lesart 
&ia&€ ans keinem anderen Grunde, als weil ix noldjucDv rwv vvv 
(denn rcwv vvv getrennt von noXsfxwv von der jetzigen Lage mit 
Kern bu verstehen scheint unstatthaft) nach der bereits erwähnten 
Ankunft der Siegesgöttin höchst abgeschmackt sei. Also konnte der 
Krieg, der bis jetzt gedauert hatte und durch einen Friedensschluss 
noch gar nicht beendet war, sondern durch den Sieg nur eine günstige 
Wendung genommen hatte, nicht der jetzige Krieg genannt werden? 
Das meint freilich auch Nauck, welcher entweder ra vvv oder rwv 
uqLv m diesem Sinne für nöthig erachtet. Wenn im La das zweite s 
von &€0&€ aus w corrigirt ist, so war ^iad^w offenbar auf Nixa be- 
zogen, gäbe also auch den gebührenden Sinn, nur dass dann das Medium 
auffallen müsste. Seyfferts Gonj. dxfi^ (statt twv vvv) d^iü&ai, wofür 
er sich auf Hör.' tempus erat beruft, hat nicht einen Schatten von 
Wahrscheinlichkeit. Eher möchte man Naticks yQTl vvv . , . d-iod^at 
oder Henses nag vvv . . . d-iü&o} hinnehmen. 

156. Die einfache Weglassung des unzweifelhaft überlieferten 
vso/piog scheint bedenklich, wenn man sich mit Nauck an die so beliebte 
Zasanunensteliung gleicher oder ähnlicher Epitheta in modificirter 
Bedeutung erinnert. Wenn hier auch sofort vsagcd ovvtv/iai folgen, 
so ergiebt sich daraus noch nicht, dass auch der König ein vso/j^og ist; 
der Zusatz ist also keineswegs überffüssig. Die Responsion mit 143 
fordert hier einen Dimeter; und wenn dieselbe, wie 112 im Verhält- 
niss zu 129 lehrt, in den Systemen auch nicht immer eingehalten wird, 
so scheint doch die höchst auffö-Uige Synizese in K^dwv zu beweisen, 
dass auch sonst in diesem Verse nicht alles in Ordnung ist. Dazu 
kommt, dass auch 160 gegen 146 um einen Monometer zu kurz 
ist. Nimmt man 156 unter Beibehaltung von vsoyjxig eine grössere 
Lücke von drei Füssen an, so würde der Bedarf auch für die zweite 
Stelle gedeckt sein. Es wäre sehr leicht, die Ergänzung zu machen; 
aber das wäre ein müssiges Spiel und würde nur für den gerechtfertigt 
sein, der das Stück für die Bühne zurecht machen wollte. vBa^og hat 
Dind. dem Soph. abgesprochen; indessen er muss dazu, von dieser Stelle, 
wo er vso/jiolai schreibt, abgesehen, noch zwei andere ziemlich gewalt- 
same Aenderungen 00. 475 und 702 vornehmen. Ich finde es daher 
nur recht, dass die neuesten Herausgeber ihm darin nicht gefolgt sind. 
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Auch v6o/ji6q auf die Person zu übertragen hat Nauck trotz Dindorfs 
Einsprach keinen Anstand genommen; ich denke, mit um so grösserem 
Rechte, als es hier nicht eine in der Person liegende, sondern eine von 
den äusseren Verhältnissen auf sie übertragene Eigenschaft bezeichnet: 
er ist nicht ein junger König, sondern ein jüngst König Grewordener. 

159. Zu fJtiiTiv igioawv vgl. Ai. 251 igioGovotv dnsikdg, Nauck 
hat hier Wex' Vermuthung iXiaowv aufgenommen; von diesem war zu 
€Qsoo8iv nur ein Schritt weiter, und es spricht für die Aenderung nicht, 
dass wir dann noch zwei andere Stellen (ausser Ai. 251 auch Phil. 1135) 
in gleicher Weise beanstanden müssen. Wie geläufig und beliebt den 
Athenern Uebertragungen aus dem Bereich des Seewesens waren, ist 
allbekannt; es lag im Geschmack ihres Volksthums und zugleich jener 
Zeit. Vgl. darüber zu Ai. 251. 

211. Bei der Einstimmigkeit, mit welcher KQio)v (Dind. Kgiov) 
überliefert ist, mag es gewagt sein, an der Lesart zu rütteln. Aber 
leugnen lässt sich nicht, dass der Accus, der Beziehung (denn Sgoiaat 
lässt sich doch nicht ergänzen) zu dgioKSi sehr auffilllig ist; und wie 
man sich tov dvovovv und röv svf^evrj wie von einem vofiiieiv *) ab- 
hängig denken soll, ist mir nicht recht klar. Unter den mancherlei 
Vermuthungen würde ich die Bellermanns rö dgav statt Kqswv am 
ersten billigen. Der Name des Königs brauchte nach nal Msvoixdwg 
nicht gesetzt zu werden, nachdem wir ihn erst 156 in aller Vollstän- 
digkeit gehabt haben. Dennoch kann auch dieser Conj. nur eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit beigemessen werden; und es wäre vorsich- 
tiger gewesen, wenigstens im Text die überlieferte Lesart zu dulden. 

215. Ich glaube, dass es hier keiner Aenderung bedarf, am 
wenigsten der Dindorfs nwg äv axonol vvv sIts tüv stgrunivatv; denn 
um die Art der Aufsicht handelt es sich hier, wie das Folgende lehrt, 
gar nicht. Es ist (s. Bonitz, Beitr. n, 60) gleich der elliptischen 
Aufforderung mit Snwg oder cJg. Dass bei derselben der übliche Ind. 
Fut. mit dem Conj. mit av vertauscht werden kann, finde ich in den 
Grammatiken nicht geradezu angemerkt, ist aber durchaus rationell. 
Aehnlich wie hier cj^ ist von Lucian onwg mit Conj. (doch ohne äv) 
als Aufforderung gebraucht: lupp. confat. 6: av di fii^ oxyjjajjg dnwgi- 
vaad^ai x(d onwg doipakdaTsgov d7io>cgipji. Nav. 41 : onwg vnsgßdkfj 
TovTovg (dass du ja diese übertreffest). Ich halte es daher auch nicht 
für nöthig, mit Bellermann nach twi/ dg^fiivwv eine Unterbrechung der 
Bede Kreons anzunehmen. Eine solche Hast, seine Ansicht zu äussern. 



^) So Georg Kern Antig. 1883. 
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zeigt der Chor wahrlich nicht; er ist vielmehr wegen seiner schweren 
Bedenken sehr einsilbig und lässt sich die Antwort mühsam abdringen, 
am liebsten würde er schweigen. 

223. 241. Es ist durchaus consequent, dass Nauck an beiden 
Stellen die durch Arist. Ehet 3, 14 verbürgte Lesart (onovSrjg statt 
rdxovg und vi q)Qoifjiitt^6i statt cd ya aTo/d^sv) aufgenommen hat. 
Dindorf hat es nur an der ersten Stelle gethan; und doch scheinen die 
beiden Gitate von gleicher Glaubwürdigkeit zu sein, man müsste denn 
annehmen, dass ri q>Qo^jLid^ri y das nach dem Schol. m einigen Hand- 
schriften sich nicht findet, aus den folgenden Worten des Arist. Kai 
nQooifiid^ovTai gefälscht sei. Gegen die Angemessenheit beider Lesarten 
ist nicht das Mindeste einzuwenden; ja wenn man erwägt, dass Kreon 
auch 237 und wieder 244 und 24S, d. h. überall vor der längeren 
Erzählung des Wächters, seiner Verwunderung und dann seinem Aerger- 
in kurzen Fragen Luft macht, so möchte man auch hier das spöttische 
€v ye OTO^d^ei lieber fallen lassen. Zu der ersten Stelle bildet 231 
o^okij ßQaövg den Gegensatz, gleich passend zu rd/ovg wie zu anovd^g. 
Trotzdem scheint es correkter gehandelt, die handschriftliche lieber- 
lieferung, wo sie tadellos ist, nicht um eines Citats willen aufzugeben; 
denn wie es mit der Genauigkeit solcher meist aus dem Gedächtniss 
gegebenen Anführungen steht, hat Bellermann zu dieser Stelle, sowie 
zu 292 aus zahlreichen Beispielen nachgewiesen. Gerade ein so grosser 
Geist wie Aristoteles hat sich schwerlich die Mühe gemacht, seine 
Gitate nachzuschlagen; ihm genügte eine allgemeine Hindeutung. Selbst 
bei Anführungen aus Homer macht er viele Aenderungen, ohne dass 
man daraus auf verschiedene Lesarten sehliessen darf. Man vgl. z. B. 
n. 9, 593 ff. mit seinem Gitat Ehet. I 7 (p. 1365 a): dort xijds" od" und 
avögag fikv xTslvovai, hier oooa xdn und Xaot (jlbv (p&ivv&ovoi. 

292. Aus diesem Grunde muss man auch die Eichtigkeit der aus 
Eustath. zu n. 10, 573; Od. 5, 285 und 10, 169 gewonnenen Nauck- 
sehen Verbesserung vcStov (statt X6q)ov) dixalwg sl/ov, €vX6(pwg (pigsiv 
(statt (ig axdgy 6iv i/ni) beanstanden, so erwünscht es auch wäre, über 
die in axBoysiv liegende Schwierigkeit hinweggehen zu können. Zunächst 
ist die intransitive Bedeutung von axBoysiv „zuMeden sein*^ nicht nur 
als matt, sondern auch als ungenau zurückzuweisen. Wenn Schneidewin 
dafür OE. 1045 sov* sn ^wv war übiv sfis; und Trach. 1125 noQB" 
^njoüt Tfjg f^rjTQog cJ^ xXvsiv b/ab; vergleicht, so übersieht er, dass dort 
der Infin. die aus der positiven Frage unmittelbar gezogene Folgerung 
ausdrückt, hier aber die Folgerung auf der Bedingung beruhen müsste, 
dass der negative Obersatz in einen positiven umgewandelt würde: „sie 
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beugten ihren Nacken nicht nach Gebühr, bo dass ich Unfrieden sein 
könnte^ (nämlich wenn sie ihn bengten), wobei das &v schwerlich 
fehlen dürfte. Nimmt man aber ariQysiv transitiv im Sinne von „lieben", 
so entsteht ein logischer Fehler, den Seyffert nicht merkte, als er er- 
klärte: yjtyranni est posttdare, tU parerUes tetique ipsum düigant". Ist 
denn die Liebe eine Folge von dem Beugen des Nackens, und nicht 
vielmehr umgekehrt? Unter diesen Umständen habe ich einst nach 
verschiedenen Cohj. gesucht, unter denen cSansQ tjv &ifn4 als blosse 
Paraphrase von dixodwg am erträglichsten sein möchte. Ich gebe sie 
alle auf zu Gunsten der vom jüngeren Schol. gegebenen Erklärung: 
vno^ivetv ifjti, ^ywv ä iyw d^eonl^w „meine Gebote geduldig 2U er* 
tragen^. In diesem abgeschwächten Sinne, der ja auch der Intransitivetk 
Bedeutung zu Grunde liegt, gebraucht Soph. avi^etp noch an einigen 
Stellen, über die zu OR. 11 gesprochen ist. Für diese genügt Beller»- 
manns Erklärung „sich fügen^, zu der er auch ein völlig schlagendes 
Beispiel aus Aesch. Prom. 10 cSg &v diSayß^fj riji' udioq tvQavvLda 
ardoysiv beigebracht hat. 

323. Die Spitzfindigkeit, die in diesen Worten liegt (daher Kreon 
324 x6firf/€ve vvv ri^v So'^av), haben die neueren Erklärer auf Grund 
des Doppelsinnes, den schon Böckh in Smtstv erkannte, der Hauptsache 
nach richtig dargelegt. Nur giebt Bellermann die Worte doch nicht 
genau wieder, wenn er, im Wesentlichen Bonitz folgend, sagt: „schlimm 
ist's, wenn der, welcher ein Urtheil fällt, kein richtiges Urtheil hat'; 
und ähnlich Nauck: „dass detjenige, der entscheidet, auch für Falsches 
sich entscheidet **. Das wäre noch keine sonderliche Schärfe; der 
Wächter macht vielmehr dem^Eönige den Vorwurf, dass er von vorn- 
herein entschlossen sei, Falsches für wahr zu halten, also eine Berich- 
tigung überhaupt nicht annehme. Und zu dieser Behauptung hatte er 
volles Eecht, weil der König seine Versicherung, er habe die That 
nicht begangen, gar nicht anhört, sondern sofort noch den ebeuMls 
falschen Grund hinzufügt, der ihn zu der That veranlasst habe. Mit 
einem solchen Manne, meint der Wächter, ist nicht zu verhandeln ; denn 
er will über seinen Irrthum sich nicht belehren lassen. Also: „schlimm 
steht es mit dem, welcher entschlossen ist, auch Falsches zu glauben*. 
Um jedes Missverständniss zu vermeiden, würde ich das von den meisten 
Herausgebern nach Soxet ye gesetzte Komma mit Böckh streichen; man 
kommt dann nicht in die Versuchung, Soxslv von dstvov abhängig zu 
machen. 

351. Die zahlreichen Verbesserungen des in doppelter Hinsicht 
(wegen des Metrums und der Zeit) fehlerhaften S^stai^ das selbst erst 
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eine Corr. aos S^sTa^ ist, leiden insgesammt entweder an Gewaltsamkeit 
der Aenderong oder an Sonderbarkeit, wenn nicht Unrichtigkeit des 
Ansdrncks; anch ersparen die meisten nicht weitere Verbessernngen 
für dfjtg>IXo(pov (bzw. dfitpl X6<fov) ^vyov. Am kühnsten ist wohl 
Hermanns mniQy hiiza' dfiqil X6q,ov ^vyol mit Tmesis in dfÄtpi^vyol nnd 
üebertra^n;ing von kaaiavx^^ ^^^ «5^^«?C (s- Hom. H. 23, 266) vom 
Pferde anf den Nacken. Böckh hat davon nm des Metmms willen 
wenigstens Inmov beibehalten, gesteht aber, dass er mit den anderen 
Worten nichts anzufangen wisse. Zunächst ist jedenfalls das Fnt. in 
Si$Tat oder S^erat zurückzuweisen; es im Sinne dessen zu fassen, was 
gesohieht und immer wieder geschehen wird, verbietet sich neben den 
hob hierbin sow(^ in der Strophe wie in der Antistr. durchweg ge* 
brauchten Praesentia schon von selbst. Damit fällt das von einigen, 
z. B. von G. Kern, immer noch gutgeheissene vnd'^exwy das freüich zu 
mnov und auoh zu ^vy6v gut pikssen würde, für das aber die Erklärung 
des SchoL vnd ^vyov äyei nicht geltetnd gemacht werden darf, weil er 
ausdrüokUch Xj^inet, ^ vno htnzQsetzt, also vndisTui nicht gelesen hat 
Auch ein Aorist würde hier zwar nicht seinem Begriffe nach, aber 
wohl wegen jener Zusammenstellung mit lauter Praes. auffallend sein; 
erst in der neuen Strophe 355 wird saohgemäsB mit iSMlavo fortge-* 
&^en. Dfbher darf man ebenso wen^ an vTti^yayev oder an vnrjydysj 
denken, wofür sich sonst aus Homer zahlreiche Beispiele anführen 
Uessen, Der Schol. hat sich das bequemere ä^srai offenbar nach äyet 
344 und im Hinblick auf ind^evai 362 (wo das Fut. natürlich völlig 
berechtigt ist) erst aus dem unverständlichen S5,STm zurecht gemacht; 
man wird, wenn man nicht weitere Fehlgriffe machen will, wie Wolff 
in Saag (mit doppeltem Acc.) äyai oder gar Trikl. in skciv äyety für 
das hier einzusetzende Verbum von der Auslegung des Schol. 
absehen müssen, was denn auch die meisten gethan haben. Dindorf 
hat die von ihm selbst als unsicher bezeichnete Vermuthung Doederleins 
qü^^vat aufgenommen, deren Bedeutung mir unklar geblieben ist; 
Bellennann unter Ansehung seiner eigenen Vermuthung i&i^eTai das 
ihm von G. Jacob mitgetheilte QnXi^^Taiy freilich nur in Ermangelung 
cones besseren, angenommen. Dies Verbum ist vom Anschirren der 
Pferde sehr gebräuchlich, lässt sich ab^ nicht mit doppeltem Accus. 
77 dfiq>iewvvai und ivdvsiv nachweisen; daiier es wenigstens mit dem 
Dat. instrum. hätte verbunden werden sollen, den Eaysers dfiq>tX6q>m 
Cvyü bietet. Weit, verfehlt das Ziel Seyfferts dvdaaerai, wofür die 
Vergleichung mit Od. 3, 245 nicht zutrifft, weil dort dm'^aa&m heisst 
ydie Eegierung fähren ''^ z{ilg yive^ dvdQiSv aber dazu ein temporaler. 
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nicht ein Objektsaccnsativ ist. Wenn Phil. 140 (ox^titqov dvuaaetai) 
das Pass. gebrancht ist wie agxEa&ai, ßaaikBvsad-ai. n. a., so darf daraus 
doch nicht geschlossen werden, dass dies Verbnm im Aktiv oder Medium 
mit einem Objektsaccns. verbunden werden kann. Vielen Beifall und 
zwar mit Recht hat dxfid^sTm gefanden, das, wie Böckh angiebt, ihm 
von Franz mitgetheilt ist. Dass dabei auch die weitere Struktur zu 
verändern ist, entweder nach Franz selbst dficpi X6(pov ^vyw oder nach 
Eayser ä^tq)iX6(pw ^vyw oder gar nach Schneidewin unter Bildung eines 
neuen Wortes dfi(piX.og>wy ^vyov, würde diese Conj. mit fast allen 
anderen gemein haben; schwerer vdegt das Bedenken, ein sonst bei 
Soph. nicht nachweisbares und sonst nur im Aktiv gebrauchtes Wort 
bei ihm einzuführen. Auch gebrauchen Aesch. Prom. 5 und ÄpoU. 
Ehod. 1, 743 das o lang, Eur. Or. 265 und El. 817 freilich kurz, doch 
nicht im Daktylus. 

Es mag gewagt sein, nach so vielen misslungenen Yerbesserungs- 
versuchen, denen sich noch andere hinzufügen lassen, einen neuen 
Vorschlag zu machen. Ich wundere mich nur, dass meines Wissens 
niemand auf iq)6i^sxai verfallen ist, das doch der üeberlieferung recht 
nahe kommt, und über dessen Verbindung mit dem Accus, kein Zweifel 
obwaltet. Vgl. Eur. Hei. 1493 Evgwrav i(p6^6fjiBvai, Aesch. Ag. 664 
(wo jedoch die Lesart nicht sicher ist) vavv iqd^exo, Eum. 409 ßgirag 
ig)ij^evM. Soph. hat allerdings i(ps^€a&ai nicht, sondern nur das davon 
gebildete Etpedgog Phil. 401 Xeovrwv stpedge in demselben Sinne; dagegen 
Phil. 1124 novTov &i.vdg iqirifievoq, das Simpl. Ai. 249 fvyov s^ofisvov. 
Mit diesem itpi^sxai Hesse sich alleuMls Eaysers df^(piX6(pfo C'^m 
(s. 0.) vereinigen; denn wenn der Schol. sagt dvrl zw nsQißaXotv 
avTüi ^vyoy 71€qI tov X6q)ov, so kann das eine blosse Erklärung 
des Dativs sein, ohne dass man daraus schliessen müsste, er habe ein 
Part, mit dem Accus, gelesen. Diese Wendung musste ihm um so 
geläufiger sein, da Sophokles kurz vorher (344) selbst dfjupißakwv auch 
in Verbindung mit aysi gebraucht hat. Allein wir kommen mit einer 
leichteren und doch durchgreifenderen Aenderung zum Ziel, wenn wir 
das handschriftlich allein bezeugte dfxq)l X6<pov (d/LiflXtxpov ist keine 
neue Lesart) lassen und nur in ^vyov ein Particip suchen. Warum 
nicht ^vyiov, das der üeberliefMung obenein noch näher liegen mächte 
als ^vyw und das der Erklärung des Schol. unmittelbar und zwar 
vollständig entspricht? Zur Verderbniss mag beigetragen haben, dass 
man im Rückblick auf 341 (hog) eine kurze Endsilbe für erfordeiiich 
hielt, ohne daran zu denken, dass der Versschlusö im logaödischen 
Rhythmus, den wir dabei natürlich hier wie im vorangehenden Verse, 
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entsprechend dem Charakter der ganzen Strophe, annehmen müssen, 
die Länge so gut (djiovQvsxai 340) wie die Kürze zulässt. Zvl ^vyoiv 
vgl. EL 702 ^vywTwv äQfidrwv in demselben Sinne. Denn natürlich 
hat man an ein Wagengespann zu denken, wie ja Homer innoi geradezu 
für den Wagen setzt und z. B. II. 5, 13 d(p' Innouv (Sqwto, 19 iSas 
(f* d(f tnnwv, 46 tnnwv imßijaoiLisvov u. s. w. sagt, wo er vom Fahren, 
nicht vom Reiten spricht. Umgekehrt giebt Eur. Iph. A. 246 (iv 
fjLWvvyou; nregeoTÖtaiv aQfiaaiv) dem Wagen sogar das den Pferden 
gebührende Epitheton. Das fernere Bedenken, dass man nicht auf 
Stieren reitet, erledigt sich damit von selbst. 

369. Was hat der Dichter mit vofxovq naQslgwv aussprechen wollen? 
Böckh verlangte den Begriff „umkehren, verwirren, aufheben*; und 
während er selbst mit Hermann diese Bedeutung aus naQsigeiv glaubte 
ableiten zu können, haben andere durch Conjekturen denselben Sinn zu 
gewinnen versucht. So wollte Dindorf noQaiQÜVy während es bei solcher 
Auffassung näher liegen möchte, dafür nagalQwv zu setzen. Vgl. Archil. 
Fr. 94 (Bergk) rlg adg naQi^eiQB g)Qsvag; So wäre nach Beseitigung der 
Interpunktion zwischen vif/lnoXig und anoXig (Dind., wie 360 zwischen 
navTonoQog und anogog) das Folgende nur eine Schilderung des un- 
gerechten Verächters göttlicher und menschlicher Satzungen. Allein 
der Dichter hat bisher die Erfindungskraft gerühmt, die der Mensch als 
Weisheit besitze vtieq iXnlda, d. h. doch wohl „über Furcht hinaus* 
oder „ohne Scheu*; denn die Hoffnung an sich wäre hier übel am 
Platze. Zu dieser Bedeutung von iXniq vgl. OK. 771 ig tooovtov 
iXniddüv (bis zu so bösen Erwartungen). 1432 iXnlöog /n^ dndanaoag 
(von meiner Besorgniss). Ai. 1382 xal ijl sifjsvaag iXnlSog (ebenso). 
606 Kctxdv iXnid^ e/wv, Phil. 882 ^dofiat fiev a* sloidoiv nctQ iXnida 
dvüdvvov ßXinovva (meiner Besorgniss entgegen). Somit scheint Heim- 
söths Aenderung vnsQ cäaav unnöthig, wenn auch für den Sinn der 
Stelle durchaus passend; wie auch die von aog)6v in Ssivov unbegründet 
ist. Im Besitze dieser Weisheit schreite nun der Mensch bald zum 
Bösen, bald zum Guten. Wird der Gedanke weiter ausgeführt, so 
musste auch eine Zweitheilung stattfinden, was in dem einen Falle 
erfolge, was in dem anderen. Das geschieht durch die Entgegensetzung 
von vipinoXig und anoXig, ähnlich wie Eur. Troad. 1282 fxsyaXonoXig 
und änoXig, Auf der Höhe des Staats steht der, welcher die Gesetze 
hochhält; ein Staatenloser (oder Vemichter des Staates?) ist der, 
welchem ob seines frevelnden üebermuths die Ungerechtigkeit (ro ^irj 
xaXov) beiwohnt. Und es macht für diesen so klaren Sinn nichts aus, 
dass die Ordnung der Glieder gegen die vorige AuMellung umgekehrt 



224 Antigone. 

ist. Der Dichter mosste mit dem Tadel des Ungerechten schlieaseii, 
schon weil er an denselben die feierliche Betheuernng des Chors aA- 
schliessen will, dass ein solcher ihm ewig fern bleiben solle. Demnaeh 
hat der Schol. Eecht, dass er TtoQeiQa^v dnrch o nkijQuiv (das Wolö sogar 
aufgenommen hat) vovg vofiovg xai vi^v dixaioovTfjv erklärt, in dem Sinne 
wie z. B. im Neuen Testament Matth. 5, 17 vofiov nkjiQwacu und dva- 
Xvaai im Gregensatz stehen. Aehnlich sagt der byz. Schol. o ^^kdvTwv 
Tovg iv xij yij oviaq vofiovg xal t^v xfsiav dixi]v osßofiavoq. Da aber 
nvLQslQBiv die Bedeutung des Hochhaltens unmöglich haben kann, so hat 
man zu den verschiedensten Vermuthungen gegriffen, unter denen die 
Eeiskes ye^aigiov sich durch Einfachheit empfiehlt. Für die Beurtheilong 
des fraglichen Wortes ist zu beachten, dass Sophokles den GesetzeB- 
erfüller mit dem stolzen vxfjlnokig beehrt; doch wohl, weil in dem 
Yerbum selbst der Begiiff des Hochhebens in prägnanter Weise aus- 
gesprochen war. Das wäre aber ayai^wv (toUem) wie eivex^y z. B. 
Ai. 212. Dass es sonst in diesem übertragenen Sinne nicht yorkonunt» 
mag gerade den Schol. zu seiner Erklärung veranlasst haben. 

392. kcTog durch ein Zeugma mit ikniSwv (aus nuQ* iXni6(tg) zn 
verbinden ist hart und wäre eine nichtssagende Tautologie. Ich halte 
es für adverbiell, also 97 ixxog x^^^ n^^ aussen liegende (von aussen 
dnrch eioen zufälligen Umstand wie igfiaioiy 397 gekommene) Freude» 
auf die ich nicht habe rechnen können^, so dass ;ta^'* iknidoQ davon 
die Folgerung ist. Seyfferts Gonj. ävonog ist mithin unnöthig. 

414. Dass si (wenn) d(psi6i]Ooi novov einen dem verlangten ent- 
gegengesetzten Sinn giebt, lässt sich nach Bonitz' Ausführungen (II, 
S. 48 f.) nicht bestreiten. Sein Vorschlag äxf^iijüoi hat allgemeine 
Büligung gefuaden. Ich habe nur ein Bedenken, nämlich ob xijisad^at 
und demgemäss dxfjöelv ebenso gut mit tioi^o^ (d. h. einer bösen Sache) 
verbunden wirä wie (paldsa&aL und dcpeidelv, Ist der Fehler vielleicht 
in £i zu suchen? Setzten wir dafür a>^, so wäre alles gut: „wir trieben 
uns gegenseitig an, damit wir die Arbeit nicht sparten^, also sie 
rüstig betrieben. Dabei würde nur die einst von Erfnrdt vorgeschlagene 
Aenderung von dcpeiS^a&i in dtpBiiijaai erforderlieh sein. Man würde 
denselben Sinn ohne alle Aenderungen getwinnen, wenn man ai 
nicht mit „wenn^, sondern mit ,pOb'^ übersetzte. Ich lasse es dahin 
gestellt sein, ob man diese etwas ungeschickt unklare Wendung dem 
Wächter zutrauen will; jedenfalls könnte man auch so den an sich so 
treffenden Ausdruck dfpsvöelv nivov retten. 

471. Nicht recht macht Kern 1^ I4vxi,y6vfi zum Subjekt von dfihjl; 
dann wäre offenbar auvx^g statt r^^ nai46g erforderlich. Nauck, der 
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ebenfalls ro yBvinri^a als Accus, fasst, hat sich dadurch zu der voreiligen 
Conj. driXov veranlasst gesehen. Wie ich sage drihZ w/ndg wv, so auch 
von der Sache S/jXol (jü/liov ov „ihr Charakter zeigt, dass er trotzig ist**, 
d. h. zeigt sich als trotzig. So ist es gekommen, dass Srikol scheinbar 
intransitive Bedeutung erhält, z. B. Her. 9, 68 öriXol ts /hol oti „es 
zeigt sich, dass", eigentlich „die Sache zeigt**. Viele Beispiele dafür 
giebt Krüger, Griech. Sprachle"hre 61, 5, A. 7. Völlig richtig giebt 
die Struktur Bellermann. 

486. Die Concinnität des Gedankens sowohl wie der Struktur 
scheint zu gewinnen, wenn man mit dem Schol. und den Handschriften 
ofiaifxovsaxBQaq liest. Für den Nom., den Hermann vertheidigte, kann 
nicht einmal der La Bürgschaft leisten, da seine ursprüngliche Lesart 
6f.inLfxovsaT8Qai<; gewesen ist. Bei dem Nom. tritt die Schwierigkeit 
ein, dass dann das zu dSsXcprjg zu ergänzende &vydT7jQ, also ein aus- 
gelassenes Wort, in einen begrifflichen Gegensatz zu ofxaifjiovsöTaQu 
treten müsste, während der rein grammatische Gegensatz zu diesem der 
Positiv 6/Äalfiwi^ sein würde. Ich glaube, Kern und schon vor ihm 
Schneidewin und Seyffert haben nicht ohne Grund den Gen. wieder 
hergestellt, der mit dSsXcp^g parallel steht ; die Ergänzung von &vyur7jQ 
zu beiden Gen. ist nunmehr selbstverständlich. 

506 f. Ueber die richtige Auffassung dieser Worte will ich nur 
auf Bellermanns treffliche Erörterung verweisen , der ich in allen 
Punkten beistimme. 

527. (pLXdSsXcpa neben ödxov adverbiell zu fassen sieht sehr nach 
einem Nothbehelf aus. Die Bemerkung des Schol. ist dafür kein Beweis; 
denn warum sollte er „schwesterfreundliche Thränen** nicht erklären: 
„Thränen (vergiessend) in schwesterlicher Gesinnung (q. LXa6iX(f wgy ? 
Vgl. das Schol. zu d'kaaxoQoiOiv 974. La hat den Plur. SdxQva un- 
zweifelhaft geboten; und die Beziehung darauf scheint so nahe zu 
liegen, dass Trikl' Lesart Sdxov €lßof.i6vrj, der u. a. Dindorf und Nauck 
folgen, wohl richtig sein wird. Es ist wahr, was Wolff erwiesen hat, 
dass sißw sonst bei den Tragikern nicht mehr vorkommt; aber sollte 
Soph. sich dies so gebräuchliche homerische Wort versagt haben, das 
Arist. Lys. 127 (Sdxovov xaTsißsTuc) sogar im Dialog sich erlaubt hat? 
ksißco findet sich bei Sophokles auch nur einmal OC. 1251. 

572. Ich bedauere, dass auch Bellermann auf Böckhs Autorität 
hin diesen Vers der Antigone zuschreibt. Wäre er ihr in den Hand- 
schriften zugetheüt, so würde man sich wundern, dass sie, die 560 in 
so tief wehmüthiger Weise mit dem Leben abgeschlossen hat und erst 
806 das Wort wieder ergreift, da sie zum Grabe abgeführt wird, dem 

Schütz, Sophokleische Studien. 15 
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Gebrauch der alten Tragödie zuwider plötzlich das Zwiegespräch der 
Ismene mit Kreon unterbrechen sollte. Bellermann sucht dies zwar gut 
zu begründen, indem er annimmt, Antigene richte ihr Wort nicht an 
Kreon, sondern an den abwesenden Verlobten, spreche also vor sich 
hin. Aber Kreon antwortet ihr ja sofort darauf, dass sie mit der 
Annahme, Hämon sei noch ihr Verlobter, ihn ärgere; er muss mithin 
die Worte doch als an sich gerichtet annehmen. Ich werde mich nie 
davon überzeugen, dass man sich die Antigene, wie sie uns hier und 
wieder im C. vorgeführt wird, als eine liebende Braut denken könne, 
sie deren Gedanken ganz allein auf den Tod gerichtet sind. Die einzige 
Andeutung, dass sie die Worte gesprochen, könnte man in ro oov "keyoq 
573 finden; allein auch dafür giebt der Schol. die richtige Erklärung 
ro vno oov ovo/ua^ofÄevov, Bonitz hält sie für gewagt, weil Ismene 
das Wort ^£/og nicht gebrauche, überhaupt in den letzten Worten nicht 
direkt von der Ehe gesprochen habe. Hatte denn Antigene davon 
gesprochen? Nicht eine Silbe. Wohl aber Ismene 568 und 570; und 
es ist dem Charakter des Kreon ganz entsprechend, dass er auch bei 
572 nur die ihm verhasste Ehe heraushört, den zarten Sinn der Worte 
aber gar nicht versteht. Ich glaube, Bellermann hat hier Wolff nicht 
verbessert; auch Kern ist mit Schneidewin und Nauck der üeberlieferung 
gefolgt. Seyffert dagegen hat wie Dindorf auch darin Böckh zugestimmt, 
dass er 574 und 576 dem Chor statt der Ismene zuweist. Das thut 
auch Bonitz; aber wenn er sagt, alle Herausgeber hätten es gethan, 
so gilt das von den neuesten nicht mehr. Es wäre auch kaum zu ver- 
stehen, wie Ismene schon nach 570 hätte verstummen sollen; sie thut 
es erst, da Kreon ihr das W^ort in höhnender Weise abschneidet. 

577. Es ist eine sehr verlockende Conj. F. Kerns: aol ye xoivf; 
statt aol ys y.dfAoL Würde aber, wenn Kreon nach den W^ orten des 
Schol. >ial ooi ol^iOTaL ro uno&aveiv sagen wollte, nicht nur Antigene, 
von der Ismene es schon annimmt, sondern auch sie selber solle sterben, 
es nicht besser heissen: „und du mit ihr" statt „und zwar mit dir 
gemeinsam?" Aber die Hauptsache: Soll man wirklich die grausame 
Ungerechtigkeit des Königs so weit treiben? Dass Ismene keinen 
Antheil an der That hatte, darüber konnte er nicht den Schatten efnes 
Zweifels haben; und so sagt er denn 771 auf die Mahnung des Chors 
unbedenklich: ov r?yV ys /nrj d^iyovauv. Aber freilich gerade aus dieser 
Stelle könnte man schliessen, dass er nun erst die frühere Entscheidung, 
beide sterben zu lassen^ ändere. Indessen eine solche Milderung seines 
Gebots wäre dort, nachdem ihn der Widerstand seines Sohnes aufs 
heftigste gereizt hat, unwahrscheinlich; es ist psychologisch richtiger, 
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dass nur massloser Zorn (s. 768) ihn für einen Augenblick zu den 
unüberlegten Worten 769 liinreisst, die er sofort widerruft. Ich denke 
also, wir bleiben bei dem spöttischen xal aoi ys xdf.wl: „du sagst es 
(cog solxe), und ich bin damit einverstanden". 

578. Kreon hat 484 unwillig gesagt, da müsste nicht er, sondern 
Antigone ein Mann sein, wenn ff. Darauf gehen natürlich diese Worte 
€)c (ff TOI Sa xr£., an denen nichts zu tadeln ist. Dass die Lesart des 
La erster Hand zuads ein Versehen aus dem folgenden rdoös 579 ist, 
bemerkt schon Bellermann. 

595. Wäre es nicht wegen des Metrums erforderlich, so würde 
ich hier nicht einmal Hermanns Conj. (fduwv für (p&i/ASPwv annehmen. 
Eigenthümlich irrt Seyffert, der unter anderen verfehlten Vermuthungen 
(z. B. 586 tJg Hgonovridog) hier ty.ifvviwv haben will, weil „die alten 
Leiden der Labdakiden nicht zu denen der Todten hinzukommen können, 
sondern sich auf die der Nachkommen häufen". Er übersieht, was schon 
Schneidewin und Wolff bemerkt hatten, dass aQ/ala prädikativisch 
gebraucht ist: „die Leiden der Labdakiden häufen sich als uralte, an- 
gestammte auf die der Todten"; d. h. auch die neuen, die zu den ver- 
gangenen hinzukommen, sind Ergebnisse alter Schicksalsfügungen; nicht 
zufällig, sondern von der zürnenden Gottheit (s. 584 und 597) vorher- 
bestimmt. Dindorfs Verbesserung 7i7Jf.f(XT akk' äkkotg (statt njjfiaza 
if)&if.iiviov) giebt einen sehr klaren, aber, ich denke, etwas flachen Sinn; 
138 ff. kann damit nicht 'verglichen werden, weil dort wenigstens ein 
bestimmtes Geschick dem allgemeinen gegenüber gestellt ist. Weckleins 
weiterer Vorschlag xkvun' (statt oUwv) giebt neben ö^jw/liul eine gesuchte 
Spitze des Ausdrucks. 

600. Die nach dem Schol. von Dindorf geschehene Einfügung von 
vor TbTUTo (statt iTtvaro) bedarf jedenfalls der Aenderung von (pdog, 
damit dies Wort als Objekt zu xuraf.ia gezogen werden könne. Denn 
steht (fdog in einem Relativsatze, so kann nachher mit y^v nicht auf 
Ql^ag zurückgewiesen werden; was Böckh unter Berufung auf Ai. 1178, 
wo Ql^uy 6Erjf.i7}f.ibvog sich in gleicher Bedeutung findet, mit Recht 
verlangt. Die von Seyffert angenommene Conj. Kocks d^dkog, auf die 
auch andere verfallen sind, ist allerdings sehr bestechend; allein man 
muss bei näherer Ueberlegung doch gestehen, dass ein Spross nicht 
über der Wurzel ausgebreitet ist (gleichsam über derselben schwebt), 
während das vom Lichte sehr malerisch ist. Der Schol. erkennt (pdog 
an, indem er den bildlichen Ausdruck durch awTTjgia wiedergiebt; und 
wenn er nun mit dürren Worten hinzufügt Xslnsi ägd^Qov rd o, so sind 

wir doch nicht berechtigt, dies hineinzusetzen und dadurch neue 
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Schwierigkeiten zu schaffen, die weiterer Aendemngen bedürfen. Auch 
xovig hat der Schol. unzweifelhaft gelesen, da er xarafiäv nach anderen 
Erklärungen in der ursprünglichen Bedeutung = xaXvnvsty „ver- 
scharren" nimmt. Ebenso hat Trikl. nur xovLg gekannt, desgleichen 
das von Böckh sogar schön und kraftvoll gefundene Asyndeton (ohne 
o), indem er sagt: ösov de sinslv "^dfxa 6i vlv 6 ds davvdsvwg im^yays. 
Kurz ich möchte die alte schon von Heath, Brunck, Erfurdt gelobte 
Conj. xonig (s. darüber Hermann zu dieser Stelle), nicht als über allem 
Zweifel erhaben ansehen, zumal da die darin liegende symbolische 
Bedeutung keineswegs als echt antik erwiesen werden kann. Schon 
Hermann versuchte, trotzdem dass er die Eleganz der Conj. anerkannte, 
das überlieferte xovig zu rechtfertigen, das in neuester Zeit auch in 
Kern wieder einen Verfechter gefunden hat. Gesucht ist es nur, dass 
Hermann mit Trikl. unter dem blutigen Staube der Unterirdischen das 
Begräbniss des Polyneikes versteht. „Der letzte Spross (Antigene) 
findet ein -blutiges Grab" ist natürlicher. Die Kühnheit des Tropus ist 
so gross nicht. Hom. H. 24, 165 heisst es vom Priamus: Tjjy (sc. xotiqov, 
das der Schol. zu 22, 414 ausdrücklich als xoviv rl avQcpszov, onoöov 
erklärt) ^a xvXtvdofisvog xava/Äijaaro ysQöiv erjöiv. Od. 5, 482 vom 
Odysseus: svvriv inafiijaaro y^Qol q)iXTjaiv. An unserer Stelle haben 
wir denselben Sinn, nur ist xovig zum Subjekt erhoben. Sophokles hat 
viel gewagtere Bilder gebraucht. Vgl. zu 159. 

604 ff. Grössere Schwierigkeiten, zum Theil unlösbare, bietet die 
zweite Strophe. Von leichterer Art ist das Bedenken, ob man zunächst 
das nur an dieser Stelle (denn an den zwei anderen ist es Corr. Her- 
manns) von Sophokles gebrauchte, streng genommen auch unmetrische 
Tsdv behalten oder mit Trikl. in rdv odv verwandeln soll; jedenfalls 
wäre dies letzte Naucks xig adv vorzuziehen, weil das wiederholte xlg 
(eine eigentliche Anaphora wäre es nicht einmal) hier nicht nur müssig, 
sondern auch unpassend ist. In dem verglichenen Falle OR. 1098 xig 
asy Tsxvovy rig a" srcxrs dient die wiederholte Frage nach der Person 
vortrefflich dazu, das Geheimnissvolle der Sache zu bezeichnen; hier 
liegt ein solches Räthsel nicht vor, sondern die völlige Gewissheit, und 
der Nachdruck liegt nicht auf. dem üebermuth des Menschen, der ja 
den folgenden gewaltigen Kräften gegenüber ohnmächtig ist, sondern 
auf der vorangestellten Macht des Zeus, die alles überwindet. Es 
heisst nicht „wie gross ist der menschliche üebermuth", sondern „wie 
leicht wiegt er gegen das göttliche Walten!" Nun könnte freilich auch 
diese Geringfügigkeit nachdrücklich hervorgehoben werden; aber doch 
nicht so, dass man zunächst nicht weiss, um was es sich handelt, und, 
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bevor man es erfährt, auf den entgegengesetzten Begriff abgelenkt 
wird. Wer die Worte rlg auv, Zav, dvvaaiv unbefangen hört, wird 
ohne Zweifel zunächst meinen, dass mit rig eine Person dem Zeus 
gegenüber gestellt ist. 

Noch unwesentlicher ist es, ob man für dvvaaiv nicht lieber nach 
La öt'vafÄiv schreiben will, wodurch man zugleich den etwas starken 
Sigmatismus dieser Stelle (adv, Zev, dvvaoiv rig . , , vnsQßaaia xarda/oi) 
ein wenig mildern würde. Das seltene dvvaaig ist 951 auch im La 
uncorrig. überliefert; hier mag die Correktur von 6vva/Aiv danach 
geschehen sein. 

Von grösserem Belang ist es, dass dem Potentialen xaräaxoi 605 
das äv fehlt. Die von Bellermann aus Homer dafür angeführten 
Beispiele möchte ich nicht für den attischen Gebrauch gelten lassen; 
das könnte leicht zu weiteren Folgerungen führen, z. B. Zulassung des 
äv beim Conj. in Hauptsätzen, beim Fut. und a. m. Nauck meint zu 
OC. 1172, dass alle solche Stellen fehlerhaft überliefert seien; und 
darin möchte ich ihm wenigstens für die attischen Dichter beistimmen. 
Die Verbesserung, ist überall leicht, meist durch Aenderung eines 
einzigen Buchstabens, zu bewerkstelligen; wie z. B. an der eben an- 
geführten Stelle Nauck sich für Bruncks äv statt / entscheidet. Hier 
hat er sehr gewaltsam rig dvdquiv äv naQßaoia xarda/m vermuthet, 
während Soph. doch weder ein nagaßacia noch ein naQßaoia kennt. 
Läge es nicht sehr nahe, einfach für yarda/oi den Lid. xaxiayei oder 
auch den Aor. xazsa/sv zu setzen? Die Kraft des Gedankens würde 
dadurch wahrlich nicht verlieren. Umgekehrt ist (ich weiss nicht mehr, 
von wem) 375, freilich unnöthigerweise, sqöol statt s^dsi vermuthet 
worden. 

606 f. Schwerlich wird es gelingen für navroyiJQwg einen annehm- 
baren Ersatz zu finden. Gewiss ist der Ausdruck seltsam; aber es 
fragt sich, ob in dem Masse, dass man ihn nicht dulden kann. Soph. 
hat in dieser Tragödie ähnliche Wortspiele wie hier mit navtoyijQ wg 
und dyjJQwg wiederholt; so 359 navTonoQog und änoQog, 370 vipinoXtg 
und änokig, 733 öfiontoXig, auch 614 liefern die Handschriften TrctjU- 
nokig. Dabei ist zu beachten, dass an der ersten Stelle bestimmt, an 
der zweiten wahrscheinlich der erste Begriff eine Thätigkeit bezeic hnet, 
der zweite den blossen Zustand (wiewohl änoXig, wie oben angedeutet 
ist, auch anders, vielleicht besser, als Vemichter des Staats gefasst 
werden kann) ausdrückt. Dem entsprechend ist navzoyi^Qwg dem dyij Qwg 
gegenüber gewiss nicht der ganz greisenhafte, sondern der a lle zum 
Greisenalter bringende oder (was doch nur eine leichte Mo difikation 
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wäre) der alle bis zum Greisenalter begleitende. Wie treffend aber 
dieser Gedanke ist, erkennt man noch mehr aus der Zusammenstellung 
mit äxdfiaroi f^^ysg. Wie die Monate in ihrem Laufe unermüdlich 
sind, so der Schlaf unerschöpflich in seiner trägen Ruhe. An axd/uaTOL 
&Eioy f.i7ivBq ist nichts zu tadeln, nur dass das Metrum nicht mit dem 
der Antistrophe stimmt; es wird vielleicht gerathen sein, lieber dort 
die helfende Hand anzulegen. 

612 ff. Das Ende der Strophe hätte Seyffert nicht, indem er ro 
ndXiv für xo uqLv setzte, noch mehr erschweren sollen. „Dies Gesetz", 
sagt der Dichter, „wird für alle Ewigkeit gelten"; und dazu führt er 
malerisch alle drei Zeiten auf, natürlich in dem Sinne, dass es für die 
Vergangenheit schon gegolten hat. Es fragt sich nur, welcher Ausdruck 
die Gegenwart bedeutet. Die meisten Erklärer nehmen meines Wissens 
x6 snsira von dem augenblicklich Eintretenden wie von der Gegenwart 
und folgen darin dem Schol. ro di snsiza dvxl xov nagavxixa vvv. Ich 
möchte eher glauben, dass ^eXkov nach seiner eigentlichen Bedeutung 
das bezeichnet, was man bereits vorhat, was also im Gedanken eigentlich 
schon gegenwärtig ist. Die Reihenfolge von der Zukunft durch die 
Gegenwart zur Vergangenheit ist dabei besser gewahrt. Allerdings ist 
jLisXXcüv der technische Ausdruck für die Zukunft, indess o snsixa oder 
d inuov xQovoq ist ja ebenso gebräuchlich; und dass es sich hier nicht 
um technische Ausdrücke handelt, sieht man daraus, dass diese weder 
für die Gegenwart noch für die Vergangenheit festgehalten sind. 

üebel hat Wolff den Vers zugerichtet, indem er inaQxsaai vo/liov, 
dann nach Setzung eines Punktes 6 d" schreibt, wozu i^vaxwv ßioxog 
(so statt ßi6xw) nd/LinoXig nach homerischem Gebrauch Apposition sein 
soll. Auch alles, was man sonst hier vermuthet hat, kann auf Glaub- 
würdigkeit keinen Anspruch machen. Nur ndfinoXig, das, wie schon 
zu 606 gesagt ist, in bedenklicher Weise an andere Stellen erinnert, 
hier aber, wo von dem bürgerlichen Leben im Gegensatz zu göttlichen 
Gesetzen schlechterdings nicht die Rede ist, unerklärlich wäre, lässt 
sich nicht halten; die Zusammenstellung mit vofiog (wie 370 mit dixa) 
mag zu der Verderbniss Anlass gegeben haben. Schon Trikl. quälte 
sich mit dem göttlichen Gesetze, das auf die Menschen keine Anwendung 
habe, ab, kommt aber trotz vieler Worte zu keiner klaren Entscheidung: 
oöe 6 vofiog, ov int xijg dgx^g Jiog (vielmehr ist das folgende gemeint) 
S(pa(x8v, ovdev xai ovdafxwg ^gnsi xal cfjSQSxaL ndf-inoXig xal nayxoafiiog 
xw ßiw xwv d-vTjxwv /w^fc^ äxTjg. xovxsoxiVy o tcbqI xwv dswv s(pafi6v, 
ovx söxi usqI dvd-Qwnwv einslv* dXX' ol (.isv dnadslg xal ätpd-aQXoiy oi 
6e ävd-Qwnot &vfjxol xal na&rixvxoL Bruncks von vielen gebilligte Conj. 
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mtf-iTioXv y ist wenig einleuchtend; sehr kühn Schneidewins ov^ev honei 
d'vatav (dies stehe wie OR. 1195 für ov^slg d-i^.) ßlorui^ xov uoXvv i. 
a. „durch wandelt die Mehrheit des Lebens". Von mehreren Seiten ist 
navisXsq vermuthet: ohne Zweifel sehr ansprechend, wenn man es 
adverbiell = navvsXioq im Sinne von „durchaus, utique^^ nimmt. So 
OK 669 xsl XQJ] fiB naytsXcog S^avsti' (nicht „vollständig", sondern 
„auf jeden Fall") und fragm. 572 (Dind.) tiqIv - navvEkwg ßlog öiexTis- 
Qayß-^, Eigenthümlich ist es Arist. ßhet. I 2 (p. 1356 a) dem dnXwg 
entgegengestellt: tisqI ndvvMv f.i8v änhZg (schlechthin), sv olg di ro 
dxQißeg jLiT] saziv, dXkä zb dfA,rpido^slv, xal jiavrsXwg (durchaus). Richtig 
bemerkt Bonitz (11, S. 67), dass nawe'kig im Sinne von „vollkommen" 
(wie 1016 söyaQai und 1163 /nomQ/la, auch OR. 930 dd/nao) für den 
Vorwurf der vß^cg nicht passen würde; aber um den Frevelmuth allein 
handelt es sich hier nicht mehr, wie ja sofort der folgende V. 615 
bezeugt, wo als Grund der die Menschen treffenden uttj nicht vTtegßaala, 
sondern noXvjiXayxTog iXnig bezeichnet wird. Nur die ohnmächtige 
Hintälligkeit alles menschlichen Thuns und Strebens wird hervor- 
gehoben; nicht: „kein menschlicher Frevel bleibt ohne Strafe", sondern 
allgemein: „das menschliche Leben in allen seinen Lagen ist nie ganz 
vor Unheil geschützt". Und selbst wenn man hier noch an die vnsQ- 
ßaala denken wollte, so würde durch ein adverbielles nawsXeg nicht 
sie selber zu einer navteXrig werden, sondern es wäre nnr gesagt, es 
gebe keine Art von üeberhebung (also keine auch noch so geringe), 
die ganz und gar frei von Unheil bliebe, d. h. die nicht doch zum 
Unheil führen könnte. Nimmt man demnach dies navrsXsg in Ermange- 
lung eines Besseren an, so ist gegen die Lesart des La sgnsi an sich 
nichts einzuwenden; auch der Inf. ionsii^ wäre gleich berechtigt, nicht 
aber das Part. Sqtccüi^, das Böckh aus einigen Handschriften aufgenommen 
hat. Denn es wird hier nicht eine Eigenschaft des schon aufgestellten 
Gesetzes (wie fälschlich auch Trikl. angenommen hat; s. o.) gegeben, 
nämlich wie es sich auf das Leben der Menschen anwenden lasse; 
sondern der Inhalt dieses Naturgesetzes wird selbst erst aufgestellt. 
Wäre nun auch damit ein leidliches Verständniss der ganzen Stelle 
angebahnt, so bleibt immerhin noch ein Bedenken übrig, das vielleicht 
alle Vermuthungen umstürzt. Dindorf macht darauf aufmerksam, dass 
nicht nur das ov^h sonst sofort 618, sondern auch SAVvg ävag 625 am 
Schlüsse des Chorliedes wiederholt ist: es sei wahrscheinlich, dass an 
unserer Stelle diese Worte nichts als Lückenbüsser seien. Und aller- 
dings scheint es schwer glaublich, dass der geistvolle Dichter diese 
Strophe mit demselben Gedanken in theil weise* denselben Worten 
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geschlossen habe wie das ganze Stasimon. Das Gesetz, das, wie schon 
oben bemerkt ist, hier allgemein auf alle menschlichen Verhältnisse 
angewandt wird, sollte eher der tneQßuoiu von 605, d. h. dem leiden- 
schaftlichen Ueberschreiten der dem Menschen gezogenen Schranken 
gelten: entweder so, dass jeder Uebermuth (die oft gerügte r/J(?t$) seine 
Strafe finde, oder so, dass man überhaupt nicht zu Hohes erstreben 
solle. Daran schliesst sich dann sofort die no'kvnXayy.TOQ iXnig 615 an, 
die zwar (ähnlich wie 365 ro fxrj/avüsv rd/vag) Nutzen gewähren könne, 
vielen aber zum Fallstrick gereiche, indem sie bei ihren xottpovooi 
SQWTsg das Böse mit dem Guten verwechsele; woraus dacn der Begriff 
der aTTj mit Folgerichtigkeit 624 und 625 sich ergiebt. Die Vorweg- 
nahme derselben 614 ist freilich nicht unlogisch, da das Folgende eine 
Begründung mit yaQ ist; aber die Einförmigkeit mindestens des Schlusses 
würde man lieber beseitigt sehen. Das oiöev eQnsi dagegen mag eher 
618 zu ändern sein, wo, wie wir gesehen, eine metrische Incongruenz 
mit 608 vorliegt; wie aber, das zu sagen wäre vorwitzige Vermessenheit. 

648. vvv ist vielleicht hier wie 705, wo es auch Bellerm. zulässt, 
dem vvv vorzuziehen, weil Kreon den Sohn mahnt, gerade jetzt, da die 
Gefahr vorhanden ist, den bisher bewährten guten Verstand nicht zu 
verlieren. Den metrischen Fehler hat man auf sehr verschiedene Art 
zu heilen versucht: Trikl.' / ist ein Nothbehelf, den Meineke nicht in 
avy" i^dovTJ hätte aufnehmen sollen ; Seyfferts /i^^ statt iq.'^, das seiner- 
seits wieder für /lör^v (= temere) gesetzt sein soll, geschmacklos. 
Schmidts rag rq^ t]^ori^g q^iirag giebt eine wunderliche Prolepsis: der 
Verstand wird ja der Leidenschaft erst unterliegen, wenn er ihn um 
eines Weibes willen verliert. Schon wegen der starken Hervorhebung 
möchte ich t(p^ r^dovi^g sofort mit vvv verbinden, woran auch nozd 
augenscheinlich sich besser anschliesst als an vvv oder gar vvv. Also 
mit leichter UmstelluDg ohne alle Wortänderung: f,irj viv iq/ r^dovr^g 
noT^j w 71 al, rag qjQtvag, Selbstverständlich stritte dieser Schluss nicht 
mit dem Porsonschen Gesetz, da dem Kretikus in rag qgevag ja ein 
einsilbiges Wort (nal) vorangeht. 

688. aov ist schwerlich richtig und mit aoi gar nicht geholfen. 
So Ute der Gedanke sofort so gewendet werden, dass Hämon seine Für- 
- sorge für den Vater kund giebt, so konnte ein iyw zu nicpvxa so wenig 
fehlen wie 692 i/uoi bei eazi. Aus diesem &f4oi mag hier ooi entstanden 
und dies, um es von n^fooxonslv abhängig zu machen, in aov umgewan- 
delt sein. Und da nun av d^ ov nicpvxag als Randbemerkung des 
Correctors im La geboten ist, so hätte man von dieser so natürlichen, 
von Hermann, Böckh, Meineke gebilligten Lesart nicht abweichen sollen. 
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718. Dass die handschriftliche Correktur dvf.tov die Schwierigkeit 
für slxs nur beseitige, um eine andere für den zweiten Theil des 
Gedankens zu schaffen, wird man Seyffert zugeben müssen. Den Gen., 
jedoch Plur. d^vfiwvj vertheidigt freilich auch Haupt ^) und will denselben 
auch zu /nsTaovaaLv ziehen; aber welchen Dativ man nun zu diöov 
ergänzen soll, asavToi oder '^/nlv, lässt er im Dunkeln. Die Art, wie 
Bellermann den Dativ zu rechtfertigen sucht, kann ich ebenso wenig 
billigen. Es soll heissen „im Herzen", wie /alge dvfxw u. Aehnl.; 
doch giebt er selbst zu, dass diese Bedeutung bei sUsiv ungewöhnlich 
wäre. Od. 14, 221 (o ts [aoi stBais nodaooiv) lässt sich nicht vergleichen, 
weil dort der direkte Dativ in fioi gegeben ist; auch Polyb. II, 20, 5 
al^av Talg yjv/alg nicht, weil der Besiegte den Muth verloren hat, er 
also in der That bei der Flucht seiner Seelenstimmung nachgiebt. 
Eigenthümlich fasste Schneidewin den Sinn der Worte: „gehe dem 
Zorne, der an dich herantritt, aus dem Wege und gewähre ihm Vorbei- 
ziehen". Das würde an das biblische „gebet Kaum dem Zorn" erinnern, 
obgleich die Auffassung in diesem anders, nämlich zeitlich ist. Die 
Erklärung ist jedenfalls sehr gesucht und auch psychologisch anfechtbar; 
denn der Zorn tritt nicht von aussen an den Menschen heran, sondern 
entspringt im Herzen (dv/nög) siBlbst; und wieder wird nicht derjenige 
ihn bezwingen, der ihm in solcher Weise ausweicht, sondern der sich 
ihm widersetzt. Das von Schneidewin gebrauchte Bild von einem 
heranbrausenden Strom ist nur dann denkbar, wenn es sich um den 
Zorn eines anderen handelt. So hat denn Nauck mit Kecht diese 
Erklärung aufgegeben. Allein Martins Vermuthung fAvdot statt d^vf4w 
leidet auch an dem Fehler, dass dann zu /neräaTaaLv didov die dativische 
Bestimmung fehlt; grammatisch würde sie wieder fnvd^o) sein, und so 
müssten wir einen ganz anderen fjidog als vorher, nicht den des Hämon, 
sondern den des Kreon verstehen. Eine unbefangene Würdigung des 
Sinnes wird stets darauf führen, dv/mn zu fisTdoraaiv didov zu ziehen; 
und dem steht nur das ungewöhnliche Hyperbaton entgegen. Haupt 
sucht in der oben genannten ^^bhandlung nachzuweisen, dass die Nach- 
stellung des copulativen xai dem Gebrauche der attischen Tragiker und 
Komiker fremd sei; dagegen führt H. Boldt^) aus Pindar, Aristophanes, 
Euripides und Sophokles selbst (Phil. 1208 ygär dno ndvra xai äg&Qa 
xifiw /BQi) einige Beispiele an, die dieses Hyperbaton auch bei den 
älteren Dichtem rechtfertigen sollen. Lässt man das für diese Stelle 
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gelten, so bedarf es gar keiner Aenderung; anderenfalls möclite Dindorfs 
Umstellung sly.s xal &vf.i(o /.ist dar. didov sich empfehlen, wenn auch die 
Diäresis nach dem dritten Fusse Misstrauen erweckt. S. darüber zu 
Ai. 469. Immerhin ist es misslich, eine Schwierigkeit durch Einführung 
einer neuen zu lösen; und da auch bei der von Seyffert angenommenen 
Vermuthung Hermanns dW slxSy &vfxio xai /LisToioT, diöovg die Fassung 
von xui im restriktiven Sinne (wie Ai. 345) gekünstelt wäre, so scheint 
es am gerathensten zu sein, die üeberlieferung unangetastet zu lassen. 

736. Bonitz rechtfertigt das überlieferte xqi] ys auf geschickte 
Weise; allein wenn man auch ys in der Frage im Sinne von „gar" 
(s. Hermann) zugeben will, so hat Wolff doch Kecht, die Stellung des- 
selben als wunderlich, die Erklärung als künstlich zu bezeichnen, wie 
sich auch die Tautologie mit 734 dann nicht leugnen Hesse. Bellerm., 
der mit den meisten Herausgebern Dobrees /ne statt ys aufgenommen 
hat, versteht den Dativ äkX(o „im Dienste eines anderen"; aber dann 
müsste auch ^ "f-iol heissen „als in meinem Dienste", was doch mit jus 
als Subj. unmöglich ist. Kreon erblickt in der Verletzung seiner 
Autorität auch eine persönliche Einbusse; diese zu vermeiden glaubt 
er nicht zu Gunsten der Volksstimme nachgeben zu dürfen. Und da 
Hämon ihm 735 vorwirft, dass dies eine unreife Auffassung des Staats- 
lebens sei, so überbietet er noch seine eigene Aeusserung mit der 
Behauptung, dass er die Herrschaft nui' zu seinem eigenen Vortheil zu 
führen habe. Die Worte 738 enthalten einen noch stärkeren Ausdruck 
uneingeschränkter Autokratie; es ist das Vetat &est inoi. 

782. ev xTTJjLtuOL rnjizsig fassten schon Schneidewin und Wolff 
proleptisch „du stürzest auf deine Beute", so dass du die Menschen zu 
deinem Besitzthum, deinen Sklaven machst. Derartige Prolepsen haben 
wir in diesem Stasimon mehrere; so 785 vns^novTioq (poiväq, 791 döl- 
xüvg (pQSvag naoaanag „du verlockst sie zur Ungerechtigkeit". Man 
kann sich nicht wundern, dass diese Erklärung immer mehr Freunde 
gewonnen hat; gewiss ist sie solchen Conj. wie dvö^dai (Dind.) oder 
gar Seyfferts ßksf^f^aai (schon wegen der Gleichheit mit ßXscpaQwy 
i/Lisgog 795 unwahrscheinlich) u. a. bei weitem vorzuziehen. Allein der 
Sinn, dass die Menschen, im Kampfe vom Eros besiegt, seine Gefangenen 
werden, ist gewaltsam hineingelegt; an sich steht hier von Menschen 
gar nichts, und wenn sonst, wie in den vielfach angeführten Stellen 
des Lucian und Plato, Menschen Eigenthum des Gottes heissen, so ist 
das ja dort im Zusammenhange völlig gerechtfertigt, aber darum hier 
noch nicht passend. Eher scheinen die Worte des Schol. (insi xai 
xTTj/Liduov sQMOi TiokXol) uud Trikl. (ov ydg jllopov dv&Qcojiwi^y dXXo 
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xal xvrj/Lidvfoy iQ(of.i8v' od^sv ri nXeovs^ia ylvstat) den Fingerzeig zu 
einer künstlicheren Erklärung zu geben. Nur hat der Dichter sicher 
nicht an Habgier gedacht, vielmehr müsste er meinen: Eros überfällt 
und überwindet jegliches Besitzthum, macht es sich unterthänig, wie 
800 af.ia/0(; if^nal^ei 'A(f}^x)6ixa. Das gäbe im Gegensatz zu ev na- 
Qeialq vsdvcdog evvvysvsiq eine Hindeutung auf die Macht des Königthums, 
die im Herzen des Jünglings leichter wiegt als der Liebreiz der Jungfrau; 
wie denn dieser Gegensatz 793 — 799 fast in derselben Weise, aber mit 
bestimmter Beziehung auf die drohende Katastrophe ausgeführt ist. Aber 
befriedigt bin ich von dieser Auffassung auch nicht ; sie scheint zu gesucht. 
Ich sehe in der That nicht ein, warum man nicht bei der einfachen 
Erklärung Bruncks bleiben, also die unvernünftige Thierwelt, soweit sie 
ein Besitzthum des Menschen ist, verstehen soll. Der Gedanke an sich 
konnte im Alterthum nichts Anstössiges haben, er ist von Soph. selbst 
fr. 678 Dind. (Stob, floril. 63, 6) aufs glänzendste ausgeführt: r/g ov/i 
rijads rijg S^sov ßoQci; svosQyeTai f.isv l/d^viov nXwToJ yivsi' ivsaTi 6* 
iv ysQOov TSTQaaxsXsL yovrj' vwf-ia d' av oicoyotoi Tovxslyrjg titsqov 
iv d^rj^alv, iv ßgozdloLv, ev d^eoig xrs. Und so geht auch an unserer 
Stelle der Dichter im weiteren Verlauf 785 auf die Thierwelt im Meer 
und Feld über, ganz wie Soph. (Bellerm. nennt hier aus Versehen Eur.) 
Phaedr. fr. 607 (Stob. 63, 25): ^Eqwq yaQ ävÖQug ov f,i6vovg enbQyaxai 
ovS^ UV yvvdlxag^ dXlä . . . xdnl novrov SQ/srai, Ebenso Eur. Hipp. 
1277 ff. d'iXysi 6^ ^Egtog . . . cfvoiv oqsoxoojp axvXdxwy nskuylwv d^ 
ooa TS yd TQiipsi xza. Lucr. in der prächtigen Schilderung 1, 3 ff.: per 
te , , , genus omne animantum cd,- Stat. silv. I, 2, 56 {alma Venus) 
an terris saevire an malit in undis an miscere deos ceL 184 alituum 
pecudumque mihi durique ferarum non renuere greges. Wenn dort 
Venus selbst zu einer Jungfrau so spricht, so wird es im Munde des 
Chors vor lauter Männern sicher nicht unzart sein. Es fragt sich also 
nur, ob xzTJfiaza ohne weiteres für xzijvj] gesetzt sein kann. Es wäre 
nichts leichter als es in xzrivsoi zu ändern; aber da dies Wort bei Soph. 
sich nicht findet, so ist die Annahme einer solchen Vertauschung stamm- 
verwandter Begriffe wohl nicht zu kühn. 

789. Die Erklärung von eni s. OE. 18. 

814. Das überlieferte imvvf^cplSiog hat Bergk auf Grund des Schol. 
ksinsi &vQaLg rj xoizaig in int wf-icpsioig geändert; Dind., der selbst 
imvv/LKpsiog schreibt, bemerkt richtiger, dass der Schol. inl vvf^q)idioLg 
gelesen zu haben scheineT Es lässt sich nicht entscheiden, ob Soph. in 
diesen logaödischen Versen nicht einmal einen Daktylus für den Spondeus 
(831 nayxXavzoig) gebraucht habe. Das wäre im Grunde weniger auf- 



236 IV. Antigone. 

fällig als 797 in ndgsÖQog av dg/alg die Auflösung der Arsis im 
logaödischen Daktylus; worüber s. zu 970. Der Spondeus selbst ist 
hier wiederholt in freierer Weise als Ersatz für den Trochäus ein- 
getreten; so schon 813 in v^evaiwv und wieder 830 in kslnsiy wo es 
nicht nöthig ist abzubrechen und so einen Pherekr. herzustellen. Vgl. 
808. 810. 825, wo auch überall je 2 Glykoneen mit Cäsur nach dem 
ersten mit einander verbunden sind. 

834. Die sehr späten Zeugnisse für d^soyevvi^gy die Nauck bei- 
bringt, genügen ihm selber nicht, da er &siov zs yevovg für xal &6o- 
yBvvrig vorschlägt. Ich würde dem beistimmen, wenn nicht mit geringerer 
Mühe sich dsüv (mit Synizese wie ^«o/ 938) yiwa oder, wenn man 
dies sonst bei Soph. nicht vorkommende Wort verwirft, ysved^ka her- 
stellen liesse. Zu dem letzten vgl. El. 129 und 226. Jedenfalls ist in 
dsoysvvrig nicht nur die Gräcität, sondern auch der einförmige, dem des 
folgenden Verses (d^vrjToysvslg) ähnliche Schluss verdächtig, der durch 
Wieselers d^sioysvjjg auch nicht verbessert wird. 

836 ff. Die drei folgenden Verse, von denen der letzte ^woav xai 
an Sita d^avovaav im Par. A fejilt und daher schon in den alten Aus- 
gaben weggelassen ist, sind ohne Zweifel schwer verdorben. Erstens 
geben sie keinen genügenden Sinn: schon bei f^ay dxovoai stösst Nauck 
mit Recht an und verlangt mindestens f^eya xtdog. Und wollte man 
das selbst hingehen lassen, so ist es doch barer Unsinn, dass Antigone 
schon im Leben das Loos einer Halbgöttin gehabt haben soll ; und wie 
kümmerlich ist die Wiederaufnahme von cpd^i^eva in davovoavl Der 
Chor hat allerdings allen Halt verloren und greift in der Verlegenheit, 
keinen besseren Trost zu finden, zu leeren Worten, die grell gegen die 
Grösse der Heldin abstechen; aber geradezu Thorheiten hat ihn der 
Dichter doch nicht wollen sprechen lassen. Dazu, kommt zweitens, dass 
der Paroem. 836 nicht nur dem strophischen Verse 819 widerspricht, 
sondern überhaupt hier, wo nicht einmal innerhalb des Systems der 
Abschluss eines Gedankens, vielmehr die Aufnahme eines neuen statt- 
findet, gegen alle Regel ist. Auffällig ist ferner, dass die zweite 
Strophe 851 mit gleichen Worten ov ^aiaiVy ov d^avovöiv schliesst. 
Endlich scheint der Umstand, dass den parallelen sechs Versen des 
anapästischen Systems 817 — 822 hier nur fünf gegenüber stehen, wenn 
es auch kein zwingender Beweis für eine Lücke ist, doch um so auf- 
fälliger, als in der zweiten Strophe und Antistrophe die üebereinstimmung 
der die Clausel bildenden lamben bis ins kleinste gewahrt ist. Es ist 
mithin unmöglich, die Aenderung Hermanns, der das System auf vier 

Verse beschränkt, anzunehmen: vielmehr würde eine Aenderung au 

f 
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Ausfüllung einer Lücke gerichtet sein müssen, in welcher der Chor dem 
Schicksal der Niobe, die eine Gröttin und göttlichen Geschlechts sei, das 
der Antigene vergleicht, die im Tode doch fortleben werde. Offenbar 
sind es diese Worte, in denen Antigone sofort (839 ff.) einen Spott 
findet; sie genauer festzustellen möchte um so mehr vergebliche Mühe 
sein, als auch der Sinn der folgenden Worte ziemlich dunkel ist. 

840. „Du misshandelst nicht eine Todte, sondern eine Lebende.* 

Zeugt denn die Misshandlung eines Todten nicht von noch grösserer 

Roheit? Diese Unbegreiflichkeit lässt sich beseitigen, wenn wir, wie es 

doch der Fall ist, das vßQi(^8iv in Worten urgiren; also: „du nennst mich 

mit Hohn nicht todt, sondern lebend". Sagte sie doch auch 559, dass 

sie sich schon lange nicht mehr zu den Lebenden zähle; so weist sie 

auch den etwas faden, weil gespreizten Trost, der in der Vergleichung 

mit unsterblich gewordenen Heroinen liegen soll, energisch zurück. 

Weniger zweifelhaft bin ich über das verdorbene dXofxivav, Dass ov^o- 

fidvuv unstatthaft ist, bedarf kaum eines Wortes, da dies homer. Epitheton 

nie anders als im homerischen Sinne gebraucht worden ist; aber auch 

Martins olyofisvav bildet zu inicpavroy einen matten Gegensatz, da man 

dann eher naQovaav erwarten sollte. Um so mehr genügt die Lesart 

des Dresd. oXXv^svav im Sinne eines Perf. wie OR. 799 tovtov oXXv- 

a&ai XaysLg, So oft bei Dichtern d-y^axw statt TEd^vTjxa^ q)ov6VBi (1174), 

ixqjvsL (OR. 437) und ähnliche Praes. , um von den auch in Prosa 

gebräuchlichen vtxwfxai, iqxxuifxai u. a. zu schweigen. * 

851. Dass dieser Vers, der zu dem Metrum des antistrophischen 
870 nicht passt, nur ein Versuch ist, eine Lücke auszufüllen, darüber 
stimme ich Nauck vollkommen bei. Der Verbesserer hat freilich seine 
Worte schlecht gewählt: er wollte ein Gegenstück zu ov ^wacy, ov 
d-dyovaiv machen, versah sich aber in ii^ ß^oroiaiv, womit denn doch 
nicht einfach lebende, sondern sterbliche Menschen, denen Götter gegen- 
überstehen, bezeichnet sind. Die Mühe, die sich G. Kern gegeben hat, 
dem Metrum gerecht zu werden, scheint daher verloren; auch hat er 
in ov ßQozoloiv ix*, ov vskqoIöiv zu Anfang auch nicht einen lambus 
(wie in der Antistrophe) herzustellen vermocht. Auch andere »Ver- 
besserungen müssen scheitern,' so lange es nicht gelingt für ovz sv 
ßgoTolöiv etwas anderes zu finden. 

853. Die Verbesserung F. Kerns in io/aTov &Qdaovg statt in 
sa/azoy B^Qoiaovg, wonach dann ig /Jlxag ßdd'Qov zu uQoßäoa zu ziehen 
wäre, ist von Bellerm. aufgenommen, da sie der Auffassung des Schol. 
entspricht. Sie ist allerdings sehr verlockend, schon weil sie den 
schweren Vorwurf gegen die Antigone wesentlich mildert. Allein wenn 
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man nun nicht auch inyXv ändert, wozu viele Vorschläge, meiner Meinung 
nach nicht sehr glückliche, gemacht sind, so bleibt doch nichts übrig 
als aus Ic, /tiy,uq ßd&Qov denselben Begriff wieder zu ngoaensaag zu 
ergänzen. Kurz die Gründe zu einer Aenderung sind nicht dringend 
genug; am wenigsten würde ich an der Herbigkeit der Worte im Munde 
des Chors anstossen, die zu Schluss der Antistrophe noch grösser ist. 

857. yjavsiv ist bei Soph. sehr gebräuchlich und im Sinne einer 
sinnlichen Berührung stets mit dem Gen. verbunden, wenn das Objekt 
nicht aus dem Zusammenhange ergänzt wird. Nur hier und 962, wo 
es ein Berühren in Worten bedeutet, regiert es den Accus., offenbar 
weil es so viel wie xpavot Xiywy istj denn auch ipaviov roj' &8dv iv 
xsQTOfÄloLg yXioGoaiq (962) ist nichts anderes als xaxco^ KeyijDv xov d^sov^ 
so dass es nicht nöthig ist tov &s6v von insyvio abhängig zu machen. 
fisQlfxvag ist ebenfalls Accus. ; der Uebergang in der Apposition vom Gen. 
zum Accus, wäre unerhört. Auch diyslv hat bei Soph. an 2 Stellen 
den Acc. bei sich; indessen Phil. 762 (^tyw xi aov) hängt direkt von 
d-lyw nur aov ab, während rt der allgemeine Acc. der Beziehung ist; 
und Ant. 546 (fi^^^ a (äti s&iysg noiov osavz^g) ist ä zu noLov attrahirt. 

884. /QsV fi, nicht XQsiri, hat La ; und dies bestätigt auch Thom. Mag. 
400, 8: XQslog Tjyovy 6 /Qi]Oi^og xal t6 /qslov q)iXoö6cp(Dv xal noi- 
rjTwv ' 2o(poxk^g' XQsV ^ XsysLv, rjyovv /Q7]0Lf.ia. Dasselbe haben 
wir C. 268. Der Optativ /Qsirj, der hier von Dawes, dort von Heath 
hineincorrigjrt ist, würde an der zweiten Stelle in Verbindung mit dem 
Präsens im Hauptsatz auffälliger sein, als der bei Soph. nicht ungewölin- 
liche Conj. nach et (statt idv). Vgl. zu Ai. 496. 

904 ff. Die Rechtfertigung dieser von so vielen beanstandeten 
Stelle ist von Bellermann in so überzeugender Weise geschehen, dass 
ich nur jedes Wort derselben unterschreiben kann. 

941. Auch dieser Vers, den Dindorf sogar gestrichen hat, wird 
von manchen getadelt, weil Antigone sich die einzige übrig gebliebene 
Fürstin nenne, also ihrer Schwester gar nicht gedenke. lieber diese 
angebliche Herzlosigkeit hat schon Brunck treffend geurtheilt und 
andere nach ihm. Bellermann (S. 138) will sogar in der Herbigkeit 
gegen ihre Schwester eine fürsorgende Liebe für sie erkennen; denn 
„je herber, je schonungsloser sie sie von sich weise, desto sicherer 
trenne sie das Schicksal der schwächeren, aber doch herzlich geliebten 
Schwester von ihrem eigenen Todesloose". Ob er darin zu weit geht, 
mag unentschieden bleiben; jedenfalls urtheilt er tiefer und richtiger, 
als die weisen Psychologen, welche die Worte einer Todesmüden auf 
die Wagschale legen oder ihre Handlungen nach einem öden und kalten 
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Criminalcodex venirtheilen wollen. Und hat doch 599 sogar der Chor 
sie den letzten Spross aus dem Hause des Oedipus genannt. Ist aber 
auch der Gedanke tadellos, so erweckt der Versbau um so grösseres 
Bedenken. Man könnte die Zusammenstellung eines Daktylus mit einem 
Anapäst in rryv ßuaiXlda f40vv7jv wohl ertragen, ja in dem Contrast 
derselben mit den folgenden schweren Spondeen sogar eine Schönheit 
erblicken; aber der Paroemiacus selbst, den Hermann vertheidigt, würde, 
zumal mit dem matten Schlüsse, das bis zum Aufschrei gesteigerte 
Pathos entschieden herabdrücken, und er wäre hier um so unzulässiger, 
als er sofort 943 an rechter Stelle wiederkehrt. Dazu konmit das 
grammatische Bedenken, dass nach ßaoiXiöa der Artikel xriv wiederholt 
werden müsste; dies wird auch nicht durch die Verbesserungen ßaalXscav 
oder ßaaikrliöa gehoben, und G. Kerns Auskunftsmittel, ßaoiXrjida 
prädikativ zu fassen, ist ein schwacher Nothbehelf. Beide Anstösse 
beseitigt Winckelmann^), dem Seyffert und Bellermann gefolgt sind, 
durch ßaaiksiöav; allein einerseits ist dies Wort bei Sophokles nicht 
nachweisbar, sodann lag es näher, den vermissten zweiten Artikel rriv 
nach ßaoiXidu ohne alle weitere Aenderung einzuschalten. Er ist in 
seiner Wiederholung vortrefflich geeignet, die Aufregung der Antigone 
zu malen: „die Königin, die einzige übrige" gewiss lebhafter als „die 
einzige übrige Königin". 

952. Erfurdts oXßoq statt o^ßgog kann ich gar nicht eine Ver- 
besserung nennen; es ist ein sehr trivialer Gedanke, dass das Glück 
(Wohlstand, Reichthum) nicht der Schicksalsmacht entrinnt. of.ißüog 
steht hier als Regensturm für die grossen Naturgewalten überhaupt, 
worauf Kern richtig verweist. 

966 — 980. Diese Stelle ist so mangelhaft überliefert, dass man 
mit Sicherheit nur den allgemeinen, freilich unzweifelhaften, Sinn der- 
selben erkennt. Von den neueren Ausgaben- bringt fast jede eigene 
Vermuthungen , aus denen -es schwerer fällt sich zurechtzufinden als 
aus der Ueberlieferung selbst. Diese giebt zunächst bestimmt nsXayewv 
(die falsche Betonung im La neXdysuiv kommt nicht in Betracht); und 
so glücklich auch Wieselers 2) Vermuthung omXddwv zu sein scheint, 
so liegt doch kein Grund zu der Annahme vor, dass statt dieses so 
klaren Wortes eine Glosse nsXuyicov (oder nskaysliov) naxomv in den 
Text eingedrungen und so das Richtige durch nsXaykov verdrängt sei. 



^) Programm des Gymnas. zu Salzwedel 1852. 

') Index lect. Gotting. 1857, p. 10. Sie ist selbst eine Verbesserung von 
Bergks Kvavear oTTiXaSag in der Hall. Litt. Ztg. 1849, S. 1079. 



240 IV. Antigene. 

nikayoc dXog s. Eur. Iph. T. 292 und schon Hom. Od. 5, 335 und sonst. 
nskayiüjv y^vavkov aber ist nicht auffälliger als x. &dXaaaa Arist. probl. 
37, 26 (vgl. auch Gell. II, 30, 11) und Kvdveai avvoöoi &aXdoaag Eur. 
Iph. T. 384, sogar ycvavo/Qwv r^g &aXdaarig sSacpog Aleidamas bei Arist. 
Rhetor. ITE 3 (p. 1406 a). Es ist ein gerade dem Meere eigenthümliches 
Epitheton, und von demselben erst auf das Land (y^ xvaysa Eur. Iph. 
T. 233) und die Felsen (das. 866 x. jisvQag, Med. 1252 ^vf^nkrjyd^cüv 
und sonst) übertragen. Demnach scheint es auch unnöthig, die Lesart 
des La mit Wieseler in Kvavsäv zu ändern. Indem man aber die 
Felsen, auf die natürlich angespielt ist, verstand, wurde nsiQwv im La 
zugesetzt und ist dann an falsche Stelle nach nskayscov gerathen. Man 
erkennt das deutlich auch aus dem SchoL, in dem es heisst: dvrt tov 
(um den Gen. bei na^d zu erklären) nagd 66 rolg Kvavioig nsXdyeai Tilg 
öidvfXTjg x^aXdTvrjg und weiter: xvavsotg de nsXdysoiv slns zolg vno tcov 
Kvavecüv neTQwv nsQisyo^smig. Und ähnlich ist auch von Trikl. 
TiSTQwv nur zur Erklärung verwendet. War dies die ursprüngliche 
Lesart, so konnte es niemandem einfallen noch nsXayscüv einzuschieben 
(oder es dafür einzusetzen), da dkog wahrlich deutlich genug ist. Etwas 
anderes ist es, ob das „doppelte" Meer an sich verständlich ist. Ich 
würde nichts dagegen haben, wenn man mit Wecklein dXog in nizgag 
änderte; die „Doppelfelsen der kyanischen Meereswogen " sind dann so 
lichtvoll bezeichnet, dass jedes Missverständniss ausgeschlossen ist, 
während das „doppelte Meer" hier, wo jeder sofort an die beiden 
Flankten denkt, doch nur eine gezwungene Erklärung zulässt: ein 
Doppelmeer wie bei Kalpe oder Peloron oder Korinth ; also neben dem 
Pontos zugleich die Propontis. Es läge nun nahe, didvfiag nizQag 
weiter in didv^iaig nsrgaig zu verwandeln; allein dem widerspricht der 
Schol., der eben den Genetiv erklärt und Kvavsiov nsXayeMv unmittelbar 
von nagd abhängen lässt, also auch nicht das „Doppelmeer der kyanischen 
Wogen", sondern die „kyan. Wogen des Doppelmeeres" versteht. — 
Statt des fehlerhaft (^6') überlieferten ijcf' 969 verlangt dann das 
Metrum eine Kürze, falls man nicht mit Brunck die völlig unverdäch- 
tige Antistr. verbessern will. Trikl.' 16\ das freilich sonst bei den 
Tragikern nicht vorkommt, bietet sich fast von selbst dar; und Herm. 
bemerkt dazu mit Recht, dass man im daktylischen Metrum weder am 
Hiatus (Wolff will deshalb rd 6\ dem nur kein rd fisv vorausgeht und 
das auch sehr prosaisch sein würde) noch an einer epischen Form 
anstossen dürfe. ^) Beides könnte man vermeiden, wenn man BoonoQiai 

^) Valckenaer hat zuEur.Phoen. 1683 selbst riSi den Tragikern abgesprochen. 
Darüber s. Person zu Eur. Hec. 327. Andere Beispiele s. im Lex. Soph. 
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&* o TS &Qi]xwv schriebe; das letzte allein anch durch BoanoQiai 8 re 
Qg, Dehnt man nun den antistrophischen Vers 980 bis yovdv aas nnd 
beginnt (was doch anzweifelhaft ist) 981 mit d 6i, so mass aach 2a>l- 
f4v6ria6g den Anfang von 970 bilden; demnach fehlt 969 nach Q^tjhcüv 
eine zn 2aXfÄv6. gehörige Bestimmung, ^iwvy welche Conj. Meinekes 
Seyffert vortrefflich nennt, wäre eine blosse Wiederholung von dycraL 
Böckhs Vermuthung ä^svog ist sehr gewagt und wird durch die Beru- 
fung des Schol. auf Aesch. Prom. 726, wo von der SaX/ÄvStjala yvd&og 
das Epitheton i/ßgoisvog gebraucht ist, nur massig, eher noch durch 
Eur. Med. 1253 (SvjunXrjydöcüv nsxQ&v d^svandrav sioßoXdv) und durch 
Soph. OR. 196 (dno'^evov oQfxov), Phil. 217 (a^svov oq/liov) unterstützt. 
Böckh selbst nennt seine Conj. nur nicht verwerflich, ob^eich unsicher.. 
Ich wundere mich, dass, während so manche beachtenswerthere Bemer- 
kung des grossen Meisters bei Seite geworfen ist, dies so wenig be- 
gründete a^svog so viele Herausgeber unbeanstandet in den Text 
aufgenommen haben. Der alte Schol. würde, wenn er es las, wohl 
Genaueres und Bezeichnenderes zur Erklärung gegeben haben als das 
blosse nikayoq cf' iaxi dva/siiLisQOv Tisgi Gg^ Vielmehr suche ich gerade 
hierin das eigentliche Wort, das nach dem Schol. vom Meere auf 
Salmyd. übertragen ist; vielleicht war es das sonst dem Soph. fremde, 
um so mehr aber dem Aesch. (Fers. 567 auch gerade Qg^xrig &vaxlf^ovg 
xsXsvd-ovg nach Amaud; sicher Theb. 503 und Ch. 186) geläufige und 
auch dem Eur. (z. B. Suppl. 962, Bacch. 15) nicht unbekannte Sva/ifxog. 
— dy x^'^okig 970 wird nicht anzutasten sein. Dindorf hat das schwach 
beglaubigte dyymoXig vorgezogen; allein die Annahme, dass in der 
Antistrophe dg/aioyovmv "'Egsyß'siddv in dg/avoyovoio ^Egs/'d'sida zu 
ändern sei, scheint femer zu liegen, als dass in dyxlnoXig "Agrig eine 
Auflösung des Ghoriamb. zugelassen sei. S. 797 ndgsSgog iv dg/alg 
und die dazu von Erfurdt angeführten Beispiele Ai. 403 oXi&giw 
aixt^si, Eur. Bacch. (Eirchh.) 391 fxsydXa dmvtwv y Andr. 482 igvdog 
vnsg, Troad. 837 Jagddvia fxiXad-gd nox ^X&sg, Noch andere Bei- 
spiele giebt Bellermann. Seyffert stellt den Begriff von dy^lnoXig 
überhaupt in Frage, weil Soph. nicht mit demselben Rechte den Ares 
„der Stadt Nachbar^ nennen könne, wie Aeschylus in den Sieben 501 
die Pallas, die in der Nähe der Stadt einen Tempel hatte. Warum 
denn nicht? Hindert irgend etwas, einen Tempel oder besser Hain des 
Ares bei Salm, anzunehmen, etwa wie den vom Drachen behüteten bei 
Aea? und war nicht das ganze Thracien die eigentliche Heimath des 
Ares? Vgl. Hom. II. 13, 301; Od. 8, 361; Verg. Aen. 12, 331; Stat. 
Theb. 7, 10 u. a. Vollends dafür das nur bei Pind. Pyth. 9, 54 vor- 

Schütz, Sophokleische Stadien. 16 
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kommende dg/JnoXig einzusetzen geht gewiss über die Grenzen einer 
vorsichtigen Kritik hinaus. Und würde er auch so heissen können, 
ohne dass er in der Stadt einen Tempel gehabt hätte? — Auch im 
Folgenden macht Seyffert willkürliche Aenderungen. So 974 dXaaroQwg 
SV für dkoGTogotaiv , ohne sich durch das jüngere Schol. warnen zu 
lassen, in welchem es völlig richtig heisst, dass der eigentlich adverbiell 
zu fassende Begriff auf die Augen, an denen so gehandelt war, über- 
tragen ist: Ssov slnslv dXaoroQOiq^ dXaoroQoiq slns nQoq x6 x^xXotg. 
Ferner wollte Seyffert 980 dyovvxsq statt s/ovrsg, trotzdem dass er 
selber (ich denke, mit Unrecht) El. 169 dxio)v nicht für ein Partie,, 
sondern für den Gen. plur. von a/oq erklärt. Eher könnte man hier 
die Vermuthung Bruncks s/ovaag vertheidigen, durch welche in der 
Strophe i^ds zu retten wäre; dass es aber unnöthig ist, lehrt schon 
Erfurdt. Seyfferts Grund für seine Correktur ist unverständlich. Mag 
man auch fiaxQog mit nd&av verbinden, so bleibt der Sinn im wesent- 
lichen gleich, ob ich sage: „sie beweinten das Geschick ihrer Mutter, 
entsprossen aus einer Unglücksehe" — denn weiter heisst s/ovvsg dvvjn(p, 
yovdv nichts — oder: „ . . . indem sie ihren Ursprung aus einer ün- 
glücksehe beklagten'^. Indess ich stimme Dindorf bei, der das Komma 
vor fjiaxQog lässt. Das Natürliche ist ja, dass die geblendeten Kinder 
ihr eigenes Loos beklagen; die Mutter freilich würde mehr an das 
Geschick der Kinder als an ihr eigenes denken. Wenn aber Schneidewin 
sagt, „sie beklagten oben ein das Unglück ihrer Mutter", so setzt er 
dies aus eigener Machtvollkommenheit hinzu. Dass dem yovdv noch 
fiaxQog beigegeben ist, wird schon durch das darauf bezügliche d 6i 
begründet. — Von allen sonstigen Conj. zu dieser Stelle, die einer 
weiteren Erklärung nicht bedarf, verdient nur die Seidlers dQay&ivxcov 
975 für oQa/ßsv iy/iwv entschiedene Anerkennung. Denn wollte man 
selbst die Uebertragung von dQay&ev von den Augen auf die Wunde 
sich gefallen lassen, so wäre dies vierte Epitheton neben dgaxov, 
xv<pX(jüd^6v, dkaov doch eine arge Ueberladung; iy/Jwv aber könnte 
nicht von /sigsaaiy sondern mit einem unmöglichen, vom Schol. freilich 
angenommenen Hyperbaton nur von dxf>ialaLv abhängig sein, wobei auch 
die Verbindung iyxswv nai xsqxISwv unstatthaft wäre. Den metrischen 
Fehler beseitigte auch Hermann durch äxsQ&'' iy/Jwv, aber dieser 
negative Zusatz wäre höchst sonderbar. 

1035. xwv d' vnai yevovg hat der Schol. auf die Verwandten 
bezogen, indem er sagt vjuTv v(p vfiwv xwv fidvxswv xal xwv ovyysvwv. 
Und unleugbar wäre dies die natürlichste Annahme, wenn nur nicht 
die Versuche, diesen Sinn herauszubekommen, an einer grammatischen 
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Schwierigkeit scheiterten, die Bonitz (Beitr. 11, 59) aufgedeckt hat. 
Dieselbe liegt nicht in dem anfälligen ol yivovgy wofür sich allenfalls 
noXewg avÖQsq 289 n. a. anführen liesse, und statt dessen man mit 
grosser Leichtigkeit ol h ydvovg oder iv yivsi oder geradezu oi iyyevslg 
oder oi snyovoi einsetzen könnte, wenn man nur vnai in vn6 verwan- 
delte, also Toiv rf' vn ix yivovg (bzw. ixyovwv) oder rdiv 6^ vn iv 
yivsi (bzw. iyyev&v) schriebe. Alle diese Aenderungen hat man 
wirklich versucht, aber sie unterliegen dem Bedenken, dass die Stellung 
der Präposition zwischen Artikel und Nomen oder dem dafür gesetzten 
nominellen Ausdruck sonst nicht nachweisbar ist. Damit fällt aber 
auch die Erklärung von rwv e^' vnax yivovg, nach welcher rcor von 
vnai abhängen soll. Wunderbar hat Seyft'ert die Stelle verdorben, 
indem er yovovg für yivovg setzt und rwv vnai (er hätte nach Apoll. 
Dysk. n€Qi ovvrä%, 309 nicht vnai schreiben sollen) yovovg erklärt: 
„von denen (auf ifiiVy nämlich zugleich auf den Seher und Chor, be- 
zogen) ich meiner Kinder durch Verkauf beraubt bin^. Dies könnte 
für den übrigens nur 1303 genannten Megareus (sonst Menoekeus) 
gelten, von dem auch Trikl. zu dieser Stelle sagt, er habe infolge der 
Prophezeiung des Tiresias sich selbst getödtet, um sein Vaterland zu 
retten. Aber war der Seher auch Schuld an der Verstossung des 
Hämon? und wenn selbst dessen Auflehnung gegen den Vater eine 
Folge von Intriguen des Sehers war, welche Verantwortung trug dafür 
der Chor? SeyfTert nimmt hauptsächlich an ixnsq)6QTia^iai Anstoss, das 
nur heissen könne „entfrachtet^. Warum nicht „als Last, d. h. zum 
Verkauf, ausgeführt*? So der Schol. (pÖQtog ysyiv7i/j.ai, der jedoch im 
Lemma iftnsfpoQrtafiai hat. Und diese Lesart ist allerdings vorzu- 
ziehen, da sie auch La giebt, während das x über fi von dem alten 
Corrector übergeschrieben ist. Wolffs Vorschlag f,iüiv vnai yivovg hat 
nirgends Billigung gefunden; das müsste auch wohl heissen: „ich bin 
doch wohl nicht verkauft'^, würde also der Absicht Kreons schnur- 
stracks widersprechen. Einen Versuch, die üeberlieferung zu retten, 
hat noch Bellermann gemacht, indem er (wie auch G. Kern) rwvö^ statt 
Tcov d"* schreibt und dies deiktisch versteht, so dass Kreon auf den 
Chor hinweise. Es wäre in der That ein wohlverdienter Lohn, wenn 
der Chor für alle seine bis zum Servilismus getriebene Unterthänigkeit, 
die ihm nicht einmal eine kräftige Fürbitte für die Antigone gestattet 
hat und die ihm in dieser ganzen Scene bis nach Tiresias^ Abgang 
ehrfurchtsvolles Schweigen auferlegt, von dem Könige einen solchen 
Dank einerntete. Dieser selbst würde dadurch zu einem kopflosen 

Wütherich werden, weit über das hinaus, was ich in meiner Abhandlung 

16* 
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über die Schuld der Antigone ^) S. 14 ff. über diesen nach der Ansicht 
einiger Knnstrichter so edeien Charakter zn sagen mir erlaubt habe. 
Auch wenn man nun (es bleibt nichts anderes übrig) die fraglichen 
Worte auf Tiresias und mit ihm anf die ganze Seherziwft bezieht, zeigt 
sich der Charakter des Kreon in sehr' ungünstigem Lichte. Er hat 
noch kurz vorher (993) seinen Gehorsam gegen den Seher ausgesprochen 
und den Nutzen, den er davon gehabt (995), bedingungslos anerkannt. 
Nun würde er demselben Seher, der ihn zu reizen sorgfältig vermieden 
und mit sichtlichem Wohlwollen behandelt hatte, mit einem Male er- 
widern, er sei von diesem Gezücht (denn anders als im verächtlichen 
Sinne lässt sich nun ydvog nicht auffassen) schon längst verrathen 
und verkauft. Nachher spricht er wieder mit einer gewissen Zurück- 
haltung, ja Ehrerbietung, z. B. 1053; erst 1055 bricht er abermals 
in eine offene, der hier vorweggenonunenen ähnliche Schmähung aus. 
Indessen dieser scheinbare Widerspruch lässt sich erklären: Kreon ist 
durch den unerwarteten Einspruch des Sehers sofort in blinde Wuth 
gerathen und steigert dieselbe in den unmittelbar folgenden Worten, 
besonders 1040 f., bis zum Wahnwitz und zur Gottlosigkeit. Dann 
besinnt er sich und zwingt sich in dem nächsten Zwiegespräch zu 
grösserer Mässigung, bis der Vorwurf 1052, dass er unsinnig sei, ihn 
von neuem erbittert und ihn jede Bücksicht aus den Augen setzen lässt. 
Kurz ich schliesse mich der von Brunck aufgestellten und von Erftirdt, 
Böckh, Wunder u. a., auch von Hermann, wiewohl mit einigem Zweifel, 
befolgten Ansicht an, dass das d"* nach räv zu streichen sei, dies also, 
gleichviel ob relativisch oder demonstrativisch, d. h. mittelst eines 
Asyndetons, auf ein in fiavtix^g steckendes fidvrswv zurückweise. Wenn 
Seyffert noch bemerkt, dass darin eine Dunkelheit liege, weil jeder zwv 
lieber mit dem unmittelbar davorstehenden vfitv verbinden werde, so 
ist das an sich richtig; aber die Schwierigkeit ist gering, weil in vfitv 
die Seher natürlich mit inbegriffen sind, ebenso wie in ndtnrsg 1033. 
Kreon meint damit alle, die bisher sich für Antigone verwendet haben; 
da die anderen nichts ausgerichtet haben, komme der eigentliche Rädels- 
führer selbst. Bei solcher Betrachtung ist ein Missverständniss un- 
möglich; eine augenblickliche Dunkelheit aber ficht den Zornigen 
nicht an. 

1062. Das Fragezeichen, das nach dem Schol. viele Herausgeber 
setzen, ist schon von Hermann bestritten; nur hätte er den Gedanken 



^) Soph. Studien. Antigone. Separat-Abdruck aus dem Magazin für die 
Litteratur des Auslandes 1879, S. 771 ff. Leipzig 1880^ 
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negativ lassen sollen. Tiresias sagt nicht: „ich denke das so zu thnn, 
nämlich um des Gewinnes willen zu sprechen, nicht des meinen, sondern 
des deinen^, sondern: „ich denke denn auch so (d. h. nicht zum 
Gewinn zu sprechen, was 1061 Kreon sich eben verbeten hat), nämlich 
für deinen Theil"; d. h. „du wirst in der That von meinen Worten 
keinen Gewinn haben^. Jene auch von Bellermann angenommene 
Auffassung wäre gerechtfertigt, wenn der Seher au seinen bisherigen 
wohlwollenden Eath dächte; allein mit 1060 weist er ja schon direkt 
auf die folgende Prophezeiung hin, und Kreon nimmt sie 1061 mit 
xiysi XT6. auf; demnach kann Tiresias 1062 nicht wieder auf das 
Frühere zurückgehen. 

1068. Die Construktion dieser und der folgenden Worte ist in 
den meisten neueren Ausgaben, so viel ich sehe, nicht richtig gefeisst. 
Erklärt man nämlich äv&^ wv „dafür dass'^ = am tovtwv ort, so muss 
rwv ävw partitiv genommen werden, abhängig von einem schwer zu 
ergänzenden nvd. Schneidewüt freilich ergänzt aus dem Folgenden 
xpv/j^v, muss dann aber mit Bothe r nach y^v/^^v streichen und xavw- 
xiaag mit Par. £ in xaromaag verwandeln. Eine geringe Abweichung 
davon ist, dass Nauck nach Bergk das r nach dxLfxwq versetzt hat. 
Ohne Zweifel ist beides gestattet; aber es bedarf keiner Aenderung. 
Schon Herrn, nimmt dvd-^ wv für dvti rovrcüv ovg, so dass auch rovg 
avüi vermöge der Attraktion in xwv avw überging; also: „für die 
lebenden (Antig.), die du bxsi^". Dies cp^ai^ versteht er unrichtig als 
adhuc habes, nämlich vivam; dann dürfte wohl nicht tüv ävo), sondern 
bloss avw möglich sein. Kurz, ich verbinde nicht nach Herm.s Vorgang 
ßaXwv xdrw mit Sva ix rwv aeSv anXdyxyatv, wodurch es dem obigen 
dvjidovg parallel stehen würde, sondern mache es von s/sig abhängig: 
„für die Lebenden, die du hinabgeworfen hast^, mit derselben Kraft 
des Ausdrucks wie in dvri^ovg easi. Daran schliesst sich, wie auch 
Herm. will, ungezwungen an: „und deren Seele du ehrlos im Grabe 
behauset hast^. Auch hierbei lässt sich, wie schon Brunck bemerkte, 
HatoixUyag mit Ergänzung von e/sig denken, und Seyff. hat es gethan; 
allein da in der Ausführung der zweite Belativsatz nach bekanntem 
griechischem Sprachgesetz in einen demonstrativen (dvri tovtojv ovg 
s/6ig ßaXfov xal xijv xpv/fjv avtwv statt wv taJv V^/^*') verwandelt 
werden musste, so ist das Verb. fin. xaTiixiaag nicht nur leichter, 
sondern auch grammatisch richtiger. Auch Kern hat dvd-^ wv für dvri 
Tovxüßv ovg verstanden, nimmt dann aber rwv avw nicht als Attraktion 
dazu, sondern partitivisch; dabei würde in recht schwerfälliger Weise 
Twv avw von wv abhängig sein. — Erst 1070 erfolgt nun ein freierer 
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Anschluss mit e/sig is, wobei aus dem relativen in einen kausalen Satz 
übergegangen ist, also dwl tovtwv Sti> ergänzt werden muss. 

1080 — 1083 werden, nachdem zuerst Wunder ihre Echtheit be- 
stritten hatte, von vielen, namentlich auch von Dindorf, verworfen. 
Wenn sich 1084 sofort an 1079 anschliessen soll, so, fürchte ich, 
kommt Toiavra nicht zu vollem Bechte : es muss doch mehrerlei gemeint 
sein, nicht blosse icwicv/j-ara; die Prophezeiung erschiene dann bei allem 
Wortaufwand recht mager. Es ist kaum denkbar, dass Soph., der in 
seinen Epigonen diesen Stoff selbst behandelt hat, dies so nahe liegende 
Mittel des Eindrucks sich hätte entgehen lassen. Die Schwierigkeiten 
der Erklärung, die Böckh hervorhebt, sind gemacht, während er bei 
seiner Deutung s/ß^gaL sehr gezwungen nimmt als „feindselig verhasst*', 
nämlich den Göttern; ähnlich wie Schneidewin aus 1075 xaXq ^Eqivvoiv 
ergänzt. Wie einfach wird alles, wenn man an den Epigonenkrieg 
denkt! ix^Qo^ erklärt sich prädikativ von selbst als feindselig gegen 
die, welche die geschilderte Entweihung verschuldet haben, also hier 
gegen Kreon und Theben; auch ovvraQdrTovTat braucht nicht mit 
Bergk ins Fut. umgewandelt zu werden. Es ist eine Prophezeiung, 
die von dem, was unter den besagten Umständen geschehen muss, einen 
Schluss zieht auf das, was geschehen wird: „Alle Städte werden zur 
Feindseligkeit aufgeregt, deren Leichen man unbegraben liegen lässt''; 
so wird es auch in diesem Falle geschehen. Allerdings erwähnt Soph. 
sonst nicht direkt, dass das Verbot der Beerdigung sich auch auf die 
übrigen Feinde erstreckt habe; hier dient es eben zum Zweck. Siehe 
darüber zu 10. Nimmt man den Satz nur allgemein, so würde die 
Allgemeinheit des Gedankens auch von anagayfiara gelten; und es 
wäre dann immer noch möglich, bei der in Worten nicht ausgeführten 
Anwendung es auf Polyneikes allein zu übertragen, der als Adrastos' 
Schwiegersohn den Argivem zugerechnet wird. Heimsöths Aenderung 
exd-ga . . . yoval gehört zu der grossen Zahl seiner Lesarten, gegen 
die, wenn sie überliefert wären, man nichts einwenden könnte, die aber 
als Conj. unnöthig erscheinen. — Burtons Corr. ^ad-i^yvoav statt xa^iy- 
yviaaw ist gut und stimmt mit dem Lemma des Schol. und seiner 
Erklärung fXBxd ayovg saofxiaav überein. Doch möchte auch xadi]yviaav 
im sarkastischen Gegensatz zu einem rituellen Begräbniss nicht zu 
verwerfen sein. So führt Hesych. aus Soph. Phaedra äyog = äyvtafia 
&valag an (fr. 613 Dind.); und Trikl., der xa&ijyviaav giebt, führt 
dies trotzdem auf den Begriff von ayog = (xiaofxa zurück. Dagegen 
halte ich Naucks noXov statt nokiv für verunglückt. Was Seyffert mit 
„in regionem aria foeisque vicinam** meint, lässt sich kaum errathen, 
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selbst wenn man die von ihm dazu herangezogenen Erklärungen des 
Suidas und Hesych. vergleicht. Suid. meint doch, die Alten hätten 
nokog nicht in engerem Sinne als arjfisiov xal nigag o^oi/o^, sondern 
als den ganzen Himmel (rö ueqU^ov Snav) verstanden; Hesych. aber 
nimmt es einfach als Kreis (natürlich Himmelskreis). Wenn nun Wies, 
gar TidXfjv = rdipQav vermuthet, also ,,Asche, die den Herd bedeckt'', 
so erstaunt man über solche Sonderbarkeiten, nachdem Hermann mit 
Zugrundelegung des Schol. ini rtjv eariav Trjg noXewg die so einfache 
und natürliche Erklärung gegeben hat: f,eam urbem, quae cuiusqiie duds 
domvm habet** (das Haus mit dem Herd), also „zum Herd der Heimath''. 
So Eur. Andr. 283 eariov/ov avXdv, Böckh findet dies freilich un- 
geheuerlich; aber warum? Die Leichen mussten zum Begräbniss den 
Angehörigen und Landsleuten ausgeliefert werden; nun werden die 
üeberbleibsel (die angefressenen Gebeine) von Vögeln und Hunden in 
die Heimath geschleppt und wird mit ihnen der häusliche Herd ent- 
weiht, statt dass sie in die Gruft gesenkt wären. So hat bei aller 
Uebertreibung das Ganze eine tiefe Bedeutung; und das geheimnissvolle 
Dunkel, das darauf ruht, entspricht der Weissagung eines Sehers voll- 
kommen. An sich würde man bei ig nokiv leichter an Theben denken 
(Bellerm.); allein wegen noXsig 1080 ist das kaum möglich, und in 
diesem Falle musste die Erbitterung über die Entweihung der Altäre 
durch die Leichengebeine unter den Thebanem selbst Platz greifen. 
Das wäre gut, wenn Tiresias einen Aufstand der Bürger gegen das 
tyrannische Walten des Königs in. Aussicht stellte; doch davon ist 
keine Rede. 

1105« xaQÖlag ü^icTafiai verstehen wohl alle: „ich gebe meine 
Herzensmeinung auf''. Da aber dies erst mit dvdyxrj d' ov/i SvCfia- 
XTjTiov ausgesprochen wird, so giebt das keinen gebührenden Sinn, wenn 
nicht fjtokig unmittelbar damit verbunden wird; dann muss aber sowohl 
das Komma nach ^liv als auch d"* nach xagdlag gestrichen werden. 
Anders, wenn man xaQÖiag s%iaxa(xai als Steigerung von iioUg fasst: 
„es stösst mir das Herz ab", welcher Sinn auch näher liegen möchte. 
In diesem Falle ist d' nach xoQdLag allerdings zu ertragen; aber besser 
würde x" sein, da der Gegensatz zu fxsv erst nach dvdyxtj folgt. 

1111. Bekanntlich hat Herm. nach 1110 eine Lücke angenommen, 
in welcher Kreon sage, er werde an dem bezeichneten Orte (inoxpiog 
Tonog) die Bestattung des Folyneikes besorgen, dann aber sich zu der 
Gruft begeben, um die Antigene frei zu lassen. Bergk ist weiter 
gegangen und hat die folgenden vier Verse für eine Interpolation er- 
klärt, die an Stelle der echten verloren gegangenen getreten sei; und 
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ihm ist Dindorf gefolgt. Der Interpolator müsste sehr gedankenlos 
gewesen sein, wenn er seine Fälschung nicht mit der demnächst folgenden 
Erzählung des Boten in völlige Uebereii^timmnng gebracht hätte. Nach 
derselben geht Kreon mit den Dienern zuerst auf das Schlachtfeld und 
verbraucht zum Begräbniss, das er in seinem Hasse gegen Ant. auch 
jetzt noch für die Hauptsache ansieht, so lange Zeit, bis er zur Bettung 
der Antigone zu spät kommt; und so lag es ja ohne Zweifel im Plane 
des Dichters. An dieser Stelle scheint aber beim ersten Anblick der 
König sich in Gegensatz zu seiuen Dienern zu setzen: sie sollen die 
Bestattung besorgen, er werde die Antigone befreien. Und so hat 
Bellermann wirklich diese Worte gefasst. Es wäre dabei unverständlich, 
dass dem Dichter dieser Widerspruch entgangen sei; er hätte einen 
Grund angeben müssen, warum Kreon unterwegs seinen Entschluss 
geändert habe. Anders, wenn wir mit den meisten neueren Erklärem, 
z. B. Nauck und Kern, annehmen, dass Kreons Befehle in der Angst, 
die ihn plötzlich befallen hat, nur allgemein und unbestimmt sind: er 
treibt, wie schon 1108 zeigt, zur möglichsten Eile und lässt sich keine 
Zeit zu Anweisungen im einzelnen; nur dass er seinen Frevel gut- 
machen will, soll der Chor wissen, der ja mittlerweile vielleicht den 
Seher von der Aenderung seines Sinnes benachrichtigen wird. Es kann 
daher keinem Zweifel unterliegen, dass die Worte 1112, wenn sie auch 
deutlich darauf hinweisen, dass er die Antigone loslassen wolle, doch 
zugleich und zwar vornehmlich den allgemeinen figürlichen Sinn haben, 
er selber, der die Verwickelung gebracht, wolle auch die Lösung voll- 
ziehen; wofür Nauck völlig richtig auf die sprüchwörtliche Wendung 
40 XvovG* av rj ' qxknxovaa verweist (s. darüber Haupt Opusc. I, p. 
263 etc.). Derselbe hat auch bereits gesehen, dass in der Hast, mit 
der Kreon spricht, durch ts , . , xai eine Parataxis eingeführt ist, wo 
wir eine Unterordnung erwarten: „wie ich den Knoten geschürzt habe, 
so will ich auch ihn lösen". So in ganz gleicher Weise OB. 413 av 
xal dsioQxag xov ßkdnsig, iv el xaxov „während du sehend bist, siehst 
du nicht". Bis zur vollen Evidenz behandelt diesen Sprachgebrauch 
Vahlen im Index lectionum Berol. 1885, indem er damit die ähnliche 
Stelle Theokr. 29, 35 ff., die ebenfalls keiner Umstellung bedarf, ver- 
gleicht. 

1115 ff. Die Verseintheilung der Strophe nehme ich zunächst am 
liebsten nach Böckh, jedoch so, dass ich 1115 vvfig>ag ayaXfza nach 
Nauck, dem auch Dindorf gefolgt ist, umstelle (ayaX^a vvfji<pag), wodurch 
der Vers dem antistrophischen 1126 völlig analog wird. Dass man 
dann aber 1128, um den Vers in Uebereinstimmung mit 1117 (xkvrotv 
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Sg) zu bringen; mit Dindorf ori/ovoi statt arsi/ovai lesen dürfe, ist 
sehr zweifelhaft; immerhin wäre es einfacher und erträglicher als 
Seyfferts gewaltsame Aendemng KwQvxiag yvv(pdg t e^ovaiy in der 
er theüweise M. Schmidt gefolgt ist. Am meisten befriedigt mich aber 
Blaydes* auch von Wolff empfohlene Umstellung avel/wai Nv/mpai. 
Schliesst man dann den vorangehenden Vers mit Kojqvxmi (also Glykon. 
pol.), so erhält man hier einen tadellosen iambischen Dimeter, dem der 
erste Pherekr. folgt. 

1119. Wenn für das allerdings unglaubliche jTraX/av Seyffert seine 
Conj. (pvraUav (mindestens doch g>vTaXidv) certissima nennt, so verlangt 
der Zusammenhang hier doch aT]^enscheinlich ein Nom. propr. Und da 
kann weder Schmidts OiyaXlav noch sonst etwas sich mit Ungers Gonj. 
^LwiQiav messen; denn im ganzen Liede ist über die mittelgriechischen 
Stätten des Bacchuskultus nicht hinausgegangen, und eine Anspielung 
auf die vor einigen Jahren geschehene Colonisirung von Thurii in Unter- 
italien wäre doch sehr gesucht. Ueber jenen ältesten Sitz des attischen 
Weinbaues und die darauf bezüglichen Mythen vgl. Preller, GWech. 
Mythol. I, 525 f. 

1121 ff. Die vier letzten Verse der Strophe theile ich so ab: 

(jü BaH/^€v Bax/ßv (xat^nokiv 

&i]ßav vai^TCüv naQ^ vyQwv 

^lafjtfjvov ^si&Qwv dyglov t' 

inl anoga ÖQdxovtog, 
Dabei ist nur mit Dindorf vaierwv für valcov und vygwv ^sid^gwv 
für 'öygdv ^ie&gov, das schon Triklin. in vygwv ^eb&qwv verwandelt 
hatte, gesetzt. Dem entsprechend würden die antistrophischen Verse 
1132 ff. lauten: 

yjiütgd r ätcrd noXvoTd(pvXog 

nsfjLTisi 6* dfißgoTiiüv iniwv 

Bva^ovTWV &7jßdtag 

intaxoTiovvT dyviAg. 
Hierin habe ich nur 1133 zur Vermeidung des Hiatus (f einge- 
schoben, in ähnlicher Weise wie 1319 Hermann o' zu sxavov eingefügt 
hat, um eine Positionslänge in ydg zu erhalten; die Wiederholung des 
OB 9M 1130 (xaL OB Nvaaiwv) würde hier um so angemessener sein, 
als die Klarheit des nachfolgenden Parücips imanonovvxay die durch 
die breite Ausführung des doppelt gegliederten Subjekts (Nvaaiwv 
ogiiav xujai]QBig ox&at und ;<Act>(Mx t* oxra nokvaTdtpvXog) und den ein- 
geschobenen absoluten Participialsatz (äfxßQovwv iniiov Bva^ovratv) 
einigermassen verdunkelt ist, dadurch entschieden gewinnen würde. 
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Ausgerdem ist um des Metrums willen nur die von Hermann vorge- 
schlagene Distraktion von Qrißaiaq in &7jßdiag 1135 angenommen. Wenn 
endlich Wolff, um die Congruenz mit dem strophischen Vers 1121 
vollständig zu machen, 1132 noch xakkiardq)vkog statt noXvaTdg)vXog 
schreibt, so ist das wohl überlegt; doch ist ja auch sonst in glykonischen 
Systemen die Congruenz in den Thesen nicht bis ins kleinste durch- 
geführt. Wir hätten demnach in Strophe und Antistrophe je drei 
polyschematische Glykoneen, den ersten derselben mit einer langen 
Anakrusis, darauf als Schluss eine dimetrische iambische Klausel. 

1141 ff. In dem zweiten Theile des Tanzliedes möchte ich fast 
durchweg Böckh folgen bis auf die Einschiebung von d/j.d vor noXig, 
wofür ich lieber 1150 Bergks Verbesserung uQwpdvrid'^ wva§ statt 
nQoq)dv7id^i Naiiaiq annehme. Der Grund, mit dem Seyffert die 
Naxischen Thyien hier zurückweist, nachdem der Dichter eben erst den 
Bakchos vom Parnass, also doch mit den 1127 genannten Korykischen 
Nymphen, zur Sühne herbeigerufen hat, scheint völlig schlagend. In 
der Verseintheilung weiche ich 1140 und 1141 von Böckh mit Beller- 
mann folgendermassen ab: 

xat vvv wq ßudag E/svat. 

ndvdafjLoq nokig inl voaov 
und in der Antistrophe: 

ndl /diog yived-kov nQog)dv^S'^ 

(x}vd% odlg äf.ia nsQinokoig, 
xai vvv, wie Hermann 1140 um des Metrums wülen corrigirte, 
erträgt der Sinn nicht. Ich möchte aber darum nicht ßicdag mit Ver- 
kürzung des ai lesen, auch nicht 1149 mit Bothe Zfjvog statt ^log, 
oder, was Seyffert eine facülima emendatio nennt, z/toy aufaehmen, 
sondern glaube auch hier, wie auffallenderweise an mehreren Stellen 
dieses Chorliedes, mit einer blossen Umstellung yivsd-kov /diog not 
helfen zu können; wodurch wir zwei tadellose Dochmier mit ange- 
schlossenem Choriambus erhalten. Noch auffälliger ist not nachgestellt 
Eur. Or. 1683 w Zr^vog "Eksvrj /aiQS not, Iph. Aul. 239 d Mri^ioxswg 
axQarrikdxag nalg, Ale. 1150 ^d^svakov rvQdvvw naidi. Aehnlich Iph. 
T, 1204 c3 Jibg Arixovg t" ävaaaa naQ&ivs, Vgl. auch C. 109 dvÖQog 
Oiöinov t66^ dd-kiov sidwkovy wo siSwkov natürlich mit dvdgog zu 
verbinden ist. 

1166. Was Wolff zur Rechtfertigung von ngoiäaiv anführt, 
nämlich Eur. Ale. 207 xai fii^ ngodovvai kloosrai, ist nicht stichhaltig; 
denn dort ist ein wirkliches Verlassen oder Preisgeben durch den Tod 
gemeint. Auch Ai. 1267 (/dgig) ngoSova" dkiaxerat „der Dank gegen 
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den Todten zeigt sich bald als Verräther^ ist selbstverständlich damit 
nicht zu vergleichen. Ich halte ngoöwaiv für verschrieben statt 
TtQoüoiv (mit Hinweisung auf ä(psLTai 1165), also „wenn man die 
Freuden hingegeben, d. h. verloren hat". So Herod. 1, 24 ygri^iava 
-^Qoisvva. 1, 89 ngotioovoi /Qjjfiara. Lucian. dial. mer. 4, 1 rd XQvaia 
ngodpLTiv, Aristot. Bhet. I 3 (p. 1358 b) xd alXa ngdcsvrai. Ebenso 
I 9 (p. 1366 b) nQoisvTai ydg (xd /QTJfiaxa), Ders. Eth. Nie. IV 1 (p. 
1120 a) x6 oixäiov TtgötsvxaL und das. (1120b) ngosxLxog daraus gebildet; 
wiederholt auch IX 1 (p. 1164 a). Ders. Eth. Eud. I 5 (p. 1215 b) 
TiQöisvxav x6 ^^v. Man sieht, dass dieser Ausdruck fast technisch 
geworden und gerade auch von seelischer Thätigkeit gebraucht ist. 
Seyffert, der i^doval ngodwaiv dvdgog vorschlägt, hat ein wunderliches 
Bedenken gegen xovxov nach ävägsg. Es kann natürlich ebenso gut 
auf einen Plural sich beziehen, wie oaxig oder og äv, wenn es allge- 
meiner Art ist. Weiter ist auf Grund der Seyftertschen Aenderung 
Wecklein gegangen: ndvd-^' oxav ydg ^ioval ßiov ngodüüiv avigog. 
Da bleibt [also nicht viel von der Ueberlicferung. — Ansprechend ist 
dagegen Naucks Vermuthung ovxi (pi^jf^ statt ov xid^rn^ , wenn auch 
der Gebrauch von xi&rjf4i in diesem Sinne hinlänglich erwiesen, ins- 
besondere auch von dem Schol. bezeugt ist: ov xl&fjfzt iv xoig ^wat 
xov xoiovxov alov, ov vofii^w ^^v hcsivov. Vielleicht liegt gerade in 
xl&7i/j.i wie mitunter in unserem „setzen" etwas Vulgäres, das der 
Sprechweise des Boten eigenthümlich ist. 

1224. evv^g x^g xdxo} fasst Seyffert unter strengem Tadel derer, 
die darunter nach dem jüngeren Schol. die schon gestorbene Braut 
verstehen, als das Begräbniss, dessen er (Hämon) nun mit der Ant. 
beraubt sei. Erstens ist es psychologisch unwahr, dass der von hef- 
tigster Leidenschaft erregte Jüngling im Begriff zu sterben gerade 
diesen Verlust in die erste Linie stellen sollte. Sodann wäre die Be- 
sorgnjss grundlos: warum sollte Kreon ihm ein rechtmässiges Begräbniss 
versagen? Genug, Hämon stellt in seiner Klage die gemordete Braut 
voran, dann die Härte des Vaters, die deren Tod verschuldet habe, 
endlich (nicht reine Wiederholung) das Ehebündjiiss, das ihn mit in 
den Tod reisse. 

1281. Die Erklärer ausser Hermann, der Ganters Emend. ix xcacwv 
statt ^ x., wenn auch mit Bedenken, aufgenommen hat, lösen diesen 
Satz in zwei Fragen auf. „Was ist denn wieder? wohl noch üebleres 
als das Uebel?" wäre der Sinn, mag man rj oder ij schreiben; das 
klingt aber im Munde des verzweifelten Vaters geradezu komisch. Die 
erste Frage hätte dabei einen bloss rhetorischen Charakter, etwa wie 
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das lateinische quid, quid üerum a. ä. der eigentlichen Frage vorgesetzt 
wird, um die Aufmerksamkeit zn spannen; nichts aber fröstelt in dem 
Ausdruck des Schmerzes mehr an als gekünsteltes Pathos. Besser er- 
klärte Wunder nach Böckh, indem er Tidvuov zur ersten Frage zog: 
„Was giebt es wieder Böseres, oder was bleibt noch von Leiden übrig?'' 
Indessen matt ist auch das und entspricht nicht der Schärfe des Ge- 
dankens, nach welchem das Leid durch ein grösseres Leid noch über- 
boten werden soll. Und dem entspricht Hermanns eigene Oonj. rl cT 
iaxiv av xdxiov Sv xcmoSv en, die es nicht verdiente der Vergessenheit 
anheimzufallen, und die der Naucks (ri d' sariv; ij xdxiov av xcatdiv 
sTi; also mit Umstellung von ai und ^ schon deshalb vorzuziehen 
sein möchte, weil sie nicht die Ergänzung von tl oder demlndefin. xi 
zu yMAiov erfordert. ^ wird durch eine Eandbemerkung hineingekommen 
sein, die bezeichnen sollte, dass xoxcJv nicht etwa von xi abhänge; 
dann aber musste iv fallen und konnte das um so leichter als schein- 
bare Wiederholung der Endsilbe von xaxtoy. 

1289 ff. Das ei^eschobene c3 not ist schon deshalb unerträglich, 
weil der Vater, der den todten Sohn in den Armen hält, nicht einen 
anderen als Sohn anreden kann. Es ist aus dem strophischen Verse 
1266 hineingerathen. Vgl. übrigens 1340, auch xixvw 1300, immer 
vom Hämon. Von den Verbesserungen gefällt mir verhältnissmässig 
am besten die von Dindorf aufgenommene Donaldsons viov fiot vdw, 
wenn man nicht das handschriftliche Xoyov beibehalten will. An der 
Wiederholung wäre so wenig Anstoss zu nehmen, wie an der von xlva 
&Q06ig in xiva XsyBig. Wiederholungen sind für leidenschaftliche Aus- 
rufungen charakteristisch. Man hätte dann auch nach dem zweiten 
Xoyov ein Fragezeichen zu setzen und das Folgende für sich als von 
Xiysig abhängte Frage zu nehmen: „Was sagst du? dass auch mein 
Weib todt sei?^ Anderenfalls wird der Satz zu überladen (xiva viov 
ocpdyiov yvvaixelov (xoqov); auch lehrt die Antwort des Chors mit oq&v 
ndQBOxiv, dass Kreon nicht nach der Art des Todes gefragt hat, son- 
dern allgemein, ob Eurydike wirklich todt sei und er recht gehört habe. 
m oXi&Qw verstehe ich nicht „obenein zu dem Tode des Sohnes {xov 
^fjLOvoq Schol.), sondern „zu Tode getroffen **; die der Person zukom- 
menden Bestimmungen sind auf den Mord übertragen. ä/iKpiKSiad^ai 
findet auch dabei sein gutes Becht; Kreon nennt sich gleichsam um- 
lagert von Leichen, weil die zweite hinzukommt. 

1301. ßcDf>iia 7t€QL^ mit dem Schol. und Trikl. für ns^l xov ßw^iv 
zu nehmen wäre fast so stark wie 00. 1231 noXvfioxOvg B%a) = s^^w 
noXkdiv fioy&wv oder 6%w xov noXvfioyß-og slvai (was doch unmöglich 
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ist). dfjKpißdfjiLOL aq>ayaL hat Eur. Troad. 563 sehr bezeichnend, wo ganze 
Schaaren um den Altar gedrängter Fhrygier getödtet werden. Das 
läifptt sich hier nicht verwerthen. Dagegen bedarf die Gebränchlichkeit 
der Wendung nsQi iupsi (Arndt) keines Belegs, o'^vd^fjxrog ist dann 
tadellos damit verbunden wie bei Enr. mit ßiXog nnd (pdayavov. Siehe 
Wolff, Krit. Anm. Wenn derselbe (Wolff) aber meint, ein Schwert 
passe nicht für ein Weib, so verweise ich auf Trach. 930 (883 und 
887). Streicht man nun das überflüssige ^ie, so ergiebt sich der muster- 
gültige Vers ^ rf' o^v&ijxTM ßw/j.la usqI '^lq)6Ly während es Bergks weiterer 
Aenderung (poivia nicht bedarf. Denn ßwfila selbst ist hinlänglich durch 
ßwjulav iq>7ifiiv7iv Eur. Suppl. 93, Heradid. 196. 238 u. a. Stellen 
geschützt. Seyffert tadelt jene Vermuthung Arndts: sie sei kaum 
glaublich „in eo versu, qui ab libris integer ac pknus prodH/us sW*. Ist 
denn die Lesart integra, von der er selbst ausser dem bedenklichen 
zweiten fjds kein Wort unangetastet lässt? Er will nämlich tcf' o^v- 
nXtjiCTog ^ds (potvlav angl^ und bringt damit ausser dem frostig 
rhetorischen idd noch ein Wort hinein, das hier sehr sonderbar sein 
dürfte. Denn dnQi^ heisst, Um nur von Soph. zu reden, Ai. 310 „mit 
zusammengebissenen Zähnen^ und daher im Fragm. der Kreusa 325 
Dind. (Stob. 91, 28) „hartnäckig". Und in dieser Conj., sagt Seyffert, 
sei nichts, quod non poeta, dignissimvm sU, Auch die Heimsöths (^d' 
o^^i;^o^ i^^ivfj ßiofjLov 7tiQi% xXijei) steht der Amdt'schen an Einfachheit 
weit nach. 

1303. Auch hier hat Seyffert, statt die so einfache Gonj. Bothes 
Xdxog anzunehmen, lieber ein tcevor (st. kXsivov, das des fürs Vaterland 
gestorbenen Megareus Loos doch sicher war) ki/og ersonnen und es als 
üebertragung vom leeren Vogelnest verstanden; also wie 425, wo diese 
Bedeutung sieh erst aus dem Zusatz ergiebt. Mag man riXog (Meineke) 
oder nd&og u. a. vorziehen: jedenfalls handelt es sich um ein Todesloos. 
— Nach 1303 Hesse sich, wenn man die Strophe vergleicht, der Ausfall 
eines ganzen dem Kreon gehörigen Trimeters vermuthen; doch gestattet 
der Zusammenhang hier keine Unterbrechung. Auch den beiden Tri- 
metem 1326 und 1327 entsprechen in der Antistrophe keine gleichen, 
sondern der Chor schliesst unmittelbar mit Anapästen. 

1322. Ich glaube, Nauck hat mit Becht rd/og in rd/^iar ver- 
wandelt; es ist eine Vermuthung Erfurdts. 

1340. Auch hier billige ich es, dass Nauck Musgraves Conj. sxravov 
angenommen hat; es konnte wohl noch eher in xariictavov geändert 
werden als xatixavov und entspricht metrisch besser dem V. 1330. 

1343. Die Lesart des La ist zu Anfang tadellos: o7ta ngög rtQo- 
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T6Q0V idü) heisst buchstäblich ngog ötiotsqov nQoreQov „auf wen ich 
zuerst blicken soll", wie Trach. 947 norsga ngorsgoy ETUovivw; wo- 
gegen die von Dindorf u. a. gebilligte Vermuthung Kaysers ona ngdq 
noTSQa xXid^w sich wenig empfiehlt. Der Begriff des Sehens ist hier 
an sich höchst passend und wird auch durch den folgenden Grund in 
ndvTa yaQ bestens bestätigt: „ich vermag weder auf die Gegenwart 
noch auf die Zukunft zu blicken*', natürlich weil beide gleich böse sind. 
xkt&ai, das Musgrave in dem folgenden xal d^ü fand, würde in diesen 
Zusammenhang weniger passen, da es doch nicht einfach = rganw ist. 
Vgl. 1188 vTtTla xXlvofiaiy besonders aber Trach. 101 diocataiv dnaiQOig 
xki&sig und 1226 rolg sfiolg nXsvQolq xXid'slcav, An der ersten Stelle 
würde man xkidsig vom niedrigsten Stande der Sonne im äussersten 
Osten und Westen erklären, wenn nicht nortlag avXaivag die Ergänzung 
von vaUi (nämlich Herakles) erforderte. Es heisst aber auch dort nicht 
einfach „wohnen", sondern damiederliegen, wohl mit Anspielung auf 
seine Knechtschaft bei der Omphale. Siehe daselbst V. 70. — Die Vierte 
na xal d'w sind wahrscheinlich zu verwerfen. 71a mag aus dem voran- 
gehenden ona verdorben sein, während xal d^w vielleicht blosse Corruptel 
des doppelt geschriebenen iSw ist. Auch mag die Vergleichung mit 
Stellen wie Eur. Hec. 1036 (na ßw, na avw, na tcikaco;) und 1059 
(na errco, na Hd/j.y/a), na ßcS;) und ähnlichen Ausrufen der Bathlosigkeit 
oder Verzweiflung zur Entstehung derselben beigetragen haben. Dass 
noxsQa erfordert werde, weil es sich auf das folgende rdv /sQolVy rd rf' 
ini xQaxi beziehe, ist eine falsche Betrachtung Seyff.s; im Gegentheil, ona 
und damit nQog ngoTBQOv bezieht sich auf die vorhergehenden cra r\ . . ad 
T av, d. h. den Sohn und die Mutter. Auch die Interpunktion hat Seyffert 
nicht glücklich geändert; er setzt nach kixQux ein Kolon und will durch 
rdv /sQoTv und rd rf' inl xQari den Oberbegriff ndwa gliedern, wobei 
doch zu rdv ein (xev (also rd (xev iv) dem di gegenüber zum Verständniss 
nicht fehlen durfte. So ist es nicht, vielmehr sagt Kreon: „Alles was 
ich in den Händen habe (es sind die Leichen, zugleich aber mit der 
den Tragikern so beliebten Zweideutigkeit = rd ngoysiga oder nQo- 
xBifiBva seine schon erlittenen Geschicke), ist hinfällig; und auf das, 
was über meinem Haupte schwebt (also was mir noch bevorsteht), hat 
sich ein böses Verhängniss gestürzt^. Andere nehmen t« rf* adverbial; 
doch ist der Gegensatz von h ysQolv und enl xgari wohl absichtlich 
mit einer gewissen Spitzfindigkeit heraue^ekehrt. Jedenfalls nicht gut 
hat Bellermann rd d' in rd6^ verwandelt, das er für ein inneres 
Objekt zu elaijkaro nimmt. Das wäre also wie rdis rd äXfiara . . . 
slaijXaro ähnlich wie OR. 1300 ntjöi^aag fisl^ova. Der Ausdruck wäre 
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tadellos; aber wozu die Aendenmg mit einer immerhin schwierigeren 
Auffassung, wenn die Ueberliefemng einen völlig genügenden, ja besseren 
Sinn giebt? siodXXso&M mit blossem Accus, ist besonders bei Hom. 
sehr gewöhnlich. 

In der oben (Seite 244) genannten kleinen Schrift über die Schuld 
der Anügone habe ich zu beweisen versucht, dass das Tragische nicht 
unbedingt in einer moralischen Verschuldung der handelnden Haupt- 
person liege, sondern oft im blossen Conflikt einer gross angelegten 
Natur mit den bürgerlichen oder gesellschaftlichen Verhältnissen; und 
in solchen Conflikt könne auch ein Unschuldiger gerathen, ja jeder 
ungewöhnliche Charakter um so eher, je mehr er seiner ideellen 
Denkungsart nach geneigt sein müsse, unberechtigte Schranken zu 
durchbrechen. Inwiefern dieser Grundsatz auf die Antigene anzu- 
wenden sei, ist dort des Näheren aus einander gesetzt und soll hier 
nicht wiederholt werden. Es ist darauf erwidert worden: allerdings 
handele sie an sich recht; ihre Schuld bestehe nur darin, dass sie, was 
an sich recht sei, in leidenschaftlichem Trotze eigenmächtig ausführe, 
statt es etwa erst mit Bitten zu versuchen. Ich fürchte, das wäre 
eine Bechtsanschauung der kleinlichsten Art. Jemand handelt gegen 
ein frevelhaftes Gebot des Herrschers recht, hat ihn aber nicht um 
Erlaubniss gebeten; dafür schlägt dieser ihn todt — nein, lässt ihn 
lebendig begraben. Das soll ein tragischer Conflikt von Bechten, das 
nicht wahnsinnige Tyrannei sein? Und ist es nur denkbar, dass in 
diesem Falle die Bitte irgend welchen Erfolg gehabt hätte? Und was 
dann? Sollte sie es nun thun oder lassen? Im ersten Falle war ihre 
Verschuldung formell noch gesteigert; im anderen verletzt sie nicht 
minder das göttliche Gebot. Und dazu wäre eine solche Bitte der 
sicherste Weg gewesen, die Ausführung ihres Vorhabens zu vereiteln. 
Kurz man muss zugestehen, dass tragische Schuld und Schuld im straf- 
rechtlichen Sinne sich nicht decken, dass die sogen, tragische Schuld 
mit rechtlicher Schuldlosigkeit, ja mit der höchsten sittlichen Tugend 
gleichbedeutend sein kann. Erkennt man das aber an, so muss man 
auch nicht den Begriff der bürgerlichen Schuld in den der tragischen 
wieder durch eine Hinterthür einzuschmuggeln versuchen. 

Ich kann mich auch nicht zu der Ausflucht deijenigen bequemen, 
welche behaupten, jener Begriff einer moralischen Verschuldung dürfe 
nur auf die Hauptperson angewendet werden. Wäre er ein allgemeines 
ästhetisches Erfordemiss für die Tragödie, so müsste er auch für jede 
der handelnden Personen gelten, insoweit sie ein tragisches Interesse 
beansprucht; man dürfte wohl über ein Mehr oder Minder rechten, aber 
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nicht dem einen Helden zugestehen, was dem anderen verweigert wird. 
Und wenn man nnn auf Gnmd einer solchen falschen Yoranssetznng 
die Schnldihige für Antigone verneinen wollte, weil nicht sie die 
wirkliche tragische Heldin sei, vielmehr diese Eolle dem Kreon zufalle, 
der durch eigene Verblendung seine Angehörigen und schliesslich sich 
selbst ins Verderben stürze: so, fürchte ich, würde man, selbst ab- 
gesehen davon, dass nach Demosth. de falsa leg. 247 die Eolle des 
Kreon dem Tritagonisten zufiel, ebenso gegen die Absicht des Dichters 
Verstössen wie die Wirkung verkennen, welche die Dichtung auf das 
Herz jedes ünbefang^ien macht Held der Tragödie ist oifenbar der- 
jenige, dessen Denken, Thun oder Leiden den Knoten schürzt, die 
Katastrophe herbeiführt und dabei die Empfindungen erweckt, die als 
die eigentlich tragischen zu bezeichnen sind: sagen wir, obgleich das 
nicht erschöpfend ist, um der Kürze willen Furcht und Mitleid. Könnte 
man nun noch im Zweifel sein, wessen Handeln, das der Antigone 
oder das des Kreon, in den Vordergrund gestellt und als der eigentliche 
Ausgangspunkt der Verwickelung anzusehen sei, so wird man das doch 
nicht bestreiten wollen, dass unser ganzes, volles Interesse allein an die 
Person der Antigone geknüpft ist, der alle übrigen, auch die, welche 
wir lieb gewinnen, nur zur Folie dienen; denn bei ihr tritt in vollstem 
Masse ein, was auch Aristot. Rhetorik n, 8 (p. 1386b) als Haupt- 
erfordemiss für das Mitleid bezeichnet: fiäkujra ro onovialovq slvai 
iv Toig roiovToig xaiQOig ovrag ikssivov. Ein Tyrann dagegen, der keine 
Eigenschaft hat, die uns Ehrfurcht oder Bewunderung abnöthigen könnte, 
der nichts besitzt als seine kurzsichtige Hartnäckigkeit, kein Recht kennt 
als seinen Schein des Rechts, dessen Verblendung uns nur für die zittern 
macht, die seiner Gewalt untergeben sind, ein solcher Charakter kann 
natürlich in einer Tragödie mitwirken; aber der Träger der tragischen 
Handlung kann der unmöglich sein, gegen den nur das Gefühl der 
Empörung und des Unwillens, zuletzt das der sittlichen Genugthuung, 
dass der Unverstand sich selber zu Grunde richtet, aufkommen kann. 
Denn psychologisch tief begründet ist es, was derselbe Philosoph Rhet. 
Q, 9 (1386b) sagt: o kvnovfisvoq hu xolq ävat^Uxx; xaxonQayovaiv i^a&i^ 
astai fi akvnoq Borai hd xolq ivavrlwg xaxongayovaiVy das aber ist der 
Tod der tragischen Stimmung. Man vergleiche nur, wie anders der 
Eindruck ist, den selbst notorische Verbrecher als tragische Helden auf 
uns machen können, mit welch anderer Stimmung wir eine Klytämnestra, 
wenigstens die des Aeschylus, einen Macbeth oder selbst einen Richard 
auf ihrer abschüssigen Bahn ins Verderben gleiten sehen. Das liegt 
daran, daas der weise Dichter ihnen grosse Seeleneigenschaften beigelegt 
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hat, die sie ebenso zum Höchsten wie znm Tiefsten hätten fähren 
können. Was ist ven alldem in Kreon zu verspüren? Sophokles hat 
ihn nicht einmal als echte Herrschematnr darstellen wollen, die zu 
staatsmännischen Zwecken im allgemeinen Interesse sich zu falschen 
Mitteln verirre. Mag ihn immerhin zu seinem unmenschlichen Befehl 
nicht Eigennutz, sondern nur die Härte seines Gemäths veranlasst 
haben: in seinem Streit mit dem Sohne sowie in dem Conflikt mit 
Tiresias und auch in der Auseinandersetzung mit dem Chor spricht er 
es unverhohlen aus, dass das Staatswohl in seiner Person und zwar in 
ihr allein concentrirt sei; und so giebt er denn ausdrücklieh nicht um 
des leidenden Staates oder um der höchsten religiösen Interessen willen 
(vgl. 1040ff.) nach, sondern weil er sich persönlich von Verderben 
bedroht sieht. Das ist aber das Gegentheil von dem Bilde eines 
Staatsmannes, das der Dichter in seinem grossen Freunde leibhaftig 
vor Augen hatte. 

Genug, Antigene ist die tragische Heldin, und sie ist es ohne eine 
andere Schuld, als die, welche eine grosse ideale Persönlichkeit dem 
Conflikt mit einer unter ihr stehenden Wirklichkeit zu zahlen hat. Ich 
stimme über diese Frage in allem Wesentlichen mit dem überein, was 
nach mir Bellermann in seinem Eückblick über Antigenes und Kreons 
Schuld (S. 130 — 141) dargelegt hat, und freue mich, dass auch G. Kern 
in gelegentlichen Andeutungen offenbar auf demselben Boden steht. 
Mögen hier noch einige Worte ihren *Platz finden, die Paul Heyse dem 
Helden einer seiner Novellen in den Mund legt: „Eine Schuld darf 
tragisch nur genannt werden, wenn sie vor dem Eichterstuhl der 
wahren Sittlichkeit als Unschuld erscheint« Denn dass ein 
grosser Verbrecher, wie Macbeth, durch die Strafe, die er leiden muss, 
nur den ganz prosaischen Gerechtigkeitssinn befriedigt, dass hier von 
einer tragischen Erschütterung nicht die Eede sein kann, wenn auch 
Hexen und Geister heraufbeschworen werden, uns das Haar zu sträuben, 
wer kann es leugnen? Ein grosser tragischer Dichter hat hier einen 
Stoff von geringem tragischen Gehalt durch seine Kunst so geadelt, dass 
sich die Menge über den Unwerth der Fabel als solcher täuschen lässt. 
Nehmen Sie dagegen eine einfache, fast kindische Liebesgeschichte, wie 
die jenes harmlosen jungen Paares aus feindlichen Häusern, das alle 
Weltklugheit als Eücksicht auf die Folgen verachtet und, weil es ohne 
einander nicht leben kann, mit einander den Tod findet! Die Schuld 
dieser beiden ist keine andere, als dass sie eben den Muth haben ihrem 
Herzen zu folgen. Es ist tragisch, mit einem Herzen geboren zu 
sein, das sich von seinem eigensten Gefühl nichts abdringen lässt. 

Schütz, Sophokleische Studien. 17 
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Hierin liegt das Becht und das Yerhängniss aller wahrhaft 
tragisehen Helden; und ihr innerer Adel in dw armseligen Welt, 
die ihre Gesetze nach dem Mittelmass der Schwäche eingerichtet hat, 
stürzt sie in hoffimngslose Kämpfe, wo sie von der Wneht der All- 
täglichkeit erdrückt werden.^ Ich hahe in der oben genannten Studie, 
die als ein populär gehaltener Vortrag den Anspruch einer dgentlich 
wiss^ischaftlichea Erörterung nicht erhoben hat (sie würde sonst nieht 
in einem belletristischen Litteraturblatt erschienen sein), von einem 
gleichen Gesichtspunkte aus die sogenannte tragische Schuld der 
Antigone zu beleuchten versucht, üeber die Missverständnisse und 
Anfeindungen, denen meine Auffossung von gewisser Seite ausgesetzt 
gewesen ist, verliere ich kein weiteres Wort. Den Aristoteles glaube 
ich aueli einigermassen zu verstehen und verehre ihn wie seinen Inter- 
preten Lessing; aber diejenigen sind nicht immer die eehtesten Schuld, 
die auf die Worte des Meisters schwören. 



V. Elektra. 

Der Schanpiatz der Haadldng ist vor den Palaett der Pelopiden. 
Kurz nach Se&ftenaii^aag tritt der Pädagog de» Orestes Iraks vom 
Zvscfaauev eiB, wie alle^ welebe ans der Frende kennen. Er hatte 
nach der £niMirdiui|; Agamenmon seiBMi Pfl^gUng als Emd Baeh 
Phokis zn Stropluos gerettet und kebrt nun, wie es in der Hjpothen 
heisst, »ach 20 Jahren mit dem erwacdnenen JüngUng zurück, der a«f 
Apollos Qeheiss Bache an den Milrdem nehmen und wem vätcvüches 
Beich wiedergewinnen aeiU. Data die 20 Jahre falsch gerednet sind, 
liegt auf der Hand: Orestes, vor Begisn des Troisehen Krieges geharan, 
hätte darnach über 30 Jahre alt sein müssen. Ohne Zweifel sind 
die 20 Jakre ahi das jetzige Lebensalter des Orestes zu fiettsen, den 
Homer (Od« 3> 906) im achten Jsüure nach seines Vators Ekmordimg 
hnrnkehren lässt. 

Bemerkeaswertkesr ist, dass in der Inhaltsangabe wie in den 

sämmtliehen SckoUen za Y. 4 znm Wohnsitz der Atriden ohne weiteres 

die Stadt Arges gemacht ist, während V. 9 and 10 ihr Hans in 

Mycenae genannt wird. Es fragt sich demnach, ob wir Y. 4 Arges 

nicht Tielmehr als Land fassen mäasea. Freilich wissen wir ans Strabo 

Sc. 6, dass die Tragiker Arges» nud liyoeaae ak eine einzige Stadt 

behandelt haben. Der Gnuid der Yerwechselnng lag nicht allein in 

der Nähe der beideik Orte; denn sie waren nach Strabe immerhin gegen 

50 Stadien, also etwa ^1^ Meilen, Ten einander entfemt, md anf der 

heutigen Eisenbahnlinie von Argos nach Korinth ist Phyfction, in dessen 

Nähe die Bniaen von Mycenae liegen , schon die zweite Station von 

Argo& Der eigentliche Grand war, dass nad^ der Eroberang des 

Landes dnrch die Dorer die Herren von Argoa aaeh Mycenae besassen 

(owTskov^ug &^ Sv)y bis dies nach der Zerstörung durch die Argiver 

Ol. 78, 1 (468 V. Chr.) sogar aitfhSrte eine eigene Gemeinde zn bilden. 

Da in demselben Jalffe Soph. seinen ersten tragischen Sieg gewann, 

so würde es an nch nicht auffallen, wean viele Jahre später eine 

selbständige Stadt Mycenae für ihn nicht vorhanden war. Auch Aeschylns 

kennt in der Orestie nur Argos; und Euripides nennt in demselben 

Drama, z. B. in den Iphigenien und im Orestes, dieselbe Stadt beliebig 

bald Argos bald Myeenae. Sophokles, sonst in Alterthümem genauer, 

schwankt in den uns erhaltenen Tragödien zwischen beiden, gebraucht 

17* 
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aber den zweiten Namen viel seltener: Argos im ganzen 14 mal, 
Mycenae nur hier V. 9 und Phil. 326, die Mycenäer noch El. 161, 
423 und 1459. Da sie an der letzten Stelle neben den Argivem ge- 
nannt sind, 80 hat Bmnck auf GrleichBtellnng beider geschlossen, als 
bewohnten sie dieselbe Stadt. Allein da dort Aegisthns befiehlt, die 
Bnrgthore zu öffnen, damit alle, die Mycenäer wie Argiver, die Leiche 
des Orestes sehen können, so hindert nichts, die Argiver im eigentlichen 
Sinne zn verstehen oder, wie Schneidewin will, im Gegensatz zu der 
Residenzstadt Mycenae als Bewohner der gesammten Landschaft, und 
wenn wir ans Hesych. s. enianäasi (incrsv^srou • SotpoaX^g I^tqsZ rj 
MvxrjvaloUgy fr. 144b und 145 Dindorf) erfahren, dass Sophokles' 
Tragödie Atrens nach dem Chor auch Mvxrjvalai hiess, so ist daraus 
in Verbindung mit El. 9 wohl mit Sicherheit zu folgern, dass 
mindestens die Königsburg für Sophokles nicht in Argos, sondern in 
Mycenae lag. 

Die Möglichkeit, ogäv V. 9 so zu fassen, dass der Pftdagog von 
Argos aus Mycenae in der Feme zeige, ist schon dadurch ausgeschlossen, 
dass der Weg vom Isthmus nach Argos über (Eleonae u.) Mycenae 
führte, die Wanderer also dies schon vorher erreicht hatten. Derselbe 
Grund steht der Annahme entgegen, dass man in diesen wenigen 
Worten die Landschaft von Argos bis Mycenae sich gleichsam durch- 
laufen (vielmehr durchflogen) denken müsse. Die Worte ol e^' hukyofiev 
(8) geben keinem Zweifel Raum, dass sie vor dem Burghügel von 
Mycenae angelangt sind; und dass V. 10 das nokvtpd^oQOv düfxa Usko- 
miwv nicht mit Strabo (a. a. 0.) für Argos, sondern für den Palast 
in Mycenae genommen werden muss, bedarf nach der unmittelbar vor* 
hergegangenen Nennung dieser Stadt keines Beweises. Von jenem 
Standpunkt aus ist V. 7 auch das Heräum ganz richtig bestimmt. Nach 
Strabo war dieser Tempel beiden Städten gemein und lag bei Mycenae: 
nämlich nur 10 — 15 Stadien südöstlich von Mycenae (nicht, wie Nauck 
noch immer nach Schneidewin angiebt, von Argos), also, wenn man 
vom Burghügel nach Süden blickte, zur Linken; dagegen lag er den 
von Argos, etwa von der Larisa, dahin Sehenden zur Rechten und 
zwar in viel grösserer Entfernung von etwa 45 Stadien. Er war nach 
Paus, n 17, 1 am Berge Euboea erbaut und schon dem Homer bekannt, 
der IL 4, 51 ff. Mycenae neben Argos und Sparta zu den Lieblings- 
städten der Göttin zählt. Bekanntlich brannte er nach Thuk. 4, 133 
im Sommer 423 ab, und wurde dann, prächtiger wieder aufgebaut, mit 
dem berühmten Bilde der Hera von Polyklet geschmückt. Wäre nicht 
nach gewöhnlicher Annahme Elektra eines der älteren Dramen des 
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Soph.^), so käme man in Versuchung, in tlgag 6 xXsvvog väog eine 
Anspielung auf den neuen Tempel zu wittern. 

Müssen wir demnach der in den Schol. gegebenen Bestimmung über 
Argos widersprechen, so machen dagegen die Worte V. 4 — 7 nicht 
geringe Schwierigkeit. Ist mit nakaiov ^^gyog die Stadt gemeint, so 
würde dieselbe Stadt nicht nur in demselben Drama, sondern sogar an 
derselben Stelle und in einem Athem 2 Namen haben. Das wäre vld 
ärger, als dass nach Strabo die Tragiker beide Namen ohne Unterschied 
gebrauchen; denn hier ist ja mit ol <f^ Imvofxsv (S) der Unterschied 
wirklich gesetzt: bis dahin ist von Argos, jetzt wird von Mycenae 
gesprochen; der Dichter kann den Unterschied doch nicht zugleich 
machen und aufheben. Man meint nun, der Pädagog zeige die Stadt 
Argos in weiterer Feme; allein in einer Entfernung von mehr als 
1 Meile war sicher der Markt gar nicht, der Tempel nur undeutlich 
zu erkennen. Und wenn Wolff sich mit der Annahme hilft, dass Soph. 
fingire, Argos stosse unmittelbar mit Mycenae zusammen, so bleibt 
wieder die Unbegreiflichkeit, dass der Markt der anstossenden Stadt 
unmittelbar vor der Burg der anderen liegen müsste. Das ergiebt sieh 
nicht nur aus dieser Stelle, wo direkt auf ihn hingewiesen ist, sondern 
noch mehr aus V. 645 (wo der schon Y. 6 genannte Lykeische Gott 
ausdrücklich angerufen wird) und den vorhergehenden Worten. Aus 
diesen ersehen wir, dass Elytämnestra aus dem Palaste kommend sofort 
diesen Platz, der also die Bühne bildet, betreten hat und sich mit 
ihrem Gebete an das Standbild des Gottes wendet. Auch 1376 und 
1379 richtet Elektra ihre Bitten an denselben Gott, also auch an 
derselben Stelle« Dieser Markt aber mit dem vom Danaos gestifteten 
Tempel des Apollo, den auch Thuk. 5, 47 und besonders Paus. II, 19, 3 
(toJv iv rij noksi ro inupaviarotrov tsQÖv) anführen, nach dem Gotte 
selbst der Lykeische genannt, lag am Fusse der Argiyischen Larisa 
und war sicher jedem Athener so wohlbekannt, dass wir eine irrthüm- 
liche Verwechselung dem Dichter nicht wohl zutrauen dürfen. 

Anders steht es V. 5 mit dem Hain der lo, den wir auf keinen Fall 
in die Stadt Argos verlegen dürfen. Es läge am nächsten, darunter den 
gleich dem Heräum am Berge Euböa, also in der Nähe von Mycenae ge- 
legenen Hain zu verstehen, in welchem der Oelbaum der lo noch in späterer 
Zeit gezeigt wurde. Vgl. ApoUod. 11 1, 3, 4 ovrog C^gyog) ix xilg ikoUag 
idiofABVBv wöti^Vy ^rig iv rä MvxfjvoUcjv vnrjg/sv akösi. Plin. n. h. 



*) 8. jedoch darüber v. Wilamowitz-MöUendorf, die beiden Elektren (im 
Hermes 1883). 



g62 V. Elektza. 

16, 239 Ärffis olea eUam nunc äurare dicUur, ad quam lo in tawram 
mut(xtam Argos aUigaverU, Allein da der ganze V. ö nnr eine Appo- 
ntlon z^^A^og iflt (man müMte sonat in aebr gezwungener Weise toSs 
von^Affyog trennen und auf äijjoQ alleia bezielien, also eridiren: „Was 
das alte Argos anbetriftt, nach dem dm dich sehntest, so ist dies der 
Hain n. s. w.'), so würde man dadnrch jenen Hain mit Argos gleich^ 
setzen, was doch znmal für die Stadt nnmöglich ist. Ueberdies würde 
man ans dem Gegensatz V. 7 ov^ dQfaTBQOQ mX. offenbar eher sehUessen, 
dsM d/»* Hain der lo geradeaus oder znr Rechten gelegen habe, w&h- 
rend er doeh mit dem Heränm zusammengehörte. Man thut daher 
recht, aXooq so zn fassen wie Ant. 845 (S^ßaq S^ svooptdrov äkaog 3=: 
ntiiov &fjßaü(6vX also mit Schneidewin die gesammte Ihachosebene zn 
erstehen; was um so eher möglich war, als ansser dem Berge Enböa 
anch andere Gegenden der Argolis der Erinnerong an die Heroide 
geweiht waren. So die Flnr von Lema nnd Kenchreae (Aesch. Prom. 
676 f.)' d^^ Tbalgmnd von Nemea (Lucian. deor. dial. 3); während sie 
hei Oy. met 1, 697 £ die Wiesen von Lema nnd die banmreichen 
Fluren von Lyrkeia (an d^i Inachosqnelien) fliehend verlassen hat, 
bevor sie vom Gotte eingeholt wird. 

Dies aber festgestellt, kann Argos V. 4 nicht mehr die Stadt allein 
bedeuten. Nnr das ganze Argolische Land, nnd zwar mehr die Land- 
schaft als die Stadt im engeren Sinne, kann ein aXcog genannt werden. 
Schneidewin hat das (wie schon Mnsgrave, Hermann, Wnnder n. a.) 
richtig gesehen, lässt aber ansserdem, offenbar nnr wegen des Lykeischen 
Marktes, nach auf die Stadt hinweisen nnd bringt dadnrch wieder eine 
nene Verwirrung hinein. Des Beweises dafür, dass Argos ausser der 
Stadt auch das Land, ja die ganze Halbinsel und sogar das gesammte 
Hellas bedeaten könne, hat uns Strabo a. a. 0. durch eine Fülle von 
Beispielen aus Homer und anderen Dichtem überhoben. Von Soph. 
selbst sei nur angeführt OC. 380, wo die Zusanmienstellung mit ro 
Kadftslwv nidov auch für Argos nur dieselbe Bedeutung zuläast; be- 
sonders aber kann das Epitheton xolkov 00. 378 (s. dazu Schol. und 
fir. 230 Dindorf) und 1387 doch nur von einem Lande gelten. Bringen 
wir so den störenden Begriff der Stadt Argos aus unserer Stelle heraus, 
so ist die Beschreibung insofern ganz folgerichtig, als sie von der wei- 
teren zur näheren Landschaft übergeht und sich immer mehr bis zu dem 
Königspalaste V. 10 verengt Der Pädagog weist zuerst auf das ganze 
Land mit den geweiheten Stätten hin, dann rechts auf den Markt mit 
dem Apollotempel, links auf das Heräum, und schliesst richtig mit dem 
Burghügel von Mycenae und dem Palast der Pelopiden, vor dem sie 
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unmittelbar stehen. Auffällig bleibt dabei nnr die Uebertragnng des 
Lykeiscben Marktes mit dem Apollotempel von Ai^os nach Mycenae. 
Wegschaffen lässt sich diese Schwierigkeit nicht; sie wird am erträg- 
lichsten, wenn wir annehmen, der Dichter habe, da thatc^chUch zu 
seiner Zeit von Mycenae ansser den Eninen der E6nigsburg keine Spnr 
(wOT€ vvv ^f^^ tyvog si^nsoS-oi x^g MvxfjvoUotv nokew^ sagt Strabo 
a. a. 0.) mehr vorhanden war, sie nnr als die Oberstadt, die Akropolis, 
vorgestellt und sich erlaubt, nach der Unterstadt aus Argos den Theü 
zu übertragen, den er hier nothwendig brauchte, und der dem Athe- 
nischen Zuschauer ein deutliches Bild gewährte, während von Mycenae 
alles nebelhaft gewesen sein nnd auf blosser Einbildung beruht haben 
wärde. Er lässt nun den Markt mit dem Tempel gerade so an die 
Stammburg der Atriden anstossen, wie sie in Wirklichkeit unterhalb der 
Larisa in Argos lagen; und die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, 
dass in Mycenae ein ähnliches Verhältniss bestanden habe, lässt sich ja 
in keiner Weise bestreiten. 

19. Wenn man aaxQwv als Gen. der Eigenschaft (Hermann), d. h. 
^s attributive Bestimmung zu swp^ovTj zieht, so kann damit nur gemeint 
sein, dass „die Nacht den Sternen angehöre*' (Wunder und Wolff), d. h. 
von ihnen herbeigeführt werde. Das ist einmal, wie die Schol. richtig 
bemerken (aorga vwerd? fiiv k^ysTai, ii6ri vvHTog ovofjg (paivsrai • vv% 
(f* äoxQüiv ov kiyerai, Si4ti w/^ vno tmv äoxQwv ^ vv% yivSTai), falsch 
und giebt überdies einen sonderbaren Widerspruch mit dem Epitheton 
fiiXaivay da die Sterne die Nacht nicht verdunkeln, sondern erhellen. 
Anders heisst es Eur. fr. 596 dgtpvala vt)^ atoXox^tog und ohne fjiiXaiva 
Trach. 95 aUXa vv^, vom Schol. richtig erklärt noixiXi] 6id rd aazQa. 
Dort sind nur die beiden Eigenschaften der Nacht, Dunkel und Helle, 
neben einander gestellt ohne Bezeichnung der Ursachen; wird aber nur 
eine von beiden Erscheinungen genannt, so darf doch nicht die Ursache 
hinzugesetzt werden, welche die entgegengesetzte Wirkung hat. Die 
Schol. nehmen daher eine allerdings sonderbare Enallage an: ixQtjv 
oSrwg elnBiv • /AeXaivfjg vrxro? rd äaxQa iHXdXoinsv. Eichtig ist die 
zweite Erklärung des Schol. La, der auch Trikl. folgt, dass äargwv 
von &cXiXoin€v abhäng[e: „Die Nacht ist von den Gestirnen gewichen" 
heisst nichts anderes als „sie sind unsichtbar geworden''; denn durch 
die Nacht allein werden sie sichtbar: rjg dniovarjg ovSi äovQa dsixvvxtu 
(Trikl.). In demselben Sinne nennt Eur. El. 54 die Nacht xQVüSfav 
aüTQfxiv TQfKpog, weil die Sterne, die nur im Dunkel leuchten, von der 
Nacht gleichsam Nahrung erhalten. Umgekehrt Lucan. 8, 202, aber 
mit derselben Grundanschauung: ostendü terras TUcm et sidera texit^ 
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d. h. wenn die Sonne die Gestirne bedeckt, bo werden sie unsiclitbar; 
wenn die Nacht, sichtbar. Für die Verbindung von sxXeXomdvai mit 
dem Genetiv vgl. das sinnverwandte dnokeineo&ai (z. B. 1169) und 
ix<p8vy6iv bei Hom., z. B. Od. 23, 236 noki^g dkog. II. 11, 376 ßdXog he- 
qyvya ysigoq. Ebenso Leonid. Tar. in AnthoL Plan. 4, 182 ^axQoq ix xoknwv. 
21. ifiiv ist wohl mit Recht fast allgemein verworfen. Diese 
Form ist von Herodian. nsgl f^ov. ks^, 24, 3 nur durch eine Stelle des 
Kallim. belegt. Siehe dazu Lehrs und die von ihm angeführten Stellen 
aus Epim. Hom. (Gramer Anecd. Gr. I p. 207, 18 u. a.). Hätte i/niy 
in der so bekannten Elektra gestanden, so wäre es von den Grammatikern 
gewiss nicht übergangen. Die Verbesserung ist aber um so schwerer, als 
dadurch meist auch der Anfang des folgenden Verses in MitiLeidensehaft 
gezogen wird. Das trifft freilich bei Dindorfs sßfjg und 0. EreussIerB 
(s. bei Wunder) xa&sorafjLBv (statt evxavd^ ifiiv) nicht zu; doch sind 
gerade diese am unwahrscheinlichsten. Nauck, der schon V. 20 für 
unecht hält, meint dasselbe von 21, weil ausser ifiiv auch %vvdnT^cv 
Xoyoiaiv unerträglich sei; doch steht der intransitive Gebrauch von 
'%vvdnT6iv in gleichem Sinne fest durch Eur. Fhoen. 702 wq ig Xoyovg 
%vvii\pa. Zugleich stösst Nauck an ilodomoQslv an und bemängelt den 
Gedankenzusammenhang. Es ist doch ganz in der Ordnung, dass der 
Pädagog mahnt, den Plan zu entwerfen, bevor Jemand aus dem Hause 
trete; die Sonne ist eben erst aufgegangen, und er muss ja den Orest 
mit der Oertlichkeit bekannt machen, in der er handeln soll. ' So schon 
Haupt Opusc. II, 288. Der eigentliche Grund zur Verwerfung ist für 
Nauck, dass die Worte die Anwesenheit des Pylades voraussetzen, den 
er durch Ausscheidung von 15 ^Ogeava bis 16 rivXdiTj entfernt hat. 
Ohne die 2 Verse ist aber die Verbindung von 19 mit 22 sehr hart. 
Meinekes Vorschlag i^ijxo/nsv (statt ivxavd^ if^iv) ist durch El. 1318 
und Track 1157 trefflich belegt; doch lässt sich das ausdrucksvolle 
ivxavd^a durch eine geringere Aenderung retten. ifjiBv ist vielleicht 
aus [xbv entstanden und hat dann die weitere Verderbniss vva nach sich 
gezogen, fiiv würde dem folgenden d^Xd entsprechen und sollte eigentlich 
nach oxvtlv stehen. Für dies so beliebte Hyperbaton verweise ich auf 
29 xd fjLBv doiavTa . . . at) ös statt iyw fisv xd do|. . . ov 6i, 73 
siQfixa fÄSv . . . aot rf' ijdi] statt iyci fASv bXq. . . aot di, 61 6üX(a (abv 
sogar ohne folgendes 6L Und damit man nicht die Stellung des fiiv 
am Ende des Verses beanstande, vergleiche man Ant. 1302, OC. 1298, 
Phil. 473 und 981, OR. 1237 u. a.*) Für Iva müsste nun soxt ein- 

Denselben Emfail hat in seiner Ausgabe Schmelzer gehabt; er nimmt 
aber /uiv für /uriv und lässt iv« stehen. 
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treten, entweder in sehr markirter Stellung saz^ ovx sx oxvelv oder 
mit leichter Umstellung ovy. bot^ st xrl. 

40. Gegen die Vermuthung Wolffs, der üj^t im Sinne von explora 
leugnet und dafür hid^i vorschlägt, spricht die Ueberf ülle von Worten 
für das Hineingehen {fioXoiv, xaiQog elodyißy sao) eai&i); sodann daas 
dabei näv ro ÖQWfjiBvov mit sehr gekünstelter Wortstellong zum folgenden 
aUiiq gezogen werden moss, und dass der Flur, aaq^ii, zumal bei einem 
so energisch voi^estellten Objekt im Sing., um so härter sein würde. 
Schon deshalb möchte ich, wenn überhaupt eine Aendemng nöthig wäre, 
die Naucks igxoqsv xd dQWfjiBva vorziehen; er übersieht aber, dass der 
SchoL, der ur^t durch das starke nsQiigyaoat xd nQaxxofisva ndvxa 
umschreibt, näv gelesen hat« lad^i bezeichnet das Eesultat der Forschens 
= fac fä exploraium häbeas: wenn Orest zum Palast kommt, soll der 
Pädagog alles erforscht haben. Daher die beabsichtigte Wiederholung 
in slSiig und ebenso 660 in ncSg av BidsifjVf vielleicht mit Eückbeziehung 
auf 40. Auch Klyt. sagt 668 sidivai de aov XQti^u) statt fiavd^dvaiv. 

43. i^vd^iofiavov vom weissen Haar halte ich mit dem SchoL für 
dnld^avov. Man darf dafür weder das homer. evavd^iqg "kdyvri (Od. 11, 
320) anführen noch Soph. OB. 742 Xevucavd^iq xdga noch Archestrat 
bei Athen. Ip. 29 b vygdv yaLxav ksvxdi nsnvxaafjtivov avd^si oder andere 
Wendungen, in denen avd^og durch Hinzusetzung von xoQa oder yaixri 
oder noXid seine natürliche Bestimmung findet. Mit Eecht meint der 
Schol. (auch Trikl.), dass, wenn man ^v&iauivov vom Alter nehmen 
wollte, es nicht von den Haaren, sondern vom ganzen Körper gelten 
müsste. Ueberdies würde bei dieser Erklärung die Tautologie mit den^ 
obigen yiJQa befremden. Allerdings wendet man (siehe Schneidewin und 
Wolff) die Sache so: sie werden einem Greise im Silberhaare nicht 
misstrauen, d. h. seinen Worten den Glauben nicht versagen. Allein 
hier steht weder vom Silber noch vom Haupthaar ein Wort; und vno- 
nxsvBiv selbst heisst nicht misstrauen dem, was der Andere vorgiebt, 
sondern ihn beargwöhnen, dass er etwas verhehle, nicht diffidere simtb- 
lantiy sondern st/tspicari dissimtdantem, also hier: sie werden nicht Verdacht 
schöpfen, dass du der alte Haussklave bist. Gegen solchei; Verdacht 
aber bildete das weisse Haar kein Hindemiss; vielmehr wäre er offenbar 
weniger berechtigt, wenn der Mann noch dasselbe Haar wie früher 
hätte. Da femer seit Agamemnons Ermordung immerhin erst 7 — 8 
Jahre verflossen waren, so konnte die Zeit (f^axQog ygovog) wohl so 
viel wirken, dass sie ihn nicht erkannten; schwerlich aber so viel, dass 
sie nicht einmal einen Argwohn hätten hegen sollen (ovä" vnonxsv" 
oovaiv). Mithin gebot die einfachste Vorsicht eine Verkleidung, die 
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der Schol. in dem für ^axtjfiivov oder nXarvo^iBvov gesetzten ^v&iOfxivov 
mit Eecht erkennt. Hätte aber, wie Heineke vermnthet, Soph. selbst 
wie 452 oder 1217 i^axi^/Äivov geschrieben, so hätte der Schol. nicht 
sagen können ^oxsl fxot t6 i^v&iOf^svoy dwi tov i^axfjfiiyov. Man wild 
der Bedentnng des Wortes näher kommen, wenn man bedenkt, dass eh 
der Ansstattung eines Glücksboten (666 ff. ä /alQ* avaaaa . . . (pigwv 
fjxü) Xoytrvg ^Sslg xrX.) Bekränznng gehörte (vgl. z. B. OR. 82 vom 
Kreon xaQa nokvarsg)^]^ nayxaQnov dwpvrjg); and so kommt das Wort 
z. B. Eur. Ion 890 vor. Blnmen, obgleich 51 ff. nicht genannt, bildeten 
nach 896 (nsQiGxstpri i^vvtXw ndvrwv, oa" sariVy avd-iwv d^xriv naTQÖg) 
anch einen Bestandtheil der Grabesspenden, die Orestes dem Vater 
bringt. Diese Blnmen müssen aber er nnd seine Begleiter schon 
mitgebracht haben; denn woher hätten sie nach Tagesanbruch, ohne 
Verdacht zu erwecken, sie sich verschaffen können? Insofern ist gewiss 
Bothe beizustimmen, der rivd^iofxivov geradezu von einer Bekränzung 
versteht; doch braucht darum die allgemeinere Bedeutung einer Ver- 
' kleidung oder künstlichen Ausstaffirung nicht aufgegeben zu werden. 
Jedenfalls erscheint ja 666 ff. der Alte nicht in der Eolle eines 
Pädagogen, sondern in der eines Phokischen Boten, der doch auch 
die Kleidung angepasst werden musste. Wenn aber Wex^) und Arnold*) 
jugendlichen Anputz verstehen, so hätte das für einen Greis in so 
bedenkUcher Lage. leicht gefährlich werden können; es war doch auch 
gewiss natürlicher, dass der Gastfreund zu diesem wichtigen Auftrage 
einen alten, verschwiegenen Hausdiener gebrauchte. — Am wenigsten 
zulässig ist aber die Entfernung der Schwierigkeit durch Conjektur. 
Bergk wollte T§xiaf4dvov, wa^, vom Alter verstanden, müssig sein, sonst 
aber auf das Umgekehrte hinauslaufen würde; Trauerkleider trug der 
Pädagog als Bote gewiss nicht. 

45. Inwiefern Bentleys von Nauck angenommene Conj. d>cox€Ccig 
statt Owxsvg durch die Schol. bestätigt werde, ist mir nicht klar 
geworden; denn dass Phanoteus auch ein Phoker ist, versteht sich ja 
von selbst. An sich wäre allerdings die Verbindung mit dvdQog leichter; 
allein dass dvijg häufig auch einem Eigennamen im ehrenden Sinne, fast 
wie unser Herr oder das mittelalterliche Held, beigefügt wird, beweisen 
u. a. die von Wolff und Bellermann angeführten Stellen, mit denen 
man auch Theokr. 14, 1 (yalgsiv noXXd rov avÖQa OvcivL/ov) vei^leiche. 
Man bedarf mithin nicht des Auswegs Schneide wins: „von einem Manne 



*) Anal. Soph. Schwerin 1863. 

^) SophoM. Bettungen. München 1866. 
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NameiiB Phanotens'^. Da dieser der Elyt. wohlbekannt war, so wäre 
das ein wunderlicher ümschweif gewesen. Und dies träfe anch Bentleys 
Conj.: ,,Yon einem Fhok. Manne Phanotens'. Der Bote wird seine 
Meldung doch nicht beginnen: „ich bin ein Fremder and komme von 
einem Phokischen Manne^, sondern: „ich bin ein Fremder ans Phokis, 
gesandt von n. s. w.* — 0avoT€vg selbst fasst der Schol. als Einwohner 
von Phanoteus, indem er meint, Soph. spreche erst allgemein vom Lande, 
dann von der besonderen Heimath; doch fügt er zum Schlnss hinzu: 
Tivsg Si ivofxd q>tuji rd Oavoricjg, was auch nach 670 unzweifelhaft 
ist. Er ist der mythisehe ^^(»wg inww^og seiner Stadt, wie sein Bruder 
Erisos der von Erisa, beide Söhne des Phokos. 

46. Wäre nicht fiiytorog auch durch Eustath. T, 207 (p. 405, 43) 
und Thom. Mag. s. tSio^evog (186, 5) bezeugt, so möchte man Naucks 
Vorschlag ^Siarog gutheissen. Allein ^o^l^svog ist an sich schon ein 
QuaUtätsbegriff, und so genügte die quantitative. Steigerung so gut 
wie 76 in fjiiyiaTog hiioxdxfiqy AI. 1331 und Phil. 686 sogar in q)lXoq 
fiiyufrogy womit auch der Schol. 6oQv%svoq vergleicht. 

47. Iteiskes von vielen gebilligte Conj. oqviov statt oQntp ist min- 
destens überflüssig. Es ist stärker und eigenthümlieher: „sage mit 
einem Eide (^dlich), ihn hinzusetzend'', als: „sage, einen Eid hinzu- 
setzend^. Warum jenes 6t S^ov, nicht S^w, heissen müsste, hat 
Wolff nicht gesagt; der Dativ der Art und Weise ist ja sehr weit- 
greifend. Dass aber die Hinzuf ügnng eines Particips im Aküv unter 
Er^nzung des aus dem Gas. obl. zu entnehmenden Objekts im Grie- 
chischen äusserst gewöhnlich ist, beweist Schneidewin durch zahlreiche 
Beispiele, von denen Arist. Vög. 1004 oq^^ ft€TQi]Ow Kavovi nQoart&sig 
unserer Stelle am nächsten kommt. S. auch 00. 475 vsonoxw fiaXXw 
Xaßiiv (sc. avr<$v). Uns ist diese Wendung nur deshalb fi*emdartiger, 
weil wir in diesem Falle als Obj. das Personalpronomen der 3. Person 
nicht entbehren können und daher gewöhnt sind ins Passiv, überzugehen 
„mit beigefügtem Eide* oder substantivische Wendungen zu wählen wie 
„unter Hinzufügung eines Eides*'. So möchte ich auch Ant. 163 zu 
noXkw üdko) üslaavtsg lieber avxr^v aus nokBoq als avtd ei^änzen. Eine 
andere Erklärung des Dativs „einem Eide das Gemeldete verbindend*' 
giebt ein jüngeres Schol. : rriv dyysUav SfjXovoTi Sqxw * Xiysrai ie 
dvTU3tQ6q>wq dvrl xov nQoariS-elg Sqkov ttj dyysXia, Allein eine solche 
Vertauschung der Casus ist doch nur da gestattet, wo die Logik nicht 
dagegen spricht. Nicht die Sache, auf die es ankommt, wird dem Eide 
zugesetzt, sondern dieser ist nur eine Modalität der Aussage; einen Eid 
ohne Aussage giebt es nicht. Die Ungenauigkeit wäre um so grösser, 
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als bei solcher Fassung niemand erst ein Objekt ra dyysXXof^eva er- 
gänzen, sondern als solches sofort 6&ovv€)ca ts&vtjx ""ÜQsaTTjg nehmen 
würde; wobei man fragen müsste, was denn der eigentliche Kern der 
beeidigten Aussage sein solle. 

51. Zu igjlsTo mit dem Schol. aus V. 35 Apollo zu ei^änzen 
erklärt Meineke mit Eecht für unmöglich. Der Grund Wolffs, dass 
auch i^/Lielg auf av (abv V. 39 hinweide, ist hinfällig, weil '^fislg an sich 
verständlich ist; sage ich dagegen „wir wollen das Grab des Vaters, 
wie er begehrte, bekränzen'', so kann unter dem Begehrenden niemand 
einen anderen als den Vater verstehen, v. Wilamowitz-Möllendorff (die 
beiden Elektron S. 214) beruft sich für die Ergänzung auf OE. 106. 
Dort ist jedoch imariXkei eine direkte Wiederholung von avwysv 96, 
und eine Ergänzung von Laios ist schon durch die vorangehenden Worte 
TovTov d^avovTog ausgeschlossen. Wunders von Meineke gebilligte Conj. 
€g)7j d^sog hebt die Schwierigkeit, scheint aber gar zu nüchtern. Die 
Verkehrtheit des Gedankens, dass Agamemnon selbst von dem Sohne 
ein Todtenopfer begehrt habe, verschwindet, wenn man voraussetzt, 
dass dies Begehren dem Sohne durch Orakelspruch verkündet war. 
Wenn 453 ff. Chrysothemis am Grabe ihres Vaters beten soll, er möge 
selbst seinen Kindern zu Hülfe kommen, und wenn Elektra 459 ff. in 
dem Traum der Klyt. bereits das Wirken des Dahingeschiedenen er- 
kennt, so widerspricht nichts der Annahme, dass in der Prophezeiung 
dies Todtenopfer dem Orestes als Begehren seines Vaters befohlen war. 
Vielleicht liesse sich iq>lsTo auch passivisch nehmen und als Subjekt 
dazu TVjLißog ergänzen, wie es zu oxi^/avreg Objekt ist: rvfxßov, wg 
e(pi€To (avicpsLv), aTBipawsg nach echt griechischer Struktur. Da in- 
dessen diese Bedeutung des Aktivs sich sonst schwerlich nachweisen 
lässt, so scheint es gerathener, sich mit der vorigen Erklärung zu be- 
gnügen. 

65. r^g (f'^fi^Q f^Tio verstand Wolff „abweichend von demJGerüchf. 
Die dafür beigebrachten Belege bestätigen eher das Gegentheil. Um 
von den anderen ganz ungehörigen Stellen zu schweigen, so ist El. 1128, 
um 1127 jene Bedeutung zu gewinnen, erst durch die Conj. ov/ (ov 
vnai sne^inov entstellt, während man cSg d* an ikniäwv ((f ist von 
Brunck mit Eecht eingeschaltet) unmittelbar mit dem Eelativsatze 
ov/ (jDvnsQ a%ins(jLnov zu verbinden hat; also: spe non qua dimittebam 
te recepiy d. h. eben contra qmm speraveram. Schneidewin, der dort 
diesen Sinn in an iXniöwv allein suchte, war, da nunmehr zu wvnsQ 
nicht ein zweites dno mit entgegengesetzter Bedeutung ergänzt werden 
konnte, genöthigt, eine kühne Assimilirung des eigentlich erforder- 
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liehen alansQ in den Gen. anzunehmen. Nnr Trach. 389 heisst ovx äno ^) 
yvwf^iTjQ so viel wie ovx ävsv oder ov yMQvq, An der vorliegenden 
Stelle sagt Orest, dass er gerade infolge (so auch Bellermann) dieser 
erdichteten Erzählnng von seinem Tode erst recht leben werde; und 
das ist viel schärfer als das matte „abweichend von dem Gerücht*** 
wobei auch (jp^'/u«^ nicht ganz passend wiedergegeben ist. 

80 ff. Nauck hat 80 und 81 noch dem Pädagogen, 82 — 85 dagegen 
dem Orestes beigelegt. Das Erste ist schon wegen &Qa unmöglich; 
der Pädagog konnte, nachdem er den Klageruf für den einer Dienerin 
ermrt hatte, höchstens fragen: „oder ist es Elektra?** Es ist aber 
auch viel bezeichnender, dass Orestes die Stimme der Schwester zu 
erkennen glaubt und daran den Wunsch zu bleiben anknüpft; denn ein 
solcher Wunsch ist doch in der Frage ausgedrückt. 

81. xdvaxovaw/Li€v hat Nauck in xdnax, verwandelt. Der Grund, 
dass im La inax, übergeschrieben ist, möchte nicht ausreichen; noch 
weniger, dass der Schol. inaxovaat^isv zur Erklärung giebt. Wenn 
derselbe im Lemma dvax, bietet, so verlangt Hermann mit Recht dafür 
ivax,, wenn auch dies Wort sich sonst bei Soph. nicht findet. Es ist 
schwer begreiflich, warum es in diesem Sinne erst späteren Ursprungs 
sein soll. Der synonyme Unterschied scheint darin zu liegen, dass 
ivax, das blosse Anhören oder Horchen, inax, dagegen ein Anhören 
mit Terständniss (Aufmerken) bedeutet; daher dies OR. 708 mit 
f^av&dvsiv verbunden ist. svax, wäre hier also ganz passend. 

87. y^g löofxoiQoq heisst nach dem Schol. Xoriv fiolgav eywv rfj 
yrj ' navxayov ydg sariv di]Q, und ihm folgten früher die meisten 
Herausgeber. Es lässt sich aber nicht leugnen, dass dann (s. Wunder, 
Nauck u. a.) statt y^g der Dativ erforderlieh wäre. So Aesch. Cho. 317 
axoTw q)dog UjofioiQov (dvxlfÄOiQov Dindorf), Eustath. in der schon von 
Schneidewin verglichenen Stelle (Opusc. 194,70) ij &dXaaoa tw dagi 
xiyvrai iaoiuoiQog. Ebenso führt auf den Dativ die Erklärung, die man 
aus Eustath. zu 0, 209 (p. 1013, 16) ziehen kann. Dort nennt Poseidon 
sich laofioQov (mit Zeus) xal 6f,iij nsngw/nsyov aHoTj, und das erklärt 
Eustath. laofjioQov TJyow lao^ioigov, ov Öjli6tl/,iov q)&doag (näml. V. 186) 
slnsv. Dass auch sonst loofiogog mit loofxoiQog gleichbedeutend ist, sieht 
man aus Nikand. Ther. 105 Urofnogov d^ (jS/nolo yisiv dgy^rog iXaiov und 
592 loofjioiQov ikaiovj wo also beides substantivisch „gleichviel von", 
d. h. „eine gleiche Portion" bezeichnet. An unserer Stelle würde aber 
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auch die zweite Fassung des Eustath. den Datiy veriangen: „in gleidier 
Ehre wie die Erde^. Wenn Wolff für den Grenetiv sich auf Isaeus 
Philokt. 26 Tovg yvfjalovg laofjioiQovg slvat xwv nar^atv beruft, so 
heisst das ja: ,die echten Söhne haben gleichen AntheU am yäterlicheii 
Erbe^, nicht „mit demselben ''. Ebenso OB» 579 y^g law vifjiwv. 
Beide Casus verbindet Eor. EL 886 av rwd' mtov iiigog dycSvog (<pegH), 
Bellermann hat denn auch den Fehler Wolffs berichtigt; wenn «r nun 
aber erklärt „die Luft habe gleichen, d. h. überall denselben Antbeä 
an der Erde^, so verwechselt er „gleich** mit „gleichm&ssig'^. Ge- 
zwungen ist die Erklärung, der Schneidewin folgte, die Luft heilte so, 
weil sie an y^ und ald-i^Q, deren Mitte sie einnehme, gleichen Antheil 
habe; man müsse also zu y^g noch xal (pdovg (ald-i^og) hinzudenken. 
Will man nicht (was immerhin eher zulässig scheint als 19 die Yeor- 
bindung fiiXaiva aax^fmv evff^vtf) yt^ von a^^ abhängig machen, also 
die irdische Luft im Gegensatz, zu dem Himmelslieht, mit welchem sie 
gleich vertheilt (Ufo^oi^^ absolut gefasst) sei, verstehen, so kaan Mur 
gemeint sein: die Luft hat mit dem Lichte (denn nur dieser Begriff 
geht vorauf und kann mithin die dativische Ergänzung geb^) gleichen 
Antheil an derErde. Geradeso stehen in der oben angeführten Stelle 
des Aesch. Licht und Dunkel sich gegenüber; und dasselbe sagt Die^p. 
La. Vin ly 26 ia6fioiQa «Zvat iv jw xoafdw <p4ig xal axotog, wo also 
die Erde zum xoo^og erweitert ist. Daraus folgt natürlich noch nicht, 
dasB man mit Musgrave di^Q geradezu als Dunkd fassen müsse; allein 
richtig ist, dass die Dunkelheit ebenso ein Attribut der Luft an sich 
bildet, wie das Licht vom Begriff Aether sich nicht trennen lässt. Erst 
bei dieser Auffassung kommt dyvop zu seinem vollen Eeefate, Das 
reine Licht ist durch den Anblick der Sehandthat befleckt, die auf 
der Erde geschehen ist; hat die Luft mit ihm gleichen Antheü an dar 
Erde, so ist auch sie, die dort eingeathmet wird, verpestet. Mithin 
haben sie gleiches Luterease an der Sühnung der Unthat und werden 
demnach zuerst angerufen, während eine Beschwörung der unteren 
Mächte, Hades, Persephone, Hermes, Ära, Erinyen(110ff.X den Schiusa 
des Gebetes bildet. Kurz Himmel, Luft, Erde, Unterwelt haben gleiche 
Pflicht, den Frevel zu rächen. — Dass übrigens mit Person (MiscelL 
p. 221) ujofioiQ*, nicht nach den Hschr. laofxoiQog zu schreiben ist, scheint 
selbstverständlich. 

108. Mit Recht hat Bellermann Wolffs höchst gezwungene Er- 
klärung von xo/xvTcov, zu dessen Rechtfertigung er überdies n^ &v^v 
in nQo&i^Qwv verwandeln musste, aufgegeben. Wolff verband 9}/ctf mit 
ini zur Bezeichnung des Zweckes. Man würde für den Zweck eher 
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den Dativ yerlangen; aber die Hauptsache: Elektra kla^ doch nicht, — 
am ein Echo zu erwecken, und dass davon ein doppelter Gren., ein 
subjektiver nargwatv tiqo&vqwv und ein objektiver xuncvTuiv rwvis 
abhängig sein soll, giebt eine höchst dunkele Ausdrucksweise. Es ist 
wohl richtig, dass 17/ai nicht einfach Schall heisst; aber darum kann 
es doch Objekt zu nQfxpwvslv sein: sie spricht das Echo vor, d. h. das, 
was vor den väterlichen Thoren, indem der Chor (s. näoL) es nach- 
spricht, sich zum Echo gestaltet. Diese Prolepsis ist nicht stärker, als 
die beim Vorsprechen eines Eides; denn auch d^ ist ja erst vollzogen, 
wenn er nachgesprochen ist, wird aber trotzdem schon vorher so ge«* 
nannt. Ich halte daher auch Naucks Vorschlag i^xt^v für unnöthig. 
ini xwwtA nimmt Hermann final = clamorem ad luctum alias provo- 
caniem; allein Elektra meint ohne Zweifel ihren eigenen Jammerruf; 
auf Grund dessen das Echo erfolge, d. h. sie spricht unter Jammer. 
So Ant. 759 ini yj&yoiai dtwaasu;, üeber diesen Gebrauch von anl 
vgL Krüger, Griech. Sprachlehre 68, 41. A. 8. Wenn also Erfurdt 
hd xojxvra) attributiv für d-QtjVfjTixijv zu ^/ai zieht, so hätte er es 
lieber adverbieU mit nQotpmvslv verbinden sollen; und das ist nichts 
andreres, als wenn Wunder es = ismxvovca erklärt. 

113. Das überlieferte d^rf rovg enthält einen metrischen Fehler, 
den am einfachsten Dobree durch o^äd^ aS beseitigte. Auch Heimsöth 
(Erit. Stud. S. 280) giebt eine annehmbare Heilung durch svvdg (Qach 
Streichung des Artikels xovq) zs xanGiq vnoMksnTf^iivovq. Gewaltsamer 
verfährt G, H. Müller i) durch Umstellung der beiden Verse und Ein- 
schiebung von xai: dl rovq svvdq vnoHXenrof^svovg xal Twg dÖMMg 
^injaxovrag ÖQäj. Da er nun vnoxksnxofÄivovg passivisch versteht, so 
ist nicht klar, welcher Unterschied durch xai bezeichnet sein soll; denn 
Ol svvdg vmmXsnxofievoi und ol ddixwg d-v^axovtsg würden doch dieselben 
(hier Agam.) sein. Diese von Hermann herrührende Auffassung f,quibus 
fwto ereptus est torus" ist aber auch so unwahrscheinlich; das Medium, 
das Dindorf annimmt, ist ja durchaus gerechtfertigt. Nun hat aber 
schon P(HnM»i (si. 0.) den Sinn beanstandet, dass überhaupt die Erinyen 
den Ehebruch strafen; er strich daher V. 114 und vermehrte dadurch 
die schon so vorhandene Incongruenz, dass dies Antif^stema dem System 
um ein Hemistichion nachsteht. Und wenn nun noch weiter gehend 
Dindorf auch 113 verwirft, so hat er, glaube ich, unter jener Voraus- 
setzung Becht; denn dass die Erinyen die Gemordeten ansehen^ fordert 
gewiss die Frage heraus, ob nicht auch die Mörder. Umgekehrt hat 
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Hermann ein Hemistichion fala/Qwg XixTQwy nQodoJrovg eingeschoben 
nnd so jene Lücke ansgefüUt. Das ist wohl richtiger als mit Nauck 
V. 100 zwischen c^rog und (pigerm die Worte an äkXtjg tj^/aov weg- 
zulassen und so durch Verkürzung des Systems die Congmenz zu 
gewinnen. Elektra will doch nicht sagen, dass niemand das Schicksal 
ihres Vaters beklage; sie würde damit sich selbst verurtheüen. Das 
Fem. aXXrjg ist absichtlich gewählt; sie weist damit bereits unverblümt 
auf die Schwester hin, die ihre Trauer um den Vater nicht gebjihrend 
theile. Bei Hermanns Ergänzung vermisse ich jedoch trotz vieler Worte 
den am meisten verlangten Begriff. Es war, wie schon Schneidewin 
hervorhob, ein Mord der schwersten Art begangen; ihn zu rächen 
werden nicht nur die Erinyen, sondern alle Götter der Unterwelt nebst 
Hermes und Ära angerufen. Die Nennung der Mörder wäre dabei 
gewiss echt sophokleisch. Vgl. in ähnlicher Verbindung Ant. 1263 w 
TcravovTag ts xai d-avovrag ß'ksnovrsg. Ebenso Phil. 336. El. 1421. 
OC. 1388. Wenn man dem entsprechend hier dl vovg xrelvarrag (oder 
eigenthümlicher avd-ivrag) vor rovg svväg 'önoxXsnTOjuirovg einschöbe, 
so würde über die richtige Auffassung dieses letzten Wortes, zugleich 
dass die Mörder und Ehebrecher dieselben sind, jeder Zweifel schwinden. 

139. Die von vielen neueren Herausgebern, auch von Bellermann, 
aufgenommene Conj. Hermanns ovt ävTaig statt des aufe beste bezeugten 
OVT& hralaiv ist um so bedenklicher, als das sonst unbekannte ayrtj 
auch in der Glosse des Hesychius erst hineincorrigirt ist; er hat näm- 
lich: dvxriosi (nicht ävTTjai) * kiTavslaigy ävnjasoLv, und weiter: dvvij^ 
asLg ' Ixsalat^, Xiravslai, txsrelai. Trikl. sagt: f,ii^ yqdqis ovre kiriug, 
dXkd ov kirdig ' ovrw yaQ €/« ro xcHXov ogO-wg nQog to r^g OTQOcpijg' 
ovSsv 6€ xaivov, et xai xo ri Xsinsi * svQtirai ydg noXXd T^iavxa, Er muBS 
demnach Xixalg mit langem i gelesen haben. Will man sidi dazu und 
zu ov für ovxB nicht verstehen (und beides ist schwer annehmbar), so 
wäre wohl leichter durch ovxs yooioiv (so Trikl. statt yooig) ovt* svyalg, 
oder, um das so ausdrucksvolle Xixri zu retten, duröh ovxs Xixalöiv ovt* 
Bvyalg geholfen. Vgl. die ganz ähnliche Zusammenstellung Hom. X, 34: 
snsl av/üiXrjoi Xixrjoi xs sö-vsa vsxqcSv iXkiad/Ltriv, wo auch gerade von 
Todtenopfem die Eede ist. Durchaus willkürlich sind aber die Vor- 
schläge von Bergk, Nauck und Wolff, die zu widerlegen sich nicht 
verlohnt. 

142, Wunder setzte den Punkt 141 nach dioXXvaaiy nach xaxwy 
ein Komma, um iv olg auf xwv 6v(5(p6QO}v beziehen zu können. Das 
wäre sehr hart. Phil. 844, das Wolff dafür geltend macht, steht es 
ganz anders, weil dort das Eelat. wv i* av allgemein ist und sich nicht 
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anfdM folgende Ao/o^ l)ezieht; es steht nicht f ür Ae^^^cov, ovg aydfÄeißf}, 
nipma tpdfiav, sondern für roviaiv & av d/^sißi]^ nifJina Xoywv (pd^av. 
An nnserer Stelle ist zu iy dg offenbax xaxotg zu denken, das jedoch. 
Hin es mit dvdXvoig zusammenzubringen, in den Gen. umgewandelt 
ist« Vgl. 230 rdis aAvTO xeyckijoeTai. 1248 xarotkraifiov xaxov. Ich 
halte keine der vorgesafalagenen Aenderungen für begründet, würde 
mich aber mit Naucks dnoXvcig gern befreunden, wenn er nicht zugleich, 
um völlige Uebereinstimmung mit 126 zu erzielen, auch die Wort* 
Stellung änderte: iv oUftv lar dnokvaig ovisfiia xaxwv. Beim iambischen 
Trimeter sind derartige Verschiedenheiten doch gewiss erlaubt. 

159. d/ßwy mit Hermann für den Gen. plur. zu nehmen (in iU" 
veniute malis irUacta auch Dind.) streitet nicht allein gegen den Schol., 
der ausdrücklich ein Part, d/dü^y anerkennt, sondern auch gegen Eustath., 
der p. 440, 38 zu ^^ 22 sagt: toiqvtov xaxd rtyce^ xtd naga rw (fiko- 
f.ii]Qw 2og)oxX6t t6 ^xQvnrjx t dyitav iv ^ßa, ^yovv iv difavet d/^iovaa 
^ßu, 17 ^HXixxQa dt^Xaiij. Er nahm es also irrig als Femin., indem er 
es mit lAd-tjvodfi dxiwv yerglich. Aber durch den Gen. wird auch der 
Sinn in doppelter Weise verdorben. Der Chor behauptet nicht, dass 
Orestes ohne Kummer lebe; vielmehr führt er nach 153 unter den 
Beispielen dafür, dass Elektra nicht allein Leid trage, auch ihren 
Bruder auf. Allerdings meint Haupt (Opusc n, p. 291), der Chor 
gehe schon hier von den mitleidenden Schwestern zu dem stärksten 
Tröste über, nämlich dass Orest von Leid verschont geblieben seL 
Allein seine Verbannung aus dem Vaterhause ist doch sicher kein Glück 
(s. 602 rXiiftcov ^O^iovijg tvarv/ij rglßst ßlov)y mag er auch vor dem 
Schlimmsten bewahrt sein; und wie es von den Schwestern heisst, dass 
sie in allem Leid doch wenigstens leben, so vom Orestes, dass er zwar 
klage, aber darum in seiner Verborgenheit doch glücklich sei Zugleich 
geht die sinnige Bedeutung von xQvnra iv ^ßa verloren, wenn man 
darin nur das Getrenntsein (von Leiden) erkennt. Bruncks Aenderung 
okßiov (mit ov zu verbinden) statt okßiog wäre leicht, ist aber unnöthig; 
das Oxymoron hat eine eigenthümliche Schönheit, zumal da okßiog sofort 
durch den Belativsatz begründet wird. Martins ä&Xiog ist eine Ver- 
gröbemng. Gar aber das homerische Part. d/Jiov dem tpiUfiTiQog ab- 
zustreiten, während noch Mosch. 4, 2 (ixndyXuig dyiovoa) und Apoll. 
Bhod. 3, 643 (ini OfpexiQoig d/iwoa) es kennen, ist gewiss unbegründet. 
Vgl. über das Wort Buttm, Lexil. 11 84. Sogar iayiwv mit langem a 
hat Soph. OB. 1219. S. das. S. 116. 

163. Statt ßijfiari wollte Burges vsvfxaxiy das sonst bei Soph. 
nicht vorkommt und hier ziemlich matt sein würde, h^^axi (Mein.) 
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katSoph. nnr tadelnd; OC. 877 and 960, El. 1427 geradezu als Frechheit. 
Auch Aesch^ Theb. 706 ist, wie man auch im üebrigen die Lesart her- 
stellen mag, von dem feindseligen Willen des Dämons die Eede, während 
hier gerade das Wohlwollen des Zeus hervorgehoben wird. Nur aus 
Eur. Iph. T. 609 ist mir ein X^fi ägiorov bekannt. Der SchoL erklärt 
ß^f,iaTi = oiMy no(.in7Jy und dafür machte Neue^) das transitive /^iface» 
und eßrioa geltend. Das ist nicht einmal nSthig. Orestes wird mit 
dem wohlwollenden Schritt des Zeus heimkehren; d. h. Zeus entsendet 
ihn nicht nur, sondern geht mit ihm, ihn in sein Reich einzuführen. 
So soll auch 454 Chrysoth. beten, dass aus der Unterwelt Agamemnon 
als wohlwollender Beistand seinen Kindern zu Hülfe konmie. Kurz ich 
glaube, dass es auch der Aenderüng Haupts (Opusc. n, p. 296) noSög 
(statt /Jioq) ßT^fxart nicht bedarf; svtpQoviy nunmehr auf Orest bezogen, 
würde dabei kaum passend sein, mag man es für wohlwollend oder 
freudig oder verständig nehmen. 

165. Die von Heimsöth um der Besponsion willen vorgenommene 
Auflösung von ngoafikvova' in nori^ivovo* und die gewaltsame Ver- 
änderung von vdXaiv in fiiXsog V. 165 ist in einem iambischen V. 
unnöthig. V. 184 hat sogar eine dreifache Auflösung, der ihm 
entsprechende V. 163 nur eine. — Verdächtiger ist 166 ol/vcii, das 
nach dem Schol. für nsgisQ/ofiai stehen soll. Das wäre also wie 
Hom. hymn. 18, 10 nsTQtjaiv iv i^XißaroLat öioiyvet und Aesch. Eum. 
315 aiMva Sioiyvel. Allein das Simplex, das sonst, auch El. 313, nur 
ein einfaches Gehen (Weggehen) oder Kommen bezeichnet, kann diese 
Bedeutung schwerlich haben; eher glaube ich, dass es, wie so offe, 
z. B. 146, oiyp^ai, in die von jpereo übergegangen ist. 

180. Musgraves von Dind. aufgenommene Gonj. Kglcfa statt KjqUjuv 
(auch KQiaav ist erst Corr. Hermanns) halte ich für richtig; denn ab- 
gesehen von der sonst auffälligen Stellung des Artikels (man würde 
Kgloav rdv ßovvoftov d. oder tdy KQioaiav ß, d. erwarten), so lässt sich 
nicht beweisen, dass Krisa auch das Küstenland genannt sei. Gegen 
Naucks KQiaag wäre auch nichts zu erinnern. — Dass ßo^vo^oy, nicht 
nach dem Schol. (ßowy d^Qsnrvariv) ßovvoftov zu schreiben ist, ergiebt 
sich aus dyiXaig ßovvofioig OB. 26 und aus der Vergleidiung mit 
nXdiisq dyQoyofioiy wie Herm. OE. 1103 verbesserte. An beiden Stellen 
ist die aktive Bedeutung unmöglich; denn das erste \sX=^dyBXai ßowy 
vBftof.tsya)yy das zweite = nXdxsg dygiSv y€fxof.iiya}y. 

182. Wer mit Wolff dnegioxonog statt dneQiv^onog liest, der 



*) Soph. recogn. cet. Lips. 1831. 
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ändert die zuverlässigste üeberliefening und hebt zugleich die beab« 
sichtigte Zweideutigkeit auf. Offenbar soll nämlich das Wort zunächst 
eigentlich = non redux, daim mit Uebertragung als incufiosm gefasst 
werden. Wenn aber' der Schol. sagt to ans^ixQonoq ini fxBV'X)QioTQV 
dvsndksvarog, ini is rov Ukovrwvoq dvBnUjxQoq>oq rov xovg ix&Qovg 
^isreX&sivy so könnte man eher schliessen, dass er nicht aneQlTgonog^ 
sondern ävsnlxQonog gemeint habe; und das ist um so wahrscheinlicher, 
als imTginsad-ai den Sinn von inurtQiipsa&al rivog leichtet erhalten 
konnte als nsQivQensa&ai, wenn sich auch an sich gegen eine Yer« 
tauschung desselben ixdt ivTQinsad-ai, die Hermann annimmt, nichts 
erinnern lässt. dvsnUsTQoqxx; aber, das Nauck vorzieht, scheint dadurch 
ausgeschlossen, dass der Schol. es zur Erklärung herbeizieht. 

186. dviXmaxovy wie der Schol. ohne Zweifel gelesen hat, weil 
er es auf Elektra (^iijddnoxs iv dya&ij iXnldi ysvofiivfjv) bezieht, ist 
auch dem Sinne nach dem Nominativ vorzuziehen; abgesehen davon, 
dass ßloxog schon sein Epitheton hat, ifii nicht. Das vergangene Leben 
iioffnungslos zu nennen, wäre um so mehr unlogisch, als El., wie aus 
169 ff. ersichtlich ist, wirklich bisher gehofft hat. üeberdies was sollte 
es heissen; „das lange hoffnungslose Leben (eigentlich als ein hoffnungs- 
loses) hat mich verlassen P'^ Sie würde dann jetzt entweder todt oder 
nicht mehr hoffiiungslos sein. Einzig richtig also: es hat mich 
hoffnungslos zurückgelassen. 

187. Nicht mit Eecht will Meineke mit Heimsöth xsxiwv statt 
zoxiiov. El. klagt über ihre Hülf losigkeit, weil Niemand für sie sorge. 
Eür Kinder hätte sie selber seilen müssen; sie sind wohl zum Tröste 
da, aber nicht zur Hülfe. So ist es 165 mit äxsxrog. Auch Antigone, 
auf die Meineke verweist, klagt deshalb über ihre Ehelosigkeit, weil ihr 
kein Gatte zur Seite steht. Bei äysv xmciwy denkt El. natürlich an 
den Vater allein; eine wirkliche Mutter hat sie nicht mehr. Vgl. 273. 

192. Dass in df.iffilaxaf.ittt eine leichte Anspielung an dfKplnoXog 

stecke, bemerkte Schneidewin selbst. Um so auffälliger, dass er trotzdem 

das allerdings im La von 1. Hand überlieferte dfpiaxafiai, durch das 

eine metrische Ungleichheit mit 172 entsteht, aufnahm und xsvaig 

xQans^aig in xoivag xQans^ag verwandelte. Er meinte, xeval xqdnB^ai 

müssten für El. besonders hingesetzte Tische sein; und an denen könne 

sie nicht taxaad-ai, noch weniger dfjtcplaxaad'tti, Meineke erklärt sich 

ebenfalls für dtpiaxafiai, will aber 172 dnc^iot statt ovx diiol. Andere 

ziehen die Corr. des La iipiaxafiai vor, gegen das sich auch das oben 

genannte Bedenken richtet. Ist denn dfi(piaxafiai wirklich so sinnlos? 

Eine dfi<pinoXog hat doch die Aufgabe, an die Tische zu treten und. 
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zwar ringBamher, tun auf- und abzudecken oder za bedienen; womit ja 
nicht geeagt ist, dasB sie sn gleiehcir Zeit von allen Seiten die Tische 
nmatdie. Wüi man dies mit Heineke nrgiren, so ist überhaupt der 
Plnr. r^ani^aig falsch; denn Niemand kann gleichzeitig an mehrere 
treten. Auch Ksval heissen sie mit Eecht, weil nach der Mahlzeit nur 
die Ueberreste der nkovoia x^m^a (961) für die Dienerschaft ttbrig^ 
bleiben. Ab» nach der Familientafel, von der sie ausgeschlossen ist, 
sucht sie sieh von den Tischen, an die sie der Beihe nach herantritt, 
die Ueberreste zur kümmerlichen Nahrung zusammen. Nach der Art, 
wie nachher £1. wn der Klytämnestra behandelt wird, liegt in dea 
Worten nicht eiumal eine arge üeb^rtreibung; man kann aber auch, 
annehmen, dass Eä. sich selbst von der gemeinsamen Mahlzeit ausschliesst» 
um nicht mit den Mördern ihres Vaters zu verkehren. S. 265. 

205. Beiskes xoXq statt rot*^ macht allerdings die Struktur ieichter, 
aber den Ausdruck seichter: „er sah (erlebte) jenen Tag, jene Nacht, 
jenes Mahl*' ist durchaus bezeichnend, dagegen „er sah (erlebte) den 
Tod^ statt „erlitt^ recht matt. Mit Becht haben die neuesten Erklärer 
ausser Nauck rovq wieder hergestellt. Die Attraktion von rovg (statt 
T«0 zu d'avmjovg hat nichts Befremdliches. 

214. i§ omv haben die Sohol. für i^ ouav dyad^wv feig ti dviagov 
ikijkv&ag;J genommen; und leider hat Nauck dadurch sich zu der Conj. 
€^ oSu)v dya&cSv otdg sig ärag verleiten lassen. Es ist unbegreiflich, 
welches Gluck der Chor meinen soll, nachdem er das ünglüdc der 
Elektra ohne Vorbehalt anerkannt und ihr nur darüber Vorhaltungen 
gemacht hat, dass sie es sich zu sehr zu Herzen n^ime. Allerdings 
war Schneidewins Vermuthung (Fragezeichen nach ia/sig und Eonuna 
nach Ttf noQovT^) nicht zu billigen. Bei einer solchen relat. Attraktion 
(für ht xoUüv ola rä naQdvxa sc. iaxi) hätte es doch mindestens auch 
xCiv noQovxiüv heissen müssen; aber die Attraktion ist beim Subjekt 
des Belat. überhaupt nur in bestimmten Fällen, über die siehe Buttm. 
Oriech. Oramm. 143, 16, möglich, und Wendungen wie OB. 662 (oviiv 
yoQ äv 7CQd%€Ufi &v wv ov 001 tptkov) oder Phil. 1227 (sjtQa^ag li^v 
nolov wv ov aoi itQinov;') gehören nicht hierher, weil in ihnen das Verb. 
nQo^ai zum Belat. zu ergänzen ist. Warum sollte denn «I oUav nicht 
allgemein heissen dürfen „aus welcher Quelle?^ V. 218 f. werden steche 
ola ausdrücklich angeführt, nämlich ivü&vftog x/a^x^ luad xolg S^vaxolg 
Tikd&stv, Wolff versteht sogar ^ oitav als i^ olutv hoxwv oder arcSfi'.* 
die früheren Leiden rührten nicht von der El. her, die jetzigen ziehe 
sie moh durch eigenen Trotz zu. Dabei ist okcelag gut begründet; 
allein das geschieht noch besser, wenn wir nach der obigen Auffassung 
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diesen Trotz in i^ oluiv schon angedeutet sehen. Wmn endlich Wnnder 
SnoQCDv für Tce itaQovt" vermnthete, so ist das durchaus verständig:; 
«liein müsaig ist rd naqi^a nicht, da gerade Jetzt die Lage der Elektra 
durch ihren Trotz sehr misslich geworden ist. 

219. T<i 6i xmq dvvaroJ^ o^ae i^tatä nXddsip leidet an einer Ghe- 
achraabtheit, über die man nicht dadurch hinwegkommt, dass man mit 
Matthiae eine Yermengung zweier Strukturen, rd di ovx igiard iau 
tolq dwazolg und oi isl roi^ dwavolg s^t&i nXd&eiv (tk^ s^iiog dg 
ravra ngoanBhk^siv der Schol., der auch bereits diese beiden Erkiftmngen 
neben einander stellt), annimmt nXad-eiv Iftsst sich von igustd ohne 
Yergewaltigung nicht abhängig machen: »Mjm muss über der^eichen 
mit den Gewalthabern nicht streiten, ihnen zu nahen'' heisst Grund 
und Folge umkehren; denn man streitet nicht, Ihnen zu nahen« sondern 
man lässt sich mit ihn^ ein, um zu streiten. So ist es Hom* A, 8 
mit dem zur Vergleichung herbeigezogenen igidi l^vvifpcB /adxsad^cUy 
das also gerade das Gegentheil beweist. Ai 1201 aber gehört gar 
nicht hierher, weil vatfisv i^uXeXv auf den Gebrauch des bekannten 
iiiodsy 6fiiXüv hinausläuft. Auch Find. Nem. 10, 72 ist zwar ein 
ähnlicher Gedanke, aber er ist vernünftig ausgedruckt; denn wie man 
sagen kann yaXsn6v iattv S^iXstv, so auch S^ig xQeoa6vwv /oX^ita 
dv&Qchcoig i(itX$l¥4 Hier müsste es dem analog heissen tä iQtotd 
X<»Xsnd iüti (oder dafür bloss odx ian) r. d. nXad^stv* Wollte man 
aber selbst mit undenkbarer Wortstellung o^x von i^vaxd trennen, als 
Messe es: „mit dergleichen Dingen darf man, da sie streitig sind, den 
Gewalthabern nicht nahen', so würde zu nXdd-Hv gerade der Begriff 
fehlen, auf den es sich stützen müsste, nämlich Ikni oder l^«om, das 
nicht blosse Copula sein würde, also auch nicht entbehrt werden konnte. 
Demnach hat Hermann einen richtigere Weg eingeschlagen, wenn er, 
rdis für TiD^ di (rd y% Ellendt) und ein Komma statt des Punktes nach 
nokin^wq setzend, de Infinitivsatz von noki/Awg r/xrovcr« abhängig 
machte: „Streitigkeiten hervorrufend, dich mit den Gewalthabern über 
diese Dinge, die du ihnen nicht bestreiten musst, einzulassen''. Dabei 
würde allerdings nkd&siv in einen transitiven Sinn wie nsXd^stv über- 
gehen, rdös statt des blossen rd wäre gekünstelt, endlich würde man 
td fii^ igiard Statt r. oi^x i, erwarten. Der Fehler steckt ohne Zweifbi 
in iQtard selbst. Die oben citirte Stelle des Pindar führt darauf, zu 
nXdd-eip einen ähnlichen Begriff zu verlangen wie dort zu i/dikslv, das 
von /aXffTra, nicht von SQig abhängig ist. Ich halte Fröhlichst) Coi\J. 

») Soph.' Trag. Sulzbach 1815. Dera. Krit. Versuche über 8o0t' Trag. 
Künehen 1823*-24. 
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d^BGTa (aiif die ich ebenfaUs selbständig gekommen bin) für unwider* 
leglich, glaube aber seine weiteren Aendemngen (xü für xd di nnd 
TiQaaasiv für nkdd^siv) entbehren zu können. Wir erhalten nämlich, 
nunmehr den echt griechisch ausgedruckten Gedanken: „dergleichen 
Dmge sind den Gewaltigen nicht angenehm, ihnen damit zu nahen^, 
d. h. es ist ihnen nicht angenehm, dass man ihnen mit dergleichen nahe. 
dgearovy das Hesych. durch oififiSTQov, aQiaxov erklärt, hat Soph. auch. 
Ant. 500 (if^ol tüv ccSv Xoywv dgsavdv w6av) gerade von Beden ge- 
braucht. Ausserdem vgl. OB. 1096 ad ie ravz dgiot eiri, 

221. Meiuekes starke Correktur istvuig ^ydo&^v {d^lL d^iad-Tiv) 
ist schon deshalb zurückzuweisen, weil dadurch derselbe Gedanke ent- 
steht wie sofort ov kd&ei f.i oqyd. Sehr unwahrscheinlich ist Bergks 
£v ösivoTg i^ev/ßfjy, istvolg. Der Begriff dvayxdCeiy ist hier ausser- 
ordentlich passend; er scheint auch durch V. 256 und 620 (wo für 
dsivd nur ßia eingesetzt ist), desgleichen durch 309 (wo dvdyKfj mit 
xouroe verbunden ist) bestätigt zu werden, da £1. an allen diesen Stellen 
von dem Zwange spricht, durch den sie zu einer an sich ungebührlichen 
Handlungsweise genöthigt werde. Das doppelte, von Brunck beseitigte, 
iv ist augenscheinlich aus 223 hierher gerathen. Wolff, welcher delv^ 
^vayx. iv ieivolq schrieb, leugnete mit Becht, dass man dvayx. absolut 
gebrauchen dürfe; dass aber der zu ergänzende Infin. denselben Ge- 
danken wie das Folgende ergeben würde, bestreite ich. Zu ergänzen 
ist aus den letzten Worten des Chors xiKvstv noXsfiovg oder (das ist 
gleich) röig öwarolg . . . nkad-eiv, also: „ich bin gezwungen sie zu 
bekämpfen, ich weiss wohl, dass ich in Leidenschaft handele, aber ich 
werde in meiner schrecklichen Lage mich nicht beugen.^ dkkd ist der 
natürliche Gegensatz zu 222 ov kd&Bi ^i o^d, Uebrigens gelallt mir 
sehr die von Nauck vorgeschlagene Umstellung: 222 ara und 224 o^dq; 
namentlich das letzte scheint viel angemessener zu sein: non compescam 
has iras, nicht non comp, haec mala. Dem widerspricht nur 215; denn 
die hier genannten avrai &xai enthalten doch wohl die Antwort der 
El. auf die ihr vom Chor vorgehaltenen chuBlai axat. S. auch 235. 

226. Hermann billigt die Erklärung des Schol. rm dxoiBiv = 
naQa xivog^ indem er übersetzt a quo attdiam; nachher fügt er einen 
besseren Grund für den Dat. hinzu, dass dxovaiv für nald^sa&ai stehe. 
Näher läge, für vncocovsiv wie Hom. il, 515 ivvaoai 6b ov ndvxoci^ 
dxovBiv dvigi xriiofiivw, wenn auch in diesem Sinne sonst der Gen. 
gebräuchlich ist. Vgl. 340. El. will nicht sagen, sie werde von Nie- 
mandem ein erspriessliches Wort hören; das wäre unwahr dem Chor 
gegenüber, der ihr schon so lange heilsame Bathschläge giebt, und dem 
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sie sogar zugestanden hat, dass sie durch ihre Leidenschaft (oQya) 
verhindert werde, dieselben zn befolgen. Sie meint nnr, sie könne auf 
keinen hSren, wenn er auch noch so Zweckmässiges rathe. So allein 
geben die Worte eine Begründung 0'«^) zu ov a/ijaw ärag, o(pQa fis 
ßlog syri (,ich werde mein Leben 'lang mein Leid tragen; denn ich 
kann keinem Trostworte Gehör geben^); und es schliesst sich daran 
folgerecht die Mahnung an, der Chor möge seine Tröstungen lassen. 
Schneidewin, der diesen Zusammenhang nicht durchschaute, sah, offenbar 
sehr gekünstelt, diese Worte als vorausgeschickte Bekundung (daher 
yoQ) der folgenden Bitte (üvstb) an und erklärte tIvi „in wessen 
Augen^. Ein solcher Dat. müsste doch seine Beziehung haben, wie 
z. B. in der citirten Stelle Ant. 904 rolg q>Qov(n)üiv durch ev begründet 
wird: „mit Eecht in den Augen der Verständigen^, oder in der von 
Nauck hinzugefügten Stelle 00. 1446 dvd%iai näoiv: „unverdient nach 
dem ürtheil aller ^, d. h. wie alle eingestehen müssen. Hier wäre nun 
ausser äxotaaifÄi der einzige Begriff, auf den der Dat sich stützen 
könnte, nQ6aq)OQov, und dann könnte der Sinn nur sein: „denn wem 
würde das Wort nützen, das ich hören könnte?^ Der Ohor müsste 
darauf antworten: „dir**. Zu widersprechen scheint der oben von mir 
gegebenen Auffassung nur das folgende rlvi g>QoyovvTi xalgia V. 228; 
denn wer richtig denkt, auf den sollte man doch hören. Allein das 
Traurige in der Lage der El. ist eben, dass sie Vernunftgründen 
nicht glaubt nachgeben zu dürfen. Nimmt man diesen Zug ihrer 
Seelenstimmung, der sie bis an die Grenzen einer fixen Idee führt, 
hinweg, so wird ihr Oharakter und die Bolle, die ihr in der Katastrophe 
des Dramas zugewiesen ist, geradezu unmöglich. Dieselbe Jungfrau, 
die durch ihr jammervolles Loos unser tiefstes Mitleid erweckt, die 
wieder durch ihre Liebe zum Vater und fast noch mehr durch die 
ergreifende Klage über den todt geglaubten, die überströmende Freude 
über den zurückgekehrten Bruder unsere volle Liebe gewinnt, sie er- 
scheint in der abstossenden Herbigkeit gegen die sanfte Schwester, der 
sie doch keinen Vorwurf zu machen hat, als dass sie den Kampf gegen 
die Mörder ihres Vaters als nutzlos und unweiblich zurückweist, in den 
immerhin gerechten, aber durchaus unkindlichen Schmähungen gegen 
ihre Mutter, die denn doch ihre Mutter bleibt, in den entsetzlichen 
Worten, mit denen sie den Bruder zur Wiederholung des Todesstreiches 
auffordert, ja selbst in der erheuchelten Demuth, mit der sie schliesslich 
den Aegisthus in die Falle lockt, geradezu hassenswerth, wenn wir 
nicht ebenso wie bei ihrem Bruder den Faktor einer bis zum Wahnsinn 
gesteigerten Aufregung in Eechnung bringen. Li dem Epigramm des 
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Dioskorides auf Sophokles fragt ein Wanderer den anderen, wer auf 
dem Grabmal des Dichters die Jungfrauenmaske mit abgeschnittenem 
Haupthaare sei, und erlialt die Antwort: möge er sie Antigene oder 
Elektra nennen, er werde nicht fehlen; denn beide verdienen den Preis. 
Mag uns das verwunderlich sein; jedenfalls sehen wir, dass die Alten 
an jenem, wenn man will, psychologischen Widersprach keinen Anstand 
genommen haben, nnd dass sie in ihrer Bewunderung des sophokleischen 
Geschwisterpaares auch nicht durch die völlig verschiedene Auffassung: 
in Euripides' Orest und Elektra, ja schon in Aeschylus' Choephoren 
sich haben irre machen lassen. Eigenthümlich und geistreich ist das 
Urtheil, das Horaz Sat. II 3, 133 ff. dem Stoiker in den Mund legt: 
nicht nach der That sei Orest wahnsinnig geworden, sondern habe sie 
im Wahnsinn begangen; seine nachherige Geistesverwirrung sei nur 
das wiedergekehrte Bewusstsein seiner Schuld, in welchem er denn 
nichts Tadelnswerthes mehr thue, wohl aber seine Bathgeber Pylades 
und Elektra schmähe, ja letztere eine Furie nenne (Eur. Or. 254). Es 
scheint darnach fast, als habe der feine Kenner des Tragisdien die 
psychologisch richtigere Darstellung des Euripides bevorzugt, und dem 
wüsste ich nichts Erhebliches entgegenzusetzen. Indessen diese so 
vielfach besprochene ästhetische Frage von neuem zu erörtern, liegt 
unserer Aufgabe fem; es kommt hier nur darauf an, was Sophokles 
beabsichtigte. Und da ist es unzweifelhaft, dass seine Heldin ihr Ohr 
gegen alle Vorstellungen der Vernunft verschliesst und sich daher auf 
eine Widerlegung derselben gar nicht erst einlässt. Gesteht sie doch 
616 ff. sogar der Mutter zu, dass sie sich ihrer Worte schäme, dass sie 
siwQay ov TtQoasixoTa, selbst alaxQa gezwungen thue. Jenes l^oipa 
erklärt Hesych. richtig als a^avQa, also als das Gegentheü des hier dem 
Chor beigelegten xalgut. Dieser will den xaiQog, die Opportunität, zur 
Norm des Handelns machen, Elektra kann und will das nicht; so be- 
scheidet er sich endlich unter der Versicherung seines Wohlwollens (238) 
und seiner Nachgiebigkeit (252). 

277. Naucks Vorschlag nenQayfidvoig statt noiov^ivotg ist nicht 
unbegründet: das Letzte, pillsentisch gefasst, würde die regelmässige 
Monatsfeier oder (nach Wolff) den noch fortdauernden Frevel, also den 
Ehebruch und die Usurpation der Herrschaft, bezeichnen; dann würde 
aber nicht wanBQ iyysküaa^ sondern nur yaiQwoa verständlich sein. 
Da nun ohne Zweifel die geschehene Frevelthat gemeint ist, so bleibt für 
7ioiovf.iivoiq nur die Eechtfertigung übrig, dass das Pilsens, wie so oft 
nicht nur im Indikativ als historisches, zur lebhaften Vergegenwärtigung 
einer vergangenen Handlung gebraucht ist. 
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278. Bygovce" ist durch das Lemma des Schol. geschützt, doch 
scheint die Erhlärnng seihst (ro svQovaa rov nod^ov ^ai ri^v ini&vfLilav 
tilg ywaiMoq atjfiaiyei, olov i^öiwg adri^y &€w/niyi]) eher für ^fjTOva^ zn 
passen, so wunderlich dies anch wäre. Meinekes Vorschlag Tfjgovd* ist 
empfehlenswerther als Nancks (pQovQova'; denn man bewacht ntir, was 
man in Händen hat, während der Tag immer von nenem entschlüpft. 
Man hat indessen hei sügstv den Begriif des Findens als eines Besnltats 
des Suchens, der bei einer allmonatlich wiederkehrenden Festfeier un- 
natürlich ist, so wenig zu nrgiren wie etwa Phil. 452 Svav vovg &$oi}g 
€vQ(a xaxovgy wo doch von einem Forschen nicht die Bede sein kann. 
Es ist, wie unser deutsches ,,finden^, oft nichts als „treffen^ »& d^e- 
hendere oder nancisci und könnte hier am besten mit „erleben' übersetzt 
werden. Vgl. noch Trach. 284. 00. 1078. AI. 1023. Auch Wundws 
Beohtfertigung von Bvgovaa j^eomptOando** lässt sich nicht anfechten. 

305. Schnddewin leugnet, dass ovaa/ ixov iXnÜBg die Hoffnungen 
der Elektra auf sich selbst, dnovaai die auf Orest sein können; es 
heisse nur ^alle meine Hoffnungen insgesammt'. Ebenso finden Wunder 
und Wolff in dieser Zusammenstellung einen blossen rhetorischen Gegen- 
satz. Die dafür beigebrachten Beispiele sind anders: Ant. 1109 sollen 
wirklich alle Diener, die (auf der Bühne) anwesenden wie die ab- 
wesenden, mitgehen. Auch Stellen wie Phil. 1443, wo gesagt wird, 
die Frömmigkeit überlebe den Menschen (xar ^mai xav d^dvwai), oder 
00. 1001 (^lyrov aQgtiTov t enog), oder Trach. 1111 (fc3v xal d^av(iv)y 
enthalten mehr als rhetorische Gegensätze, die ja an sich unmöglich 
sein würden, wenn sich dahinter nicht ein Gedanke versteckt. Wenn 
ich von einem Menschen sagen darf „er ist meine einzige Hoffnung^ 
imstatt ,,meine Hoffnung beruht auf ihm allein'', so können wohl auch 
oiaai (=s= nagovaat Schol. wie Ant. 1109 ovrsg on&ovsg a= nagdvrBg) 
iXnldsg auf 7iag6vvsg, mithin dnovaai auf dndvrsg gesetzte Hoffnungen 
sein. Ich halte jedoch diese Auffassung nur für zulässig, nehme aber 
lieber Bellermanns Auslegung an: ,, Orest hat alle meine Hofibungen 
zerstört, sowohl die welche ich habe, wie (etwa weiter gehende) die ich 
nicht habe, aber doch haben könnte.*' Das meint offenbar der jüngere 
Schol.: rag nagoiSoag xdt rag dm^aagy ^yow xot ag sJ/oy xal dl 
sfisXXoy dvaxvtf/siv. Solche Hoffnungen hat der Chor zum Trost der 
El. deutlich genug ausgesprochen, üebrigens scheint das von Thom. 
Mag. im Citat zu tiirpd-oQBv (p. 88, 7), das hier transitiven Sinn ss= 
€(pd^6ig€ habe, überlieferte, auch von Person verlang^ und von Nauck 
aufgenommene ^oi correkter als das fiov des La; dooh ist dies vielleicht 
eigenthümlicher. 
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337. Toiavra 6^ dkkd hat Dind., wie es scheint, sehr einfach in 
äkka geändert. Bellermann, der Wolffs Vorschlag aaoa mit Becbt 
aufgiebt, erblickt in äkka nur ein verstärktes av, also „dergleichen 
auch deinerseits''. Ich würde das begreifen, wenn Chrysothemis ihrer- 
seits irgend welche bestimmte Handlangen genannt hätte, denen £1. 
andere derartige, wenn auch nicht gleiche (G. H. Müller), beigesellen 
sollte. So z. B. Ant. 138. Allein Ohrys. hat 335 f. nur einen all- 
gemeinen Grandsatz aasgesprochen {iv xaxoig fjtoi nXsTv vtpsiftdvj^ doxet), 
den El. in ihren Handlangen sich zar Eichtschnar nehmen soll; d. h. 
sie soll sich rahig verhalten, wobei die Unlerscheidang von dgay 336 
and noislv 337 von Bedeatang ist. Naack hat sich für Stürenborgs 
(Qaaest. Soph. p. 17.) roiavTy äd6kg)ij statt Toiavra 6^ dXkd entschieden; 
das ist nicht nar sehr gewagt, sondern die Wiederholang der Anrede 
von (S xaaiyviJTfi 329 wäre, wenn nicht lästig, so mindestens annatz. 
Meineke vertheidigt mit Eecht die Ueberlieferang. Jedenfalls ergiebt 
sich aas den im Lex. Soph., noch mehr aas den in Krügers Griech. 
Sprachlehre 69, 4, 5 aafgeführten Beispielen, dass Wolffs Behauptung, 
dXkd finde »ch nachgestellt nar in der Bedeatang „wenigstens'' and 
nach Vokativen im Sinne von „wohlan'', za einseitig ist. Aaf den 
Vokativ kommt es dabei überhaupt nicht an; wohl aber ist die Nach- 
stellang besonders häafig in Aofforderangen, also bei Imperativen oder 
dieselben ersetzenden Conjunktiven. Vgl. El. 1013 avr^ 6s vovv oyßg 
äkka %ü yiQ6v(a „nimm (wenn nicht bisher, so) doch endlich Ver- 
nunft an*', wo das noch beigefügte di nur durch das vorangegangene 
(.dv begründet ist. El. 411 ovyysvea&i y' dkkd vvv. Phü. 1041 
riaaod^ dkkd rw xqovm, nachdem dasselbe Wort 1040 den Satz 
begonnen hat. Eur. Heraclid. oi d' dkkd rovde xgij^B. Ion. 978 
ov 6^ dkkd naZda (mit Ergänzung von jokfjirioov utavalv aus 976). 
Khes. 167 ov rf' dUu yafißQog ysvov. Phoen. 1667 av 6^ dUd 
v6KQ(ii . . . £«. Und eine solche Aufforderung haben wir auch hier in 
06 ßo'ikofiat noielv^ wenn nicht im grammatischen Wortausdruck, so 
doch im Gedanken. Aber auch ohne Aufforderung finden wir diese 
Stellung oft: Ant. 552 t/ d^r' äv dkkd vvv xtc. 719 tj yveiosTui ywv 
dkkd Tfivixavd-^. Phil. 642 ovx dlXd xdxeivoioi ravT iyavTta; Eur. 
Ion. 1300 ^fiiv ÖS y dkkd nuTQiH^g ovx rjv f^igog; 426 vvv dkkd Tag 
nqiv dvakaßslv dfiagtiag. Herc. für. 331 wg dkkd ravta y aTiokdßuHJi. 
Suppl. 570 ov ydg dkkd öel äovvai f^agog» Diese Stellen, die sich leicht 
vervielfältigen lassen, werden, auch ohne des bei Späteren, besonders 
Lucian, so gebräuchlichen nktjv dkkd zu gedenken, das nur gleich dem 
latein. ceterum zur Satzverbindung dient, hinreichen, um zu beweisen. 
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dass oft weder die Bedeutung „wohlan'' noch die „wenigstens'^ an- 
wendbar ist. Die letzte ist an vielen derselben bereits durch ein bei- 
gefügtes yi oder yovv ausgedrückt; aber auch wo sie sich rechtfertigen 
lässt, ergiebt sie sich, wie Meineke mit Bqcht geltend macht, stets aus 
der oben zu £1. 1013 bezeichneten ElUpse. Der Gedanke ist demnach, 
stets restriktiv und schliesst einen Gegensatz ein; und daraus folgt, 
dass der hervorgehobene Begriff, dessen Gegentheil in Gedanken ver- 
neint ist, überall unmittelbar an äXka sich anschliesst. Nun könnte. 
man erwidern, dass gerade an unserer Stelle der Gegensatz, den zu oi 
doch lyii bilden würde, beseitigt werden soU; denn Chrys. sagt nicht 
„ich wünsche, dass, wenn nicht ich, so doch du so handelest^, sondern 
„wie ich, so auch du**. Das ist richtig; diese Art von Gegensatz ist 
eben durch xa^ unmöglich gemacht. Man könnte es leicht mit vvv 
vertauschen, also Totavra d' dlXd vvv os schreiben, weil gerade dieser 
zeitliche Gegensatz, wie die obigen Beispiele lehren, am gewöhnlichsten 
ist. Aber nöthig ist auch das nicht; der Gegensatz liegt vielmehr 
darin, dass Elektra das thun soll, was sie eben nicht thut. xcd modi- 
fidrt also nicht sowohl die Person ai, sondern die Handlung: „solches 
gerade wünsche ich von dir gethan^. 

363. Die zahlreichen Corr. dieser Stelle scheinen mir sämmtlich 
überflüssig. Der Grund, dass eine Unterlassung (fifj kviistv) nicht ein 
ßdoKfifia sein könne, ist hinfällig. £1. hat 354 ff. geradezu gesagt, sie 
sei mit ihrem Leben zuMeden, wenn sie nur die Mörder ihres Vaters 
betrübe. Im Hinblick auf jenes Xvnw 6s rovrovg sagt sie jetzt noch 
schärfer, ihre tägliche Nahrung solle sein sich nicht zu betrüben; was 
sie nämlich thun würde, wenn sie jene nicht betrübte, d. h. wenn sie, 
wie der Schol. erklärt, sich zwingen Hesse den Mördern nachzugeben. 
Gerade in dieser Beschränkung auf etwas bloss Negatives, in dieser 
Hesignation liegt nicht, wie Mein, meint, ein iusto lemus dictum, sondern 
umgekehrt eine grosse Herbigkeit; wie wenn ich sage: ich bin schon 
reich, wenn ich nicht hungere. Ueberdies ist dies scheinbar Negative 
das Allerpositivste; denn wenn ich mich selber nicht betrübe, so bin 
ich ja mit mir zuMeden. Somit ist diese Wendung geradezu sprüch- 
wörtlich geworden, um die ZuMedenheit zu bezeichnen, die nichts 
weiter braucht Vgl. Eur. Cycl. 338, wo der Kyklop sagt, vernünftige 
Menschen landen ihren Gott im Essen und Trinken und in dem kvnslv 
fifjüv avrov. Demnach ist auch Müllers Auslegung unhaltbar, dass 
kvnelv ein Inf. der Folgerung = wars kvneZv sei: „mir möge nur so 
viel Nahrung zu Theil werden, um mich nicht Schmerzen empfinden zu 
lassen, nämlich vor Hunger^. Ich glaube, diese diätetische Auffassung 
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der Sache wäre der heroischen Tochter des Agam. wenig würdig; sie 
entspricht aber der des Schol.: ifiol sarco vQoqyrl ^ rfj dvayntj (livov 
aQfi6^ovoa xai r^v nslvfiv dnsXai&yovaa ' ov iio^ai ydQ roufiti^g XQWp^g, 
d(p* ^g i^öovi^v ax^ao). Die Einwendung Schneidewins gegen i/Ai Xvnsip, 
•da» es nämlich if^avrijv heissen müsste, hat schon Nanck beseitigt. 
Dann freilich müsste man anch das bekannte ionü fxoi tadeln, oder 
Hom. E 378 (iyujy i/ai ki6aof4at)y oder £1. 461 (aöt linoii^Tjaop) , um 
von den anch in Prosa nicht unerhörten Fällen abansehen, wo dem von 
einem transit. Verb« in der ersten Perg. Sing, abhängigen Inf. oder 
Partie, noch ein i/di beigefügt ist. Vgl. £1. 66 nnd 471 (wo jedoch 
Meinekes öohsi statt 6qaw sehr gefällig ist), Ai. 606, Trach. 706. 

376. Bas vom Schol. gebotene X&ywv statt y6a)v hat für den ersten 
Augenblick etwas Bestechendes, weil es dem unmittelbaren Verständnisse 
näher liegt. Allein die Bitterkeit ist in yowp grösser, weil die Wir- 
kung einer Freudenbotschaft dieselbe sein würde, nämlich ihren Klagen 
ein Ende zu machen; die Wiederholung aber 879 ist ohne Zweifel 
heabsichtigt. Wunderlich wendete Wolff ein, die Klagen würden ja in 
der Gruft nicht gehemmt, auch 382 noch als fortöauemd bezeichnet. 
Wie lange werden sie denn dauern? Ich halte daher von den beiden 
Erklärungen des Schol. für ^axQwv, nämlich (isydltüv ^ noXvxQovUav, 
die letzte für richtig. 

401. TtQog xaHülv nehmen die Erklärer mit dem Sehol. (Mmiv — 
nach anderen Haic6y — iauv inaiviaai ravra rd Snrj) als ToUere 
Wendung für den blossen Gen. der Eigenschaft. Vöglich wäre das 
gewiss; allein während Ai. 319 und 681 die Stellung und die Auslassung 
der Copula diese Erklärung nothwendig macht, liegt es hier näher, 
ngog xaxdiy inaivioM zu verbinden: „Diese Worte verdienen Lob von 
Seiten Schlechter^. Es würde schleppend, ja fast unleidlich sein, wenn 
ravta Täntj als Objekt von inaiviaat abhängen sollte. Dass in dieser 
echt griechischen Struktur der Inf. Act. statt des Pass. steht, ist be- 
kannt. Vgl. OC. 144 ov ndvv . . < eviaif^ovlaai, 

436. Heaths Conj. ^oaXaiv, von vielen neueren Herausgebern gut- 
geheissen, hat Bellermann mit Becht aufgegeben. Meinekes Entgegnung 
füge ich hinzu: Das von dem jüngeren Schol. angenommene Zengma 
(fiy/ov oder dig aus vtQiixfjov) würde auch durch ^oalatv nicht weg- 
gesohaift, ja kaum geringer werden; denn auch im Wasser lassen sich 
Brandopfer (406) wie Früchte (636) oder Backwerk nicht verbergen, 
und selbst von Trankopfem wäre es ein wunderlicher Ausdruck. Aber 
dies letzte selbst zugegeben, so müsste man den ersten Theil auf das 
Trank-, den zweiten auf das Brandopfer beziehen, wogegen schon i}^ 
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sprechea wiirde. -^ Für richtig dagegcoi lialte idi 4:36 Hein.B h&sv 
statt eV^a. 

461. Ohne Zweifel ist die bech. Autorität für dkmai^; und diea 
babeu mit Hermann und Dindorf viele neuere Herausgeber wieder ein-r 
geführt, nachdem Brunck es mit Xmagfj vertauscht hatte. Leugnen Ittsst 
eich nicht, daas dkinciQi^Q ^p/§ im Sinne vob «ungesalbt, ungeechmückt'' 
hier zumal in Verbindung mit C^fia ov /XtSaig i^axTjinivov 452 und 
a^titQa 450 einen vorzüglichen Sinn giebt, wie ja das Gegentheil ^-r 
nagog vom Haupthaar überaus gew&hnlich ist. Vgl. z. B. Eur. OycL 
501 kmagdy ßoozQvya, Demgemäas führt es auch Hegych. wie der 
Schol. mit der Erklärung =? av/fn^gdv an; und wenn es Etymol. magn» 
64, 42 heisst äkin^qa av/ftfjQa, so ist das ohne Zweifel aus dUna^ 
verdorben. Ebenso nennt sie auch bei Eurip. El. (184) ihr Haar mva^y 
teofiav; und da dort wie hier sofort auch ihre armselige Kleidung an"^ 
geführt wird, so scheint auch diese Uebereinstimmung für eine gleiche 
Fassung beider Stellen zu sprechen. Allein der Uebelstand, dass al<-r 
nagijg in diesem Sinne eine kurze zweite Silbe haben müsste, lässt sich 
nur durch so kümmeiüche Verbesserungen wie die Einschiebung einea 
/ (Heath) oder x (Froehlich) nach ti]v6b, ein zweiter, dass es dann 
nicht dXtnagiJQy sondern dUnagog heissen müsste, gar nicht beseitigen, 
falls man sich nicht entschliesst, dies nirgends überlieferte Wort hier 
einzuschmuggeln. Wenn aber Hermann dkmct^ im Sinne von coma 
ad supplicafionem nan accommodata glaubte bissen zu dürfen, so wird 
man fragen, warum er nicht lieber Xmag^ als supplex angenommen hat, 
statt jenem eine so gekünstelte und wohl geradezu unzulässige Aus- 
legung zu geben. Es ist von Wichtigkeit, dass auch dkinagijg sonst 
mh nicht nachweisen lässt, und daher jedenfalls sehr möglich, dass es 
hier unter Uebersehung der Wortbildung und Quantität erst eingeführt 
ist, weil es für den Gedanken der Stelle so nahe lag. In der That 
führen die Schol. die Var. XinaQrj xgiya an und erklären es aJs iaixat 
rgiya^ nämlich i% r^g avxov XmagijaQfisv. Nun heisst Xma^g, wie man 
auch das Wort ableiten mag (Lobeck, der Pathol. I, 282 XiTiagog und 
Xmob^g ebenso der Bedeutung wie der Quantität nach unterscheidet, giebt 
darüber keine Auskunft), entsprechend dem Verb. Xmagslv ursprünglich 
ohne Zweifei „ausdauernd, anhaltend, hartnäckig^, wie, um bei Soph. 
stehen zu hieben und nicht erst auf Plato oder Lucian, der dies Wort 
sehr oft in dem bezeichneten Sinne gebraucht, zu verweisen, OC. 1119 
ngog ro Xmageg (s. das.) Idirt, und wie £1. 1378 oe Xinotgsl nquivcxfiy 
X$Qi auch der Schol. erklärt, nämlich dvrl tov owexfSg. Denn wenn 
Bind, die Erklärung des Suidas = dg^6v(p, nXovai(f ^ysgi meint vor«^ 
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ziehen zu müssen, so kann ich ihm darin nicht folgen: woher hätte 
denn Elektra, die fortwährend über ihr armseliges Dasein klagt, ja 
^gar dass sie Hunger leiden müsse, mit einem Male und zwar oft (sie 
sagt ja nokXd ^ij) reiche Opfergaben darbringen können? Der Einwurf 
liegt nahe, es sei relativ zu fassen, also aqt)' wr ByoifjLi kinagsZ „nach 
Massgabe meines Besitzes reichlich*; aber auch d&s ist der Denkweise 
der Elektra durchaus fem: ihre Hand ist leer gewesen, aber sie hat 
sie dessen ungeachtet unablässig zum Gebet erhoben. Dass hieraus 
aber der Begriff supplex sich leicht entwickeln lässt, wird man leicht 
zugeben, wenn man auch nur an unser „drängen, dringen, dringlich" 
und ähnliches denkt. Vgl. Etym. magn. 666, 47: XinaQstv afjfitavsi ro 
TiaQoxaXsly * nagd ro Xlav naQslvai xovq naQoacctkovvTag (eine freilich 
sonderbare Ableitung). Nach allem diesem thut man, glaube ich, am 
besten, an unserer Stelle aXinag^ fallen zu lassen und das dem un- 
mittelbaren Verständniss femer liegende, jedoch nach allen Seiten hin 
unbedenkliche Xma^ zu wählen. 

459. dfiai mit einem Part. (/tiXoy) möchte bedenklich sein. W<^ 
umgeht die Schwierigkeit, wenn er sagt, ol^iat. mit dem Acc. (ohne Inf.) 
finde sich auch in Prosa. Auch Schneidewin meint, es sei sIvm aus- 
gelassen, und vergleicht damit noch sonderbarer OC. 653 roiai^ earai 
/iiXov; denn daraus würde doch oiur folgen, dass shai ^liXov, nicht 
aber, dass fiiXov für fiiXeiv stehen könne. Besser verweist Bellermann 
auf vofii^e dnonxsivvtiv Xen. An. VI, 6, 24, womit sich auch vof,ihwfi€v 
iayevTiaofisvov (doch nur, nachdem vofiifKixaxow slvai vorangegangen 
ist) Thuk. 7, 68 vergleichen lässt. An jener Stelle des Xen. steht 
allerdings vo^i^s geradezu mit iad-t gleichbedeutend, was sich auf olfim 
hier nicht anwenden lässt. Vielleicht ist das Part, hier anders zu 
fassen. Es wäre in der That ein dürftiger Trost für Elektra, dass 
Agamemnon damit umgehe, einen Traum zu schicken; sie sagt vielmehr: 
„ich glaube, er hat den Traum geschickt, indem es (also als Zeichen 
dafür dass es) auch ihm am Herzen liegt ^, nämlich uns zu helfen und 
an den Feinden Bache zu verschaffen. Vgl. 453 — 458. Erst auf diese 
Weise erhält o^iwg 461 seine volle Berechtigung. „Unser Vater greift 
bereits selber ein; aber gleichwohl hilf auch du und sei ihm eine 
Dienerin zur Thaf Also xdxeiyM fiiXov ist absolut zu fassen = insii^ 
xdxemp fiiXsi. Das Subjekt zu nifxxfjav ist dann mit gutem Eechte 
weggelassen, weil es eben in dem Participialsatze, wo der Begriff un- 
entbehrlich war, bereits in anderer Form als Dativ vorausgeht. Somit 
ist es auch unnöthig, mit Wecklein, der ebenfaUs fiiXov absolut nimmt, 
nifjLxfjai gegen iXdsiv umzutauschen. 
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467. Svotv macht Brtmck mit dem Schol. von ovx sysi Xoyov, 
Hermann von igi^siv abhängig. Ich folge diesem: Chrysothemis sagt, 
sie gebe den vereinten Vorstellungen zweier, der Elektra und des 
Chors, nicht den leidenschaftlichen Mahnungen jener allein nach, da sie 
nunmehr die Gerechtigkeit der Sache, die ihr sonst zweifelhaft wäre, 
anerkenne. Prosaisch gefasst würde der Gedanke so lauten: „ich habe 
keinen Grund, über das Becht mit zweien zu streiten^; dafür: „das 
Becht hat (giebt) keine Veranlassung, dass man um dasselbe mit zweien 
streite^. Im anderen Falle scheint dvolv bedeutungslos; denn an sich 
giebt das Eecht zum Streit ebenso wenig für zwei Grund als für drei 
oder hundert. Naucks Verbesserung von dvolv in ytXvovt" ist an sich 
vortrefflich, scheint aber doch nicht nothwendig. 

496 ff. Stellen wir für diese viel angefochtene Stelle zuerst fest, 
was sicher zu sein scheint; vielleicht ergiebt sich dann mit dem Sitze 
des Fehlers auch ein Mittel der Abhülfe. Zunächst kann es 498 nicht 
zweifelhaft sein, wer die dgiSvTsg und avvÖQcSvteg seien. Zwar haben 
nach den Schol. (v/xly rätg ^QÜcatg vneg Idyafjisfivovog xai ^fuv rcug 
awdQwaaig xal avva/ß^ofjiivaig) schon alte Erklärer die Bächer des 
Agam. und als Gehülfen den Chor verstanden; allein das ist bei un- 
beÜELUgener Auffassung unmöglich. Von den Freveln der Mörder und 
Ehebrecher ist erst 492 ff. gesprochen und dann 495 mit nQo xwvds auf 
deren gottloses Treiben hingewiesen; wie könnten nun plötzlich die 
Thäter die Bächer ihrer Thaten sein? abgesehen selbst davon, dass diese 
ja noch nicht handeln, am wenigsten im Sinne des nichts Bestimmtes 
wissenden Chors oder gar der über die Saumseligkeit des Bruders so 
leidenschaftlich klagenden Elektra. Man würde zu diesem Missver- 
ständniss nicht gekommen sein, wenn man nicht geglaubt hätte ^(uv 
mit xolg ÖQciai verbinden zu müssen. Ob dies '^fuv zu halten ist, bleibe 
vorläufig dahingestellt. Nicht zu beargwöhnen ist rs^aq^ das Wahr- 
zeichen (die Mahnung des bösen Gewissens), das ja 417 ff. ausführlich 
genug beschrieben ist; dafür mit Meineke ein ironisch gemeintes yigag 
(praenwum) zu setzen wäre eine Abschwächung der Kraft des Ausdrucks. 
Dies TSQog nun naht ihnen bereits, oder (da nach Bind. Thes. vol. 6, 
p. 686 nBkoi als Praes. bei den Attikem sich nicht nachweisen lässt) 
es wird ihnen nahen als ein dy/sydg, d. h. doch als eines, das sie nicht 
tadeln dürfen, weil es ein sicheres, untrügliches, in Erfüllung gegangenes 
sein wird. Will man aber i^filv mit dt/jsydg verbinden, so wäre es ein 
Zeichen, an dem wir nichts zu tadeln haben; und dies möchte die einzige 
Möglichkeit sein, i^/^lv zu retten, wenn man nicht einen matten dat. 
ethic. annehmen will. 
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Bis Merhia wäre alles in Ordnung; aber durch die hinzugefügte 
Negation fi^nore wird der Sinn gerade in sein Gegentheil verkehrt. 
Es hilft dagegen nicht, dass Wunder, der statt fi £/£i ans 479 hier 
d-Qaaog wiederholt, erklärt; confido numquam portewlmm ülud, quin 
gravissimum $U eorutn (sc, ßoffitiarum) auctoribus dt socks, ad nos 
acoessurum esse. Damit hätte dypByiq seine Bedeutung geändert: es 
wäre nicht mehr ein wahrhaftes, also objektiv ^tadelloses Zeichen, 
sondern subjektiv ein Zeichen, mit dem man zufrieden ist. Dass diese 
Auffassung mißlich wäre, unterliegt keinem Zweifel; übel ist es nur, 
dass wir dabei i^fiiv dyjsyig gewaltsam trennen, jenes mit nsXav, dies 
mit Toig igwai verbinden müssen, während die Wortstellung eher das 
Gegentheil verlangt. Umgekehrt vermuthete Haupt (Opuac ü, p. 296) 
in fi syst nicht den Ausdruck der Zuversicht, sondern den der Besorgniss: 
von diesem sei fiijjtoTs abhängig, neXav aber in neXa zu verwandehi; 
also: vereor, ne prope sii eis, gm facmus perpärarunt adiwveruntquep 
portentum a ndbis tum mtupercmdtwi'. Das wäre sdir klar und einfach; 
ich fürchte nur, es möchte vergeblich sein, in /it' €/£i den gewünschteu 
Begriff zu rechtfertigen, selbst wenn es zulässig sein sollte, dass der 
Chor seine Hoffnung für Elektra als Furcht für die Verbrecher aus» 
spräche. 

Noch unwahrscheinlicher sind die Versuche, durch Aenderung des 
tadellosen äxf/syBg in sein Gegentheil die Negation zu retten. Bergk hat 
aus Bekker Anecd. gr. p. 476 (dtpQoynarov' odrw Sofpwk^g) dif/sg)ig 
aufgegriffen, das Hesych. mit gleicher Erklärung (er nennt auch d^e- 
(piujv = dfiskmv) der Phaedra des Soph. zuweist (£r. 618 Dind.). Hätte 
er ein so ungewöhnliches Wort in der Elektra gdesen, so würde er doch 
wohl eher diese als die Phaedra citirt haben. Dazu scheint die an- 
gegebene Bedeutung hier auch wenig zu passen. Schneidewin bildete 
sogar ein neues Wort /xaif/STidg und verwandelte vorher rot fi eyst in 
€voi/i sysLi womit doch eher eine Bereitschaft zum Handeln als eine 
zuversichtliche Hoffnung ausgesprochen wäre. 

Ich denke, man hat die Hülfe da anzubringen, wo der Anstoss 
liegt, also vor allem in ^ijnors. Eine Prüfung der Hsch. ergiebt, dass 
nur ein fii]no&^ überliefert ist; davor ist also ein 3 silbiges Wort aus- 
ge&Uen und durch Verdoppelung von (tt^nors kümmerlich ersetzt. Femer 
ist jenes /e' e/si ohne Subjekt ein elender Ausdruck. Wie Wunder es 
in d-gaaog verwandelte, so fügte Wolff, auf einige Hsch. und Schoi. 
(d-apQw, on rolg dpwai ravTa . . . ovx savai aif/sxrog 6 ovsiQogy also 
ohne ^fJLiv) gestützt, d-dgaog nach fi s/si ein und schrieb dann weiter 
o firinod'\ wozu man fi sl/s ergänzen soll; also: eine Zuversicht beseelt 
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mich, wie noch nie. Allein in diesem eine bestimmte Thatsache ver- 
neinenden, nicht generellen Eelativsatz müsste doch ov novSy nicht fiij 
noTB verlangt werden. Ich mochte beide (,iri tiotb fallen lassen und 
schlage dafür beispielsweise vor s/nneSog iXnlg. Dann bliebe noch das 
ungefügige TJfilv, für das Dind. av&ig wollte; aber dies würde neben 
/«jj noTS doch nur bestehen können, wenn schon ein raoag unerfüllt 
geblieben wäre. Mein, billigte Eeiskes v/iuv. Sollen damit Elektra 
nnd Chrysothemis angeredet sein, so bleibt die oben besprochene Zweifel- 
haftigkeit der Verbindung; Klytämn. aber und Aegisth als Thäter können 
hier nicht angeredet sein. Ich habe einst ein einfaches fjSs (zu iXnlg 
gehörig) vermuthet; aber viel kräftiger ist Wolffis ^ f.ii]v, das sich bei 
einer Hoffnung oder Zuversicht von selbst empfiehlt. Durch ngo rwvSi 
roi ^ €/6i efunsSog iXnlg ^ fi^v äxpsyeg nsXuv rsQag xrl. würde man 
eine dem Sinne nach dipeyTJg Xt^ig erhalten, die auch den Schriftztigen 
der Corruptel nicht allzu fem läge. 

510. Herm.8 nay/gvatwv ist dem nay/gvawv des La insofern vor- 
zuziehen, als dadurch eine durchgehende Gleichmässigkeit des Metrums 
in der ganzen Epode -erzielt wird. nay/Qvaoig findet sich bei Soph. 
nur noch Ai. 92, und auch da wäre nay/Qvasoig erträglich; im übrigen 
ist nay/Qv06og durch Homer und Hesiod gesichert. Dindorf, der ein 
neben cxQupd'eig überflüssiges ix einschaltet, gewinnt dadurch die metrische 
Congruenz doch nicht. 511 billige ich Naucks Svoravog statt övardvoig 
aus demselben Grunde. 

531. Morstadts Vorschlag r^*' avrog avzov statt r^v Ofjv ofiatfiov 
ist logisch wohl begründet; denn die Schwester der Elektra hatten mit 
Agam. auch die übrigen Hellenen geopfert, die eigene Tochter er allein. 
Hat aber Soph. nicht absichtlich diese Ungenauigkeit zugelassen, durch 
die El. von der Mutter als herzlos gegen die Schwester dargestellt 
wird? Es heisst vollständig: „er hat deine Schwester (seine eigene 
Tochter) geopfert, und er allein war im Stande, so unväterlich zu 
handeln". Dnrch diese Betrachtung erledigen sich auch andere Vor- 
schläge, durch die man dieser Stelle hat aufhelfen wollen. Nauck, der 
Morstadts Aenderung billigt, hält sofort 533 mit Kolster^) für unecht. 
Allerdings klingen die Worte im Munde der Mutter, zumal der Tochter 
gegenüber, frivol; aber soll sie das nicht sein? und spricht nicht selbst 
El. von der Buhlschaft mit dem Aegisth in unverblümter Weise? Ohne 
diesen Vers müsste man ja folgerichtig erklären, Agam. habe beim 
Opfern nicht gleiche Mühe gehabt wie Klytämnestra. Wunder tadelt 
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die Ueberfülle des Ausdrucks, weil i/xol (für das er tots oder nozs 
vorschlägt) dasselbe sei wie wansg iyd. Ich glaube, dies wiederholte 
Sichbreitmachen mit einem Naturakt, den sie sich zum Verdienst an- 
rechnet, ist dem rohen und gemeinen Charakter der Klyt. ganz ent- 
sprechend. 

540. Naucks Aenderung ndgog für navQog, worauf er dann den 
zur Begründung der Behauptung nothwendigen V. 541 streicht, würde 
den schiefen Sinn geben, dass nach den Kindern des Menelaos auch 
noch Iphig. hätte geopfert werden können oder sollen. Die Folge war 
dann, dass N. auch das mit naQog unverträgliche jnäXXov verdächtigen 
musste, so dass er endlich beispielsweise vorschlägt: oig ^Iq)iysvelag sixog 
^v &yrjax£iv naQog, So zieht eine Willkürlichkeit die andere nach sich. 

554. Nauck vertauscht, weil ^' vor vnsQ im La fehlt, rov re- 
d^vi^xoTog mit r^g xaotyyiJTrjg des folgenden Verses. An sich recht 
geschickt, aber nicht im Geiste der EL, die zunächst nur für den 
Vater als Anwalt eintritt, wie das Folgende (558 — 576) lehrt. Für 
die Schwester spricht sie erst nachträglich und zwar nur indirekt 577, 
wo sie durchblicken lässt, dass Agam.s Handlung tadelnswerth sein 
könne; dann wieder 592, wo sie die Heuchelei der Mutter, als habe sie 
alles um ihrer Tochter willen gethan, aufdeckt. Es ist eigen, dass 
Nauck, um in einer Kleinigkeit, in der ein Irrthum so leicht möglich 
war, dem La Eecht zu geben, ihm ein viel grösseres Versehen auf- 
bürdet. 

565 — 567. Diese 3 Verse will Nauck unter Streichung von xslvf^g 
yuQ od &6fag fia&sly, von nai^cov und nodolv, zugleich mit Umstellung 
von &Bug nach ^exivrjosv zu 2 zusammenschweissen : tj iyc!) cpQdaa)" 
naxTiQ no&* ovfxog, a5$ iytü xkvw, xar' äXaog i'^sxivfjasv d'sag xrf. Die 
zuerst gestrichenen Worte sollen des Soph. unwürdig sein; was soll 
man aber dazu sagen, dass nach seiner Verbesserung derselbe Vers 565 
mit 71 iyw fq)QdawJ beginnen und mit o5$ ayw [xXvwJ schliessen würde ! 
In xsivTjg yuQ ov difug /iia&slv liegt nichts Ungebührliches; die Worte 
entsprechen völlig der Ehrfurcht gegen die Göttin. Wer Jemanden 
nach den Gründen seines Handelns fragt, fordert von ihm Kechenschaffc; 
und das wäre der Göttin gegenüber unschicklich. Wenn aber nvd^ia&at 
für f^a&slv gesagt sein sollte, so ist doch das zweite das Resultat des 
ersten; nach dem vorangegangenen igov 563 ist /na&sLv sogar be- 
zeichnender. Einen noch stärkeren Grund macht v. W^ilamowitz- 
MöUendorff (s. o. S. 261) für die Lesart geltend: „die reine Göttin 
könne mit der Verbrecherin Klyt. nicht verkehren". Eher dürfte man 
die gesammte folgende Erzählung tadeln, weil die Sache der Klyt. 
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bekannt genug war. Dann miisste aber die Athetese bis 574, wenn 
nicht 576 incL, ausgedehnt werden. Die Erzählung ist, wie so oft 
nicht nur bei Euripides, sondern bei allen Tragikern, mehr auf die 
Zuhörer als die handelnden Personen berechnet. Ueberdies ist es 
psychologisch nicht unrichtig (denn sonst wäre es trotzdem ein Fißhler), 
dass der leidenschaftlich Erregte im Bewusstsein seines guten Bechtes 
in einer Streitfrage auch das längst Bekannte energisch wiederholt, 
schon weil der Gegner es nicht gern hört. Und so soll hier auch durch 
die Hervorhebung der Hauptmomente alle Verantwortung für. die grau- 
same That der Göttin anheimgestellt werden. 

584. Mit Unrecht haben manche Herausgeber, selbst Dindorf, die 
Oorr. geringerer Hsch. ri&jjg der Lesart des La rl&Tjg vorgezogen. 
Das wäre eine Warnung: siehe zu, dass du es nicht thuest. Aber 
Klyt. thut es nach der Meinung der El. bereits; und /.iij heisst hier 
nicht „dass nicht*, sondern „ob nicht", so dass in dieser Frage die 
Bejahung bereits enthalten ist. Vgl. Buttm. Griech. Gr. 139, H, 2. 
Anders ist es 581, wo auch der La den Conj. bietet, wenn auch mit 
falschem Accent xi&riig statt xid-fjq. Dort stellt El. nur eine Folgerung 
auf, die aus einem solchen Gesetz der Blutrache hervorgehen müsse, 
ohne dass sie bisher bei der Klyt. eingetreten ist; denn nilixa und 
lisrayvoia wird diese erst empfinden, wenn ihr selbst nach diesem Gesetz 
Vergeltung wird. Auch 898 ist offenbar der Conj. des La iy/Qi/^nvTj 
(iyXQlTtvTii ist natürlich verschrieben) festzuhalten; denn Chrysothemis 
sieht sich um aus Furcht, es möchte irgend jemand herbeikommen, was 
doch nicht der Fall ist. 

585. &£fug, das Mein, für d^eXtig verlangt, würde zu sehr an 565 
{si fas est) erinnern und hiesse bei der Mutter ein feineres Sittlichkeits- 
gefühl voraussetzen, als sie wirklich hat. diXsig ist weder blosse 
Höflichkeitsformel wie si aoi rfoxat noch Hohn wie in unserem „gefälligst" 
(Bellerm.). Elektra nennt die Opferung der Iphig. einen blossen Vor- 
wand (ox^xpig), den ihre Mutter gebrauche, und fährt in ihrer Wider- 
legung, wenn wir den Gedankengang ausführlich entwickeln wollen, 
80 fort: „Das beweisest du durch dein eigenes Handeln, das unmöglich 
blosse Eache für den Tod der Tochter sein kann. Kannst du dafür 
Gründe anführen, warum verschweigst du sie? Es käme ja nur auf 
deinen Willen an, mich zu überzeugen; also wolle doch**. 

591. TavT für rovv unter Beseitigung des Kommas nach i^elg 

verlangte Dobree mit Recht: nicht nur wegen des vorausgehenden 

raDra, sondern auch, weil sonst dvilnoiva unbestimmt bleiben würde. 

Es hängt also nicht von ioelgy sondern von Xafißdvsig ab. Dies im La 
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übergeschriebene kafißdvsig ist gewiss als kräftiger und für Klyt. 
schmählicher dem xvyydvei vorzuziehen. Klyt. nimmt den Sündenlohn 
nicht als vom Schicksal ihr zugefallen hin, sondern empfängt ihn mit 
eigenem Willen, wozu auch aio/Qwg 593 besser passt. 

601. S^ äXXog fällt nicht auf, wenn man erwägt, dass El. als 
die beiden Leidenden immer nur sich und Orestes zählt; Chrysoth. hat 
zu ihr die Stellung wie Ismene zur Antigene. aXXog wird sogar ohne 
Artikel bei der Unterscheidung zweier gebraucht, z. B. 698 äXXrjg 
^fjisQag, und 739 wechselt es unmittelbar mit arsQog ab. e^w, durch 
den Gegensatz zu '^vvovaa 600 begründet, zieht man besser zu reißet 
ßiov als zu q>vymv, wie Neue wollte, der deshalb aWog in äXXoa* ver- 
wandelte. Heimsöth vermuthete äXXo&i ^cov; aber uXXo&l hat sonst 
Soph. nicht statt äXXfj oder dXXa/oVy und mit ^wv wäre auch das viel 
drastischere rgißsi ßiov vorweggenommen. 

612. Vielleicht empfiehlt es sich die erste Frage mit (fQovjidog 
zu schliessen, den Belativsatz aber zum Subjekt der folgenden zu 
machen. Schliesst man nämlich iiTig an ttivös an, so würde es für das 
einfache ^ oder ilys gebraucht sein. Der Gedanke ist aber in lyr/g 
verallgemeinert: „eine Tochter, die ihre Mutter in solcher Weise 
schmäht, ist die nicht jeder Schandthat fähig ?** 

650. äßXaßsl ßiw möchte ich lieber mit d(,i(pBnBiv verbinden, da 
^cüoav seine Bestimmung schon in wds del hat. Die Aenderung Arnolds ^) 
dßXaßij ßiov bringt eine ungeschickte Häufung von Accus. 

682. ydqiv ist wohl nicht präpositioneil zu fassen, sondern als 
Apposition zu nQoa/^rijLiay das Thom. Mag. s. v. als xaXXoinia/iia fasst. 
Als Siegesfreude in Festspielen oft bei Pindar; ähnlich El. 821 im 
Gegensatz zu Xvnrj und 1266, wo es weder Gunst noch Dank bedeuten 
kann. So Thom. Mag. /dgiv xai ttjv ^6ovi]v, cSg ovav Xsywfisv ti^v 
tdiv Xoycüv /dgcv, 

686. Musgraves rrj ^q)aa€i (besser Dind. rdq>iö8i) ist schon deshalb 
bedenklich, weil es nicht weniger als drei Erklärungen zulässt: 1) Nach 
Brunck, der damit Antipater Sidonius Epigr. 39 (Anth. Pal. IX, 557) 
^ yaQ i(p* vanXriyyiav tj reQ/nazog slds reg äxQov i^id^eov, fieaaco 6^ ov 
noT ivl öxadiu) vergleicht, hat der Läufer in dem Augenblicke, da er 
die Schranken verliess, auch schon das Ziel erreicht. 2) Herm. versteht 
terminum cursus carceribtis aequare = percurso stadii spcUio terminare 
cursum ibi, vbi coeptm erat; und das sei eine Beschreibung des diavXog, 
3) Nach Anderen ist er mit derselben Schnelligkeit zum Ziele gekommen 
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vne ausgelaufen. Die erste Erklärung giebt eine unklare Bezeidmiing 
und enthält eine arge Uebertreibung, die zweite ist trivial, die dritte 
entspricht den Worten mindestens ebenso wenig wie die gewöhnliche 
Auslegung der überlieferten Lesart; denn der Begriff der Schnelligkeit 
muss hier ebenso ergänzt werden, wie bei jener in rigfiara der Begriff 
der Erreichung (nämlich des Ziels), ja genau betrachtet ist die letzte 
Ergänzung entschieden leichter als jene. In den Schol. laufen zwei 
verschiedene Auslegungen dnrch oder neben einander: Erstens olov om 
iXXslnwv xard rd tsq^iutu, äXX" taog q>av6lg rolg TSQfxaai xar« rriv 
avTov (pvatv v^g vixTjg erv/sv, d. h. er sei am Ziele nicht ermattet 
gewesen; was mithin auf die dritte der obigen Erklärungen führen 
würde. Weiter: c?XV (wohl aXXwg) o/tioiiog xai iowg xsd^avfjiaOfÄSvog 
SV r(p dywvlofxazL oJg snl rij /nOQ(p7J* dvrl rov vSg &avfiaaTdg sni xrj 
jLiOQCp^y ovTW xai TW £Qy(o i(pdv'rj' cSg int T(p tidsiy ovvw xai rw €Qy(p, 
d. h. nach der gewöhnlichen Auffassung, er habe das Ziel so be- 
wundernswürdig erreicht, wie er von Ansehen gewesen sei. Diese 
Erklärung verwirft Matthiae deshalb, weil das von allen Wettläufem 
gelten müsse, also ein leerer Zusatz sei. Er vergisst, dass es sich hier 
um eine ausserordentliche q)vaigy also auch um eine derselben ent- 
sprechende ungewöhnliche Leistung handelt; und entspricht denn immer 
die Leistung der natürlichen Beschaffenheit oder Fähigkeit? Wozu ist 
denn das herrliche Aussehen des Orestes so lebendig geschildert, wenn 
nicht die Bemerkung daran geknüpft werden sollte, dass seine Leistung 
das schöne Aeussere nicht Lügen gestraft, habe? Denn der Gegensatz 
zu dem nachher so kläglich geschleiften und verstümmelten Körper 
konnte hier noch nicht in Betracht kommen. Wenn nun Bergk im 
Einverständniss mit B. Thiersch (Dortmunder Programm 1841) diesem 
Sinne entsprechend ägo/tiov in ÖQOfxov verwandelt, ein Komma vor t« 
riQ/nara und ein zweites nach i^^X&s setzt, so gewinnt dQOfxov lodaag 
allerdings an Deutlichkeit; aber soll nun reQ^iara mit vlxTjg verbunden 
werden, während es doch natürlicher Weise mit dga/nov zusammen- 
gehört? Wolff meint, dass nach dem zweiten Scholion statt Tsg^axu 
vielmehr der Begriff eqyov erwartet werde, und vermuthet daher unter 
Beibehaltung von Sqo^iov zum Schlüsse tot SQyfiaxa statt ra TiQfxaTa. 
Allein dies tot ist nichtssagend, und den Artikel verlangt man schon 
wegen der Beziehung auf t^ cpvasi. Auch wäre es sonderbar, wenn 
bei der Beschreibung eines Wettlaufes gerade die Tig^aTa ausgelassen 
würden; die doppelte Erwähnung von BQyov in dem Schol., die bei der 
Gegenüberstellung von (pvaig zur klaren Bezeichnung der Sache nicht 
zu vermeiden war, ist kein Grund, diesen Begriff auch im Texte zu 
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wiederholen, zumal da er 689 eine bedeutungsvollere Stellung hat. 
Sind aber diese und andere willkürliche Aenderungen von der Hand 
zu weisen, so möchte ich dem Sinne der Worte eine andere Wendung 
geben. Man verbinde vlxrjg s/cov mit 7idvTi(.iov yd^ag, i^rjXds mit 
T« TSQ^iuTay vom Kampfspiel geradeso wie Trach. 505 s^^Xd^oy ae&k* 
dyoivwvy d. h. „er erreichte das Ziel". Vgl. auch Arist. Eth. Nie. 10, 3 
(p. 1174, 35): öis^iivaL rrjv yQafi/iiijv, ebenfalls vom Stadion, djoo/iov 
für ägoiiiov könnte man hinnehmen, um es so von iawaag unmittelbar 
abhängig zu machen; indessen eine Aenderung, die eine so anfällige 
Einförmigkeit der Sprache herbeiführt (vgl. 684 Sqo/hov), ist nicht 
sehr empfehlenswerth. Lieber verbinde ich daher öqojhov rä Teg/nava 
und ergänze aus 6g6/nov zu lawoag ebenso den Acc. Sgofiov wie 47 
oQxov aus oQxw, Es wäre aber auch gestattet, lociaag wie 1194 (/nfjvQl 
6^ ovdsv l%iöoT) absolut zu fassen: „er machte es (d. h. die Sache oder 
To a%8kd^slv) seiner Gestalt gleich". Die Verschränktheit der Wort- 
stellung in dieser Erklärung ist nicht das Kühnste, was die alten 
Dichter gewagt haben. 

691. Porsons Corr. a^r änsg verbessert freilich den metrischen 
Fehler in nivva&X' a; aber man fragt nunmehr, wie viele Kamp^reise 
im ölavXog es denn gegeben habe, und ob Orestes wiederholt im 
Wettlauf aufgetreten sei, in anderen Kämpfen sich dagegen nicht 
versucht habe. V. 689 — 690 beweisen offenbar, dass er in allen an- 
gekündigten W^ettspielen den Sieg davon getragen hat; denn wäre auch 
hier nur der Wettlauf gemeint, so würde die pomphafte Verherrlichung 
der sQya und x^ar^ ziemlich inhaltsleer sein, und es könnte scheinen, 
dass der Dichter nicht iv nokXdiai navQu, sondern eher iv navQOiot 
noXXd gesagt habe. Die in nevva&Xoy gegebene Erklärung ist daher 
gewiss richtig; allein da ein Theil desselben mit Sgoficüv diavXcov vor- 
weggenommen ist, so würde auch das d. 6. niviad^Xa unlogisch sein, 
und man müsste eher 6, 6, nevxad^kd d-^ ä rofni^erai verlangen, d. h. 
nach Hervorhebung des angesehensten Theils kurz zusammengefasst: 
„und überhaupt von dem so gebräuchlichen Fünfkampf". Da aber 
auch dieser an sich geringfügigen Aenderung die Länge des a in 
äd^Xov widerstrebt, auf andere Weise dagegen nevxa&XvL sich in den 
Vers nicht hineinbringen lässt, so wird man eine weiter gehende Ver- 
derbniss zugestehen müssen. Man könnte den ganzen Zusatz für ein 
Glossem ansehen, das nach Xenoph. El. 2, 5 (Athen. X, 414a) schmeckt: 
asd^Xov nayxQUTiov xaktovaiv; und so haben wirklich Burges und 
Lachmann den ganzen Vers gestrichen, und Nauck ist ilmen insoweit 
gefolgt, als er ÖQo/ttwv 691 behält und dafür tovtwv in die Athetese 
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zieht. Dass aber ÖQOfiwv auch nicht ausreicht, vielmehr die Erwähnung 
der Kampfspiele allgemein erwartet wird, ergieht sich aus dem oben 
Gesagten. Ueberhaupt tritt dieser Athetese und anderen Versuchen, 
ÖQo/nwv diavXwv zu ersetzen, die Sicherheit der Ueberlieferung gerade 
in diesen Worten entgegen, die auch von Thom. Mag. s. ßgaßsig aus- 
drücklich angeführt werden: ßgaßerq, ov ßgaßsvTi^q' JSocpoxX^g iv 
^HXiiCTQa' ooütv yaQ €la€yci]Qv^av (oi) ßgußstq 6Q6f.ia)v öiavkcov. Leider 
hört das Citat damit auf; es lässt sich aber doch kaum denken, dass 
diese Worte gefälscht seien. Vielleicht hat Hermann das Rechte 
getroffen, dass er öqojliwv öiavkwv Hess und dann, die Nothwendigkeit 
einer Verbindung durch rs erkennend, weiter schrieb: ntyrs 0^ wv vo/tu- 
^srat ud'}.wv. Es ist ja leicht ersichtlich, wie ein Glossator die getrennten 
Worte nivxs ad^Xa zu Ti^vra^^a zusammenziehen konnte; war das aber 
erst in den Text gerathen, so ergaben sich die weiteren Aenderungen 
und auch das Flickwort rovrwv von selbst. Ich würde mich für diese 
leichte und sinngemässe Aenderung entscheiden, wenn nicht die Ueber- 
tragung der Attraktion auf das Subjekt im Relativsatze mich einiger- 
massen bedenklich machte. Die Grammatiker führen dafür zwar einige 
unzweifelhafte Beispiele an; allein eine Correktur ist immer verdächtig, 
wenn sie die Annahme eines sonst seltenen Sprachgebrauchs voraussetzt. 
Doch steht es um diese vielleicht besser. Man brauchte wv gar nicht 
für TovTwv u (yofii^BTai) zu nehmen, sondern könnte vo/nl^ezaL ivsy- 
x€iv Tanivixia dazu ergänzen; heisst doch auch vo/ni^sTai mcht einfach: 
„sie gelten dafür", sondern: „es ist Gebrauch" = vo/tiog ioTir. So 
lange kein besserer Vorschlag gemacht ist, wird es gerathen sein, sich 
damit zu begnügen. 

697. d ad^ivwv für ia/vwv ist eine nicht üble Conj. Heimsöths, 
aber dennoch vorschnell von Nauck in den Text aufgenommen. Wäre 
zu ändern, so würde 696 ov äv für ovav näher liegen. Dass rig jedoch 
bei dem Part, fehlen darf, wenn es sich aus dem Zusammenhange er- 
gänzen lässt, bemerkt schon Lobeck zu Ai. 155, wo er auch diese 
Stelle nebst 1026 und 1322, desgl. OR. 517 und 1528 hätte anführen 
können. Es ist nur consequent, dass Heimsöth auch 1322, freilich mit 
sehr geringer Wahrscheinlichkeit, kXvco gegen rivog vertauscht hat. 
Auch 771 kann man doch ndtjyovxi nicht an ro tUtbiv anlehnen, 
sondern muss die Person herausnehmen, so gut wie zu (wv rfcxj. Das 
Fehlen jedes, sow^ohl des bestimmten wie des unbestimmten, Artikels 
möchte an unserer Stelle um so bezeichnender sein, als, wie so oft bei 
Soph., der allgemeine Gedanke sofort in die specielle Anwendung auf 
Orestes hinübergeleitet wird: „Wenn ein Gott schädigt, so könnte der 
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trotz seiner Kraft nicht entrinnen; denn jener ff.' Nach all diesem 
ist auch Meinekes sehr nahe liegende Conj. Svvai av statt övvair &v 
abzulehnen; sie entspricht Dindorfs u/.idQTOig Ai. 155. Die 2. Person 
könnte eine hämische Anspielung auf das bevorstehende Schicksal der 
angeredeten Klyt. enthalten; allein, da der Chor nicht Mitwisser des 
Geheimnisses ist, so würde sie völlig nutzlos, also weggeworfen sein. 

699. Wolff bezweifelte den intransitiven Gebrauch von rikXcj, der 
sich sonst auf das Med. (Apoll. Ehod. 1, 688) und das Compos. dvaTiXXo) 
(Eur. Phoen. 1010 auch rovg vnsQTsiXayzag ix yalag anctQzovg) be- 
schränke. Vielleicht hat er darin Recht, trotz dem was Wunder zu 
Ai. 764 über den Gebrauch der Simpl. statt der Comp, bei Soph. sa^; 
allein kann man nicht aus 698 das Objekt i^/nsgav ergänzen? Wolffs 
Vorschlag dv i^Xiov rikL mit Ergänzung von iarl (vielmehr, was 
schwieriger wäre, ^v) ist wenig geschmackvoll; der zweite ^nskSovrog 
steht zwar dem Wortlaut sehr nahe, setzt aber ein weniger gutes 
Wort statt des bezeichnendsten und giebt überdies eine unangenehme 
Elision. Es ist nur zu billigen, dass Bellermann an der Ueberlieferung 
festhält. 

703. Mit Recht erklärt Nauck iv für unmöglich; sein so nahe 
liegendes Inl entspricht dem Sinne vollkommen. 

709. Die Ueberlieferung 6'^ ' avTovg lässt sich nach Elmsleys 
Beobachtung über den Gebrauch von o5t (Eur. Iph. T; 35) nicht 
retten; Dindorf sagt mit Recht, es sei unbegreiflich, warum Soph. dies 
hier obenein unklare Wort hätte wählen sollen, während ihm so viele 
gute Wendungen zu Gebote standen. Die Entstehung der Corruptel 
wird aus od^ Innixcüv (698) zu erklären sein. Für welche der vielen 
Vermuthungen (Sr statt Sd^ liegt fast zu nahe, um glaubwürdig zu 
sein) man sich aber entscheiden mag: jedenfalls ist nach den von Wolff 
angeführten homerischen Beispielen, so wie nach Alkm. fr. 69 (poet. 
lyr. Bergk p. 854 ndXoig snaXsv) an dem hdschr. yXiqQoigy das auch 
Trikl. durch (.lexd xXijowv (sartjoav) umschreibt, nicht zu rütteln. Auch 
avTovg in Frage zu stellen ist nicht die geringste Veranlassung; weshalb 
ich alle dahin gehenden Verbesserungen, wie Snov viv (Dind.), onov 
oqiiv (Heimsöth) u. a. glaube abweisen zu müssen. Naucks iv (nur 
nicht xXriQovg) ist unbedenklich. 

719. Die richtige Erklärung dieser Worte hat schon Schneidewin 
durch Vergleichung mit Hom. H. 23, 379 ff. und Verg. Georg. 3, 111 
gegeben ; unmöglich aber scheint es, mit ihm aus ijcpQi^ov zu siotßaXkov 
als Obj. dcfoov zu ergänzen. Das Verbum hat wie so oft intransitive 
Bedeutung. 
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725. Was «5 vnoöTQotpriq sei und wie man den 6. und 7. Lauf 
verstehen müsse, machen die meisten Erklärer nicht recht klar. Brunck 
meint, zu Ttkovvxsq seien der Aenian und Barkäer zu ergänzen : dieser 
sei noch bei der 6. Strecke gewesen, jener habe bereits die 7. begonnen, 
und so seien die Wagen bei der Wendung auf einander gerannt; 6? 
vnoavQorp^g sei demnach mit avf.inaiovoi zu verbinden und nach inoaxQ. 
zu interpungiren. Das wäre nur möglich, wenn der Aenian die äussere 
Stellung, also rechts, gehabt hätte: er hätte also, die 7. Strecke be- 
ginnend, links umgebogen und sei auf den Wagen des Barkäers, der 
noch geradeaus gefahren, gestossen. Ich glaube, das ist unmöglich: die 
Pferde des Aenianen wären ja in diesem Falle nicht wild und zügellos 
geworden, sondern hätten die Wendung nach links richtig gemacht; 
das wild gewordene Pferd läuft doch geradeaus. So viel ich sehe, 
verstehen auch sonst alle Erklärer die Sache so, dass der Aenian die 
innere Stellung, der Barkäer die äussere rechts von ihm hatte; indem 
nun jenes Pferde, statt umzubiegen, geradeaus liefen, die des Barkäers 
aber die Wendung zur 7. Laufstrecke bereits gemacht hatten, musste 
nothwendig der Zusammenstoss erfolgen. In einem aber hat Brunck 
Eecht: der 6. und 7. Lauf bezieht sich nicht auf das eine Gespann allein, 
auch nicht auf die sämmtlichen Wettfahrer, sondern auf diese beiden, 
von denen der eine noch bei der 6. Fahrt ist, weil seine Pferde nicht 
rechtzeitig umbiegen, der andere dagegen die 7. schon begonnen hat. 
?% vnoaTQocf^g heisst darnach nicht, wie Bellermann meint, „unmittelbar 
nach"; denn dann würden ja schon beide umgebogen haben, und das 
Zusammenstossen wäre unmöglich gewesen. Auch nicht „aus der 
Wendung (der Bahnlinie) gerathend", wie Schneidewin erklärte; denn 
dabei müsste man unter vnoaxQtKpri die Biegung der Eennbahn bei der 
Stele selbst verstehen. t% ist hier nicht zeitlich, sondern causal: in- 
folge (bei) der Wendung, die sie zu machen hatten, stossen sie auf 
einander. Bergk hat das Komma nach v7ioaTQoq)^g gestrichen, verbindet 
dies also mit rsXovvveg, Ich habe das früher auch so genommen: die 
Pferde des Aenianen hätten bei der Umkehr die Bahn zum 6. Mal 
durchlaufen und nun das 7. Mal begonnen; beides sei in TsXovvreg zu 
einem Moment zusammengefasst. Ich halte aber jetzt Bruncks Ansicht 
für richtig, dass TsXovvzsg . . . dQOfiov für sich zu nehmen und auf 
die beiden Gespanne zu beziehen sei. Eine Anakoluthie ist das kaum 
zu nennen: „das Gespann des Aenianen trifft mit dem des Barkäers 
(statt: „das Gespann des Aenianen und das des Bark.) bei der Wendung 
zusanunen, indem sie vollenden". Wenn G. H. Müller zur Verbesserung 
der Struktur TsXovwog schreibt, so geräth er dadurch wieder in die 
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Unklarheit, dass derselbe Aenian zugleich den 6. nnd 7. Lauf vollendet. 
Das8 moAoi 705 und 735 (738) Stuten sind, macht um so weniger ans, 
als dort ja die des Aetolers, nachher die des Orestes gemeint sind, und 
deshalb doch nicht dasselbe von den Pferden des Aenianen gelten mnss. 
Auch sind sie in rsXoivTsg mit BagxaloL oyoi zusammengefasst; und 
auch 728 sind unter a}loq äkkov die Eosse, nicht die Bosselenker zu 
verstehen, da ja sO^gavs 730 in vavayiwv inmxwv wiederaufgenommen 
ist. Es wäre ja sonst auch sonderbar, wenn nicht das viel grössere 
Unglück der Führer selbst geschildert wäre. Andere Erklärungen 
glaube ich übergehen zu dürfen; insbesondere hat Wunder in umständ- 
licher Weise sich bei Nebensachen aufgehalten, den Hauptpunkt aber 
im Unklaren gelassen. Das Missverständniss, dass der 6. und 7. Lauf 
eine unbestimmte, auf alle Wettfahrer bezügliche, Angabe sei wie sextum 
septimumque, hat er mit Musgrave und Neue gemein. Ellendt (Lex. Sopli.) 
übersetzte e^ vnoazQocpijg gar iteratis vicibtts, iterum iterumque, als wären 
die Rosse wiederholt an einander gelaufen, während über die richtige 
Auffassung doch schon der hier sonst so wortkarge Schol. keinen Zweifel 
lässt, indem er sagt: 6§ vnavTi^üecüg sxsivwv vnoaTQsq)6vTtov, 

743. Die mannigfachen Vermuthungen für Xvmv weist Meineke 
ebenso zui'ück wie die Erklärung des Schol. yavvwv 6id to avfinsnXdxd^ai, 
Er löst selber die Schwierigkeit durch die Annahme, das Lösen (Xvbiv) 
des linken Zügels geschehe zufällig, da er vielmehr hätte angezogen 
werden müssen; dadurch sei das Unglück herbeigeführt. Ist das richtig? 
Wenn Orestes den linken Zügel losliess, so ging das linke Seilpferd 
doch geradeaus, entfernte also sich und damit das Wagenrad um so 
mehr von der Stele. Dabei konnte sich nur das dem Aenianen (727) 
widerfahrene Unglück ereignen, wenn nämlich das allein noch übrige 
Gespann des Atheners unmittelbar rechts neben dem des Orestes fuhr; 
es wären nämlich die geradeaus laufenden Pferde des Orestes auf die 
links umbiegenden des Atheners gerannt, nicht aber auf die Stele. Das 
hier geschilderte Unglück ist das umgekehrte; der Schol. hat Recht; 
Während die Pferde geradeaus laufen, werden die Zügel zusammen- 
gehalten und konnten sich dabei leicht verwickeln. Beim Umbiegen 
muss der linke Zügel mit der linken Hand nach links angezogen, also 
von dem rechten gesondert w^erden; und während Orestes dies thut, 
zieht er (was nicht erst gesagt ist) zu straff an und treibt das Pferd 
zu weit nach links. Wie aber andere (z. B. Nauck und Bellermann) 
das Unglück daraus erklären, dass der straff angezogene Zügel zu früh 
losgelassen sei, ist mir nicht einleuchtend: geschah das, so liefen ja 
die Pferde geradeaus, entfernten sich also noth wendig von der Stele, 
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statt gegen sie anzuprallen. Vielleicht ist aber Xvcüv doch unrichtig; 
es fehlt nämlich gerade der hier nöthigste Begriff des straffen Anziehens. 
Läse man sneiv^ icfthcwv, so wäre jede Unklarheit gehoben. Vgl. 
Her. 5, 12 intXxovoa iy, rov ßga/iovog rov innov, 

761. Das Verhältniss von dg /.liv und rolg öi ist noch nicht 
vollständig klargelegt. Auch Dindorf hat (Lex. Soph.) wq nur mit 
anderen Fällen zusammengestellt, in denen es einem präpositionellen 
Ausdruck (wie hier iv Aoyw) beschränkend beigefügt ist. Es ist wohl 
anders: Soph. beginnt eine Vergleichung cJ^ iv XoyM, ovtw roTg i^ovaiv, 
giebt aber, da das zweite Glied stärker hervorgehoben werden soll, die 
Vergleichung auf und behält dafür einen Adversativsatz mit den 
correspondirenden Partikeln fiiv . . . dg, als wenn es hiesse: rolg fdv 
dxtyvovmv äkysivu^ xolg d' Idovai f,i8yiöTa xrl. Das ist eine ähnliche, 
nur etwas stärkere Art von Solöcismus wie V. 27 wansg ydg Innog . . . 
(jüoavTwg de av xrl. Auch im Deutschen würden wir mit blossen Ver- 
gleichungspartikeln »wie für den Hörer schmerzlich, so u. s. w.** die 
Kraft des Gedankens nicht erreichen; wir müssten etwa übersetzen: 
„wenn schon für den Hörer schmerzlich, so für den Anblick u. s. w.* 
Wie sehr es dem Erzählenden auf das zweite Glied ankommt, sieht 
man auch daraus, dass er dem rolg Iöovolv das überflüssig scheinende 
oinsQ aüofiev hinzufügt, um die Wahrheit seiner Aussage dadurch zu 
bekräftigen, dass er Augenzeuge gewesen sei. Es war kein glücklicher 
Griff von Nauck, dass er rolg rf' iöovaiv in Tolg nagovai 6' verändern 
wollte; die später von ihm vorgeschlagene Umstellung roTg 6^ idovoiVy 
cSg onwn iycSy fityiOTU (vielleicht äXyiara) ndvvwv wvnsQ siöo/nsv xaxwv 
beweist wieder nur, dass man denselben Gedanken auf verschiedene 
Weise ausdrücken kann, aber nicht im mindesten, dass an dem Original 
etwas zu tadeln sei. 

797. Ich wünschte, Bellermann hätte gleich Wolff die ursprüng- 
liche Lesart des La (piXslv behalten, wenn auch die Correktur rv/slv 
durchaus tadellos ist. Dass u^iog q.ikelv echt griechisch ist, bedarf 
keines Beweises, nolXutv aber ist dazu nur eine von a^iog abhängige 
Werthsteigerung, die auch durch den Superlativ oEidraTog gegeben 
werden konnte. Es ist also gerade so viel wie no'kXTig av (pikiag a^iog 
^xoig (prägnant für sifjg), wobei (piXslv natürlich auf die Gastfreund- 
schaft hindeutet, die dem Boten in Aussicht gestellt wird. Die Lesart 
des Flor. F qiXog ist eine offenbare Verbesserung von (piXsTvy das der 
Schreiber nicht verstand. Nicht minder sind die Aenderungen von äv 
^xoig zu verwerfen. Morstadt verflachte den Ausdruck durch äg^ rjxsig; 
Heimsöth aber, der ^xsg wollte, verkannte, dass mit al snavaag eine 
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ünwirkliclikeit der Hypothese gar nicht bezeichnet ist. Klyt. meint 
sehr ernstlich: „wenn du wirklich sie zum Schweigen gebracht 
hast"; der Bote hat es ja gethan nach Elektras eigenem Bekennt- 
niss 796: nenav/nsd^ i^/ttslg. Diese richtige Auffassung hatte schon 
Schneidewin. 

824 ff. Der Gedanke dieses im Einzelnen viel corrigirten Eommos 
ist folgender: Der Chor, erschüttert von dem neuen Verhängniss, das 
durch den Tod des Orestes über das Königshaus gekommen ist, zugleich 
•entsetzt über die unmütterliche Herzenshärte der Klyt., zweifelt einen 
Augenblick an der Gerechtigkeit des Himmels, lässt aber, von den 
Schmerzensrufen der El. unterbrochen, diesen Gedanken fahren, tun 
das Näherliegende zu thun, nämlich die Unglückliche, so weit möglich, 
zu trösten. Dazu gebraucht er in seiner Verlegenheit, da er andere 
Trostgründe nicht hat, Beispiele aus der Sagengeschichte von Helden, 
die ein dem Agamemnon oder Orestes ähnliches Schicksal erlitten haben. 
Elektra aber lässt ihn kaum zu Worte kommen, wenigstens seine 
Erzählung nicht beendigen: sie unterbricht ihn mit neuen Ausbrüchen 
ihrer Verzweiflung, seinen Ausführungen nur ein halbes Ohr zuwendend; 
und da er den Trost näher entwickeln will, den sie aus dem Walten 
der Nemesis schöpfen solle, da weist sie das Ungehörige dieser Ver- 
gleichung kurz ab: „ich weiss, ich weiss; aber jene Verrätherin 
(Eriphyle) ihres Gatten (Amphiaraus) fand gerechten Lohn, weil der 
Eächer lebte; mir ist er verloren". Der Chor, der die Wahrheit der 
Entgegnung nicht bestreiten kann, giebt seinen Versuch auf und begnügt 
sich mit der Anerkennung ihres unermesslichen Leids und dem Gemein- 
platz, dass der Tod gemeinsames Loos aller Menschen sei. Es verlohnt 
sich mit diesem Gedankengange den des manche Aehnlichkeit bietenden 
Kommos der Antigene 823 ff. zu vergleichen. Hier ist aber die Sprache 
durchweg leidenschaftlicher und daher, besonders im ersten Theile, 
zerrissen und gleichsam zerhackt. Man hat daher, namentlich in der 
ersten Antistrophe, manche Aenderungen für nöthig erachtet, von denen 
bei näherer Untersuchung sich doch keine einzige als haltbar erweist. 
Da Bellermann unter Aufgebung der vielfach schiefen Deduktion Wolffs 
den Zusammenhang des Ganzen im wesentlichen mit lichtvoller Klarheit 
gegeben hat, so seien mir hier nur noch einige Nebenbemerkungen 
erlaubt. 

841. ndf.iipv/og erklärt der Schol. doppelt: am rov naacSv xpvyßv 
uvdaaeiy al drj iv x^sia xa&saraOL zrlq ixslyov ^lavvLx^g. rj nd/mf/v/og 
ö öiaacüGag naöav t^v savrov fpv/ijVy ^ o did navrog ttjv if/v^rfv 
aw^cüVy ioTiv dd-dvaiog, Dass die erste Erklärung unmöglich ist, 
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liegt auf der Hand; gegen die zweite lässt sich aber nichts einwenden. 
Die Erklärer haben über die göttliche Verehrung des Amphiaraus nacü 
seinem Tode und die von seiner Grabstätte geholten Orakel (Cic. da 
divin. 1,40), desgleichen über die dem Tiresias gewährte ähnliche Gabe 
oh) nsnvva&ai (Od. 10, 494) das Nöthige beigebracht; wichtiger ist 
aber die Sage, auf die schon Fr. Jacobs aufmerksam gemacht hat, dass 
Amphiaraus lebendig von der Erde verschlungen und so, ohne begraben 
zu sein, mit seinem Rossegespann vor den Thron des Hades hinab- 
gefahren sei. Diese Sage ist ausführlich behandelt von Stat. (der doch 
sicher die kyklische Thebais und vielleicht noch mehr die des Anti-- 
machos vor Augen gehabt hat) Theb. 7 Ende und Anfang 8. Vgl. 
insbesondere 7, 818 sq. : iUum ingens haurit specus, et transire parantes^ 
mergit equos: non a^rma manu, nonfrena remisit; sictd erat, redos defert 
in Tartara currus, respexitque cadens caelum cet. 8, 85 ed., wo seine 
Aufnahme im Hades erzählt wird: subit ille minantem (sc. Orcum) iam 
tenuis visu, iam vanescentibus armis, iam pedes: exstindo tarnen inter-. 
ceptus (etwa indecerptusf) in ore augurii perdurat honos obscuraque fronti 
viäa mand ramumque tend morientis oUvae. Damach wird man er-. 
messen, welch eine Abschwächung des Gedankens in Naucks Vorschlag 
rif,iov/og oder in Morstadts 7idvTif.iog liegen würde. 

842 ff. Wenn schon 840 der Klageausruf der Elektra sich nicht, 
auf die von ihr unterbrochene Erzählung des Chors bezieht, sondern 
sie, wie 827 und 829, allein mit dem Schicksal ihres Bruders und dem 
eigenen Leid beschäftigt, die Schmerzenslaute ausstösst, so ist es hier 
erst recht der Fall. Was kümmert sie es, dass Amphiaraus lebendig 
in der Unterwelt herrscht? Sie wiederholt ihre Klage gerade so wie 
829 auf die überflüssige Frage, warum sie weine. Der Chor aber 
wendet den Schreckensruf an auf die Strafe der unseligen Gattin des 
Sehers, die allerdings (daher SrjTa) eine entsetzliche gewesen sei. Indem 
er das näher begründen will, fährt er mit 6}.od yuQ fort, wird aber 
wiederum von Elektra unterbrochen, die nunmehr, auf die Sache ein-^ 
gehend, kurz erklärt, ihr sei das alles bekannt, aber ihr bleibe auch 
nicht der traurige Trost, dass Orestes noch gleich Alkmäon der Eächer 
seines Vaters werden könne. An oXod yuQ ist demnach nichts aus- 
zusetzen. Dass 830 diesem yuQ in dvaTjg eine lange Silbe entspricht, 
wird man nicht im Ernste als Grund dagegen anführen; wenn aber 
Wolff statt der Begründung eine Entgegnung oder Folgerung verlangt 
und demnach rä^ vorschlägt, so hat er sich eben in den inneren 
Znsammenhang dieser abgebrochenen Schmerzensäusserungen nicht ge- 
hörig zu versenken gewusst. Elektra ruft ein Wehe aus; der Chor, 
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der in seinem ndjtiyjv/og dvdaasi dazu natürlich keine Veranlassung 
finden kann, lenkt ein, indem er den vermeinüichen weiteren Gedanken- 
gang der Elektra verfolgt: „Allerdings wehe! denn die Unselige " ; 

er will offenbar sagen „erlitt ein grauenhaftes Geschick^. Denn darin 
kann ich nicht mit Schneidewin übereinstimmen, dass der Chor fort- 
fahren wolle „denn das verderbliche Weib opferte wissentlich den 
Gemahl", oder mit Bellermann „denn die Verderbliche tödtete den 
eigenen Gatten** (was ja thatsächlich nicht einmal richtig ist). Wollte 
der Chor einen von der Auffassung der El. in Udfiri so völlig ver- 
schiedenen Gedanken aussprechen, so musste er das irgendwie andeuten 
und konnte sicher nicht sofort mit val zu der Auffassung der El. seine 
Zustimmung geben. Ein Ausruf des Schreckens ist aber offenbar bei 
einer Unthat, wie ein Muttermord ist, gerechtfertigt, auch wenn sie 
als eine gerechte Vergeltung anerkannt wird. oXooq selbst verstehe 
ich auch nicht als „verderblich**, sondern als „unselig** im passiven 
Sinne. Es kommt bei Soph. nur noch einmal Trach. 846 vor; und 
auch dort heisst es entweder, als Femin. genommen, „unselig**, oder, 
adverbiell als Neutr., „kläglich, jämmerlich**. „Verderblich** kann es 
aber dort ebenso wenig sein wie Aesch. Pers. 962 oXoovg dniXsinov; 
womit natürlich nicht geleugnet werden soll, dass es sonst, besonders 
oft bei Homer, diesen Sinn hat. üebrigens ist es mir zweifelhaft, ob 
öXod an unserer Stelle geradezu das Subjekt sein soll; es müsste dann 
wohl a yaQ öXod heissen, zumal da sie als neues Subjekt dem Gemahl 
gegenübergestellt wird. Ich halte oXod für prädikativisch, also mit 
einem kleinen, aber für die Auffassung nicht unwesentlichen Unter- 
schiede: „denn unglücklich — ** nämlich ist die Mutter, die vom eigenen 
Sohne ermordet wurde; dadurch wird dies oXod zu einer unmittelbaren 
Erklärung des d^ra nach (pEv, 

846 f. Meinekes Bedenken gegen /^ekizwQ, statt dessen er (.iskrirmo 
^verlangt, ist nicht unbegründet; seine Vermuthung vefiavioQ aber nicht 
glücklich. Denn an sich kann dies Wort nicht „Eächer** heissen; es 
erhält Aesch. Sept. 485 diesen Sinn erst in der Verbindung mit Zsvg 
inlöoi TcoTaivcüv, Man wird sich also mit f.i6ksv(x)Q abfinden müssen 
wie mit dem gleichfalls von (.leXeiv abgeleiteten /.leXerrj, ixsXsTdv u. s. w., 
falls nicht geradezu fieXsTtov zu lesen ist. Der Schol. hat das Wort 
ohne Zweifel gelesen, da er erklärt: ffQovTLOT'^g, w inifxsXBq ysyovs 
fj.BTBkd^eiv xov Tov naxQoq d^dvaxov; und Suid. sagt ebenso unter An- 
führung der Stelle: (.isXiTWQ 6 eniiusXovfisvogy 6 TifiwQog tov nargog. — 
Wunderlich ist Wunders, Wolffs u. a. Erklärung von o iv nev&si: 
„Amph. trauerte als Heros wie Agam.s Schatten bei Homer über den 
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Verrath; erst ihre Rächer geben ihnen Trost.** Es ist unzweifelhaft 
passivisch zu nehmen = o nsv&ovfisvog, 

852. Durch Hermanns Conj. aiwvi, zu der die .Quellen keine Ver- 
anlassung geben, werden wir genöthigt, eines der überlieferten Worte, 
noXXwv oder isivaiv oder d/twv (La u/alwv) fallen zu lassen und dafür 
«inen ziemlich unbestimmten Begriff einzusetzen. Von anderen weiter 
gehenden Aenderungen sehe ich ab, da ich glaube, dass die Worte nur 
^twas durch einander gewürfelt sind. Schreibt man nämlich rw nafif.ii]vio 
noXXuiv dsivwv övvyvwv r d/Jcüv nuvavQTO), so ist nur der, wenn ndv- 
öVQxov substantivisch = düuvies (bei anderer Fassung müsste ich es 
mit Nauck für sinnlos halten) gebraucht werden soll, unentbehrliche 
Artikel eingeschoben. Wollte man aber selbst davon absehen, so würde 
man mit einer anderen, allerdings schleppenderen Umstellung sagen 
können: navaigno na/njui^vco noXXaiv d/ßwv dsivwv ovvyywv rs, 

857 ff. Diese viel bestrittenen Worte, die Blaydes durch die aller- 
dings sehr klare, aber etwas triviale Aenderung von iXniöcov in ix 
<piX(xiv (Stützen von Seiten geschwisterlicher und edler Freunde) berichtigt 
hat, glaube ich mit Bellermann schreiben zu müssen: ndQEioiv iXnldwv 
ixi üoivoToxwv BvnaTQiddv dQwyaly also ohne r nach BvnaxQiöäv und 
dgwyai mit dem Schol. statt dQwyoL Wenn man nach Neue BvnaxQidvnv 
X liest, so weiss ich mit den iXniösg svndxQideq nichts zu machen. 
Schon iXn, xoivoxoxoi „gemeinsam geborene, d. h. geschwisterliche 
Hoffnungen" statt der Hoffnungen auf Geschwister sind sonderbar genug; 
die edelbürtigen möchten aber das äusserste Mass des Zulässigen über- 
schreiten. Dass Eur. Ion. 1075 (Kirchh.) evnaxQiddv oUmv sagt, kann 
damit natürlich nicht verglichen werden, weil das Haus selbst ein edeles 
im eigentlichsten Sinn ist. Ich nehme wie Wolff, der nur das r^ nach 
BvnaxQ. gelassen hat, einen doppelten Genetiv an, einen der Sache 
iXmScov (Hoffnungsstützen) und einen der Person xoiyoxoxwv evnaxQidäv, 
wobei also zwei Substantiv. Begriffe neben einander gestellt sind. So 
construirt auch der Schol., indem er sagt: ov ndgeioiv at xwv iXmdwv 
uQwyai at dnö xwv d6aXq)cuv. Diese Verbindung ist zumal in dieser 
Wortstellung hart, aber, wie die gewöhnlichen Schulgrammatiken lehren, 
nicht ohne Beispiel. Wunderlicher könnte svnaxQiöäv wegen des Sinnes 
sein. Was soll die arme Elektra mit dem Geburtsadel, sie die jegliche 
Hülfe, nicht bloss von wohlgeborenen, sondern selbst von unechten 
Brüdern willkommen heissen würde? Es kann in ihrem Munde kaum 
einen anderen als bitteren Beigeschmack haben; ich finde darin eine 
direkte, herb sarkastische Hinweisung auf die frohe Verkündigung des 
Chors 162, dass das Mycenische Land bald öt^sxai evnaxQidav, Da- 
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gegen nennt 1081 der Chor die El, selbst evnavQig mit ehrender An- 
erkennung ihrer edlen Gesinnung. 

873. Heimsöths Conj. evSiav statt ^dovdq ist unnöthig. Chrysothemis 
sagte vorher, sie werde von Freude getrieben ; in demselben Sinne jetzt, 
sie bringe Gegenstände der Freude, d. h. freudige Nachrichten. Die 
Wiederholung desselben Wortes darf bei Soph. nicht auffallen; auf dies 
kleinliche Mittel, den Ausdruck interessanter oder pikanter zu machen, 
hat er gar nichts gegeben. Wie hätte hier die so natürlich - einfache 
Chrysoth. in ihrer freudigen Hast einen so gezierten tropischen Aus- 
druck wählen sollen, dem die Unmittelbarkeit des Gefühls fehlt! 

876. iaoig in echt griech. Struktur würde ich dem Acc. vorziehen. 
Darauf leitet die Corr. des La, a über v. Auch bei Suidas, der den 
Vers s. V. anführt, findet sich in den besten Hsch. die Variante vaoi(; 
neben iaoiv. Aber löslv dabei nach einer Wiener Hsch. mit exi zu: 
vertauschen hiesse die Energie des Ausdrucks aufheben; das ist noch 
mehr der Fall in Blaydes' Aenderung ^iaaig ovx st boti 6i^, 

888. Ist die Erklärung des Schol. von tivqI = iXnldi richtig, so 
würde das Epitheton dvrjxaaTcp wenig geeignet sein; denn eine Hoffiiung^ 
ist an sich kein üebel, keine Krankheit, die einer Heilung bedarf, und 
Wolff bringt durch die Uebersetzung „gefährlich, heillos" etwas Fremd- 
artiges hinein. Das Feuer ist die Fiebergluth des Wahnsinns (879 
f.i8/nrjvug) und wird demgemäss auf die leidenschaftlich aufgeregte Freude 
übertragen, der man mit Vernunftgründen nicht beikommen kann; sie 
ist ebenso unheilbar (heillos ist etwas anderes) wie 876 die Leiden der 
El. Alle Conj. sind demnach aufs entschiedenste zurückzuweisen. 

891. Eeiskes Conj. rwi/ Xoywv statt rw X6y(o ist wohl nothwendig. 
Ich kann wohl sagen rw Xoyto ioztv i^öovrj, aber nicht e/nol t(o Myio^ 
Diesen Fehler vermeidet Bellerm., indem er den Dat. von i^öov^ aoi iau 
= ^^61 abhängig macht; doch ist auch dabei der doppelte Dativ sehr un- 
bequem. Der Sing., den Nauck in rov Xaysiv bevorzugt, möchte noch besser 
dem vorhergehenden t6 Xoinov und dem nachfolgenden nav entsprechen. 

903. Dass Wolff statt yjv/^ den Gen. gesetzt hat, entspricht 
freilich der Erklärung des Schol. oQu/tia, 8 dsl €q)avTa^6f.i7]v xard ipv/i]v, 
also nach seiner Uebersetzung: „ein Blick des Geistes, eine Vision, dass 
ich sähe**. Dagegen ist nur zu erinnern, dass die Vision sinnlich ala 
von der Locke ausgehend gedacht ist; psychisch wird sie erst dadurch, 
dass sie die Seele trifft; und so kana sich an ipv/^ e/nnaisi, das nun- 
mehr so viel heisst wie „vermuthen lassen**, der wirkliche Gedanke im. 
Inf. anschliessen: „Der Anblick durchzuckt mir die Seele, dass, was ich 
sehe, ein Zeichen des Orestes sei." 
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941. Haupt, der Opusc. 11, p. 297 ff. Naucks gewaltsame Streichnng 
von 941 und Umstellung von 939 nach 940 mit Recht zurückweist, 
erkennt doch an, dass ovx sad^ o y slnov nicht gesagt sein könne für 
ovx saxL xovd^ y slnov. Seine Verbesserung ovx ig r66^ (die eigent- 
liche Lesart des La ist Sd\ nicht oy) slnov scheint mir so angemessen, 
dass ich sie allgemein angenommen wünschte. 

957. Der Vers ist schon von Wunder für unecht erklärt. Schneidewin 
und Wolff vertheidigen ihn mit gutem Grunde; weshalb ich mich wundere, 
dass der letztere schliesslich dennoch zur Verwerfung geneigt ist. Zwar 
kann man schon aus 955 (tov avroxsiQo) ersehen, dass El. nicht an 
Muttermord denkt; aber es ist jedenfalls, zumal der Chrysoth. gegen- 
über, wohlgethan, darüber nicht den geringsten Zweifel übrig zu lassen. 
Wäre der Vers nicht von Soph., so könnte man fast sagen, dass der 
Fälscher eine Verbesserung gemacht habe. Auch die Worte ovdsv . . . 
sTi sind keineswegs müssig oder nach Nauck gar störend, als wenn 
Chrys. nicht wüsste, dass Aeg. der Mörder des Agam. ist. El. meint 
vielmehr ihren Plan, den Aeg. zu ermorden. Sie bezeugt damit zunächst, 
dass sie das Furchtbare eines solchen Vorhabens selber wohl erkenne; 
sodann, und das ist die Hauptsache, dass sie keine weiteren Hinter- 
gedanken, etwa auch die Mutter zu ermorden, habe.^) Das musste auf 
die Schwester beruhigend wirken, die denn auch in ihrer Antwort nur 
das Unweibliche der Handlung, nicht die Grässlichkeit (rö /.uuqov) an 
^ch betont. 

968. ix naxQog mru) &av6vTog lässt sich doppelt verstehen: ent- 
weder mit Bellerm. = ix navQog rov xdvw und dazu erklärend ^a- 
vovTog, oder durch ein Hyperbaton, indem xavco zu oiasi gezogen wird. 
Die erste Auslegung verdient wohl den Vorzug, weil der Lohn der 
Frömmigkeit, wie das Folgende lehrt, schon in diesem Leben in Aus- 
sicht gestellt wird. Es möchte sich auch nichts dagegen einwenden 
lassen, d^avovxog attributiv zu naxQog zu ziehen: „der todte Vater 
unten* wie 1058 rovg ävwd'sv (pQovifXMxaTOvg olwvovg, wo dies ävwd^sv 
auch nicht eine Bestimmung zum Adj., sondern zum Subst. ist. Jeden- 
falls sind Aenderungen wie valovrog oder xsvd^ovzog vom Uebel. Eur. 
Or. 675 sagt ganz ebenso tov xaxä /ßovog d-avovxa (auch vom 
Agamemnon). 

1005 ff. Elmsleys Verbesserung '^(xXv statt '^f.iag hat manchen 
Beifall gefanden, ist aber nicht zu billigen. Die Behauptung Wolffs, 



*) Durch Versehen steht in meiner Abhandlung Antigene (Leipzig 1880) 
S. 6 „Betheiligung am Muttermord" statt „an der Ermordung des Aegisthus". 
Schütz, Sophokleische Stndien. 20 
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dass Xv€iy in der Bedentang .befreien' ohne Gren. nur dann gebraucht 
werde, wenn es heisse „ans dem Kerker entlassen', widerlegt sich schon 
darch das sprüchwörtliche Xvovif ij ^(pdnxovaa Ant. 40 nnd AL 1317. 
Das Snbj. ist natürlich nicht ovdev, sondern &aysiy „der schimpfliche 
Tod bringt keine Lösung, auch keinen Nutzen'. Sollte kvai dem SchoL 
gemäss hier statt XvaiTsksl stehen, wofür sich ja Beispiele anführen 
lassen, so wäre mit tnio(psksl nichts Neues gesagt. — Grosses Bedenken 
haben dann die V. 1007 f. erregt; und in der That, so wie sie über- 
liefert sind, möchten sie sich kaum vertheidigen lassen. Ein allgemeiner 
Gedanke aber und zwar ein solcher, der mit einem negativen Besultate 
schüesst, ist hier ganz an der Stelle, ja nothwendig, um das 1009 
folgende uXhk zu begründen, für das man sonst eher eine Folgerungs- 
partikel erwarten würde. Bellerm. meint, Chr. denke nicht an einen 
raschen Tod, sondern an ein martervolles Hinschwinden im Kerker. 
Allein bei dieser Erklärung muss er hinzufügen „an einem solchen 
Tode ist nicht das Sterben selbst das Schrecklichste', zu welcher 
Einfügung keine Veranlassung ist. üeberdies hätte es immer in ihrer 
Macht gelegen, dieser Marter durch freiwilligen Tod ein Ende zu 
machen, wenn sie zu sterben wünschte; wie es ja Antigene thut. 
Gegen Wolff, der die Verse nach 822 gerückt hat, ist zu bemerken, 
dass sie dort, wenigstens in ihrem 2. Theile, nicht besser passen. Ich 
sehe eine eigentliche Schwierigkeit nur in dem 2. d-avalv. Chrysothemis 
sprach vom övaiikBoig d-upslv und will dies näher erörtern. Nachdem 
sie nun behauptet, dass d^avalv nicht das verhassteste sei, bleibt doch 
nur übrig, dass die Schande übeler sei als der Tod, zumal für den, 
welcher Ehre sucht; demnach würde ^"kbovg für davslv zu lesen sein. 
Dies Wort dem dvo^XsCjq 1006 ähnlich auslautend, scheint verloren 
gegangen zu sein, indem das Auge auf das neben övGKkBoiq stehende 
scliliessende d^avsXv abirrte. Die lästige dreimalige Wiederholung von 
d^avsly wird dadurch vermieden; und die Corruptel erklärt sich so 
mindestens ebenso leicht wie bei der allerdings sehr gefälligen Aenderung 
Heimsöths ^akuig statt Xaßely. 

1018. Das Impf, ist hier gewiss zweckmässiger als der von Thom. 
Mag. s. inayyikXw überlieferte Aor. änriyysikufitjy. Dagegen bietet 
dieser das bessere fjdrj statt ^dsiy. Richtig bemerkt derselbe, dass 
i7iayyikkof.iaL hier den seltneren Sinn von ahw habe, 

1028. Wolff erklärt diese Worte mit Matthiae etwas grob: „dein 
Lob und Tadel ist mir gleichgültig'. Tiefer fasst Schneidewin den 
Sinn der auch im Streit liebevollen und besorgten Schwester: „ich muss 
jetzt (mit Schmerz) deinen Tadel hinnehmen; ich werde auch dein Lob 
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ertragen müssen, nämlich mit Schmerz^. Das Lob der El. würde 
nämlich voraussetzen, dass sie nach dem Fehlschlagen ihres Planes 
dafür zu büssen hätte. Vgl. 1044 und 1057. Aehnlich fasste die 
Worte schon Wunder. 

1063. 1075. Das hschr. ov fxd lässt sich halten, wenn man nach 
Schneidewin in dem offenbar corrumpirten antistroph. V. 1075 noT^iov 
statt rov schreibt, worauf das Schol. ubi rbv xov nargdg f-iogov ütsvol" 
/ovoa zu führen scheint. Freilich wird dadurch die volle Ueber- 
einstimmuDg des Metrums mit den folgenden Glykoneen gestört. Will 
man diese durch Streichung von /nd (Trikl.) bewahren, so scheint es, 
um von so gewaltsamen Aenderungen wie ä nalg (statt ^HXdxrga) 
oixov u. a. abzusehen, doch bedenklich, 1075 den Fehler in dem so 
angemessenen navQog zu suchen. Wäre dies, wie Heimsöth will, aus 
/Qovov verderbt, so war ja die dritte Erklärung des Schol. ^ rov dsi, 
sig rov dsi /qovov uumöglich. Die erste (Xslnsi ^ tisqL' tisqI rov 
nuTQog OTSvdyovaa xrA.) verlangt offenbar rov dsi, was ja auch denkbar 
wäre. Fast zu nahe liegt Dindorfe yoov^ während vofiov ohne Zusatz 
unverständlich sein möchte. Dass aber, wie Haupt Opusc. n, 300 ff. 
lehrt, durch den blossen Artikel %6v das aus arsvdyovoa zu entnehmende 
Subst. arsvayixov gegeben, also nichts zu ändern sein sollte, davon über- 
zeugen mich die zahlreichen dort angeführten Beispiele nicht. Es ist 
doch, um von ganz bestimmten Auslassungen des Subst. abzusehen, 
«twas anderes, wenn das fehlende Subst. durch ein Adj. wie ßaoslaig 
(i^svyXaig)y fisi^oov (ri/nalg), xaXklvixov (xatfuov) u. s. w., nicht durch 
den blossen Artikel angedeutet wird, liuss denn aber der Fehler gerade 
in rov oder in nargog gesucht werden? Warum mcht eher in dsiXaia, 
welches in der El. (758. 849. 1482) und auch sonst bei Soph. häufige 
Wort wohl für ein ähnliches eingetauscht sein kann. Setzte man dafür 
Saif.iova,^o würde dafür das zuerst angeführte Schol. noch mehr passen 
als für noxfiovy das ja keiner Erklärung zu bedürfen scheint. Vgl. 1157. 
Eigener wäre es, wegen der Vergleichung mit der ndvövgrog drjdwv 
an ein Klagelied zu denken, z. B. avXivov, das sonst bei Soph. nur 
noch Ai. 627 und zwar auch in Verbindung mit der Nachtigall vor- 
kommt. 

1065. dnovTjroi wird gewöhnlich von novslv abgeleitet, und diesen 

Sinn hat es Herod. 2, 14 und 7, 234. Dabei kommt man mit der 

3 fachen Negation ov (/.td), dagov ov>c und dnovrjroi ins Gedränge: „sie 

werden es wahrlich nicht lange mühevoll (= nicht mühelos) so treiben**. 

Sollte aber das zweite ovx nur eine Wiederholung des eraten sein, so 

musste es vor öagov stehen ; denn „lange nicht** ist doch etwas andere» 

20* 



308 y. Elektra. 

als „nicht lange **. Die Erklärung der SchoL ddwoL, äxifxviQTjToi^ 
dnolvi]Toi lässt es zi^eifelhaft, ob sie für dnovfjroL allein oder fär ovx 
dnovrixoi gelten soll. Im 2. Falle ist es vielmehr von dnovivaa&ac 
abzuleiten; also: „sie werden nicht lange ohne Vergeltung (dies= ovx 
dnovrixoi) bleiben^. Dabei ist die Hinweisung auf ovaaiv 1061 augen- 
scheinlich; dnovaod-ai haben wir auch (dort im guten Sinne) 211, und 
bei Homer ist es in diesem Sinne sehr gebräuchlich. Wolff, der die 
Ableitung von ovaa&ai anerkennt, führt dadurch irre, dass er dno in 
privativer Bedeutung nimmt, wie dvovTjra bei Eur. Hec. 766, EL 507, 
Hipp. 1145 adverbiell „ohne Nutzen davon zu haben^. (Anders sind bei 
Soph. Ai. 758 dvovrjra acJ^ara, nutzlose). Das gäbe hier einen sehr 
geschraubten Ausdruck: dnovrixoi müsste dann im guten Sinne heissen 
„ohne Nutzen davon zu haben'', also ovx dnovrixoi „nicht ohne'; das 
würde heissen: „sie haben jetzt Nutzen davon, aber es wird nicht lange 
dauern'. Ohne Zweifel besser ist es, den Lohn hier im sarkastischen 
Sinne als Vergeltung, Strafe zu fassen: „jetzt sind sie ungestraft (ovx 
dnovTjxot), aber es wird nicht lange dauern'. Der Schol. nimmt als 
Subj. da^u ot usqI u/üyiod'ov xal Kkvxaifxvi^axQav , und Bellerm. folgt 
ihm. Aber das ist nach dem ganzen Zusammenhange unmöglich: der 
Chor stellt sich in der That ganz auf die Seite der El. gegen ihre 
Schwester, wie die folgenden Worte lehren; wobei immer festzuhalten 
ist, dass es sich nur um die Ermordung des feigen Aegisth handelt. 
Er mildert aber seinen Tadel gegen Chrys. dadurch, dass er den 
Gedanken von Anfang an allgemein fasst. 

1070. Durch Schäfers allgemein angenommene Oonj. aquv statt 
aq>iOiv ist der V. allerdings noch nicht hergestellt. Trikl. ergänzte zu 
voasl ein djf, ein noch armseligerer Nothbehelf als Wolffs nav. Die 
Corr. der Pariser Hsch. 2794 voaelxai scheint mir unannehmbar; ich 
würde voaujÖTj einem voasvsi oder voaovvxa u. a. vorziehen. 

1086. xoivov verwerfen viele, weil ein unglückliches Loos nicht 
allen (das sagt ja Soph. auch nicht) gemeinsam sei. Damach müsste 
mit CO xoivdv avxddeXgjov mQa eine allen gemeinsame Schwester gemeint 
sein; auch 1135 würde dann xoiyov fzigog zu tadeln sein. Eichtig 
erklärte Schneidewin: „Du hast dir zum Genossen gewählt'. Wolffa 
dxdwv (wogegen er in der Antistr. iv vor ia&Xa mit La weglässt) ist 
neben ndyxXavxov müssig, Blaydes' jetzt auch von Nauck gebilligtes 
alwvoQ olxov ein geistreiches Spiel. Grössere Schwierigkeit macht 1087 
x6 fzrj xotXov xa&onkiaaaa, Emperius' Aenderung xo 6ij statt fi^ steht 
auf einer Stufe mit Trikl.' dij 1070, muthet aber, wie auch sein anderer 
Vorschlag xi f^ij (s. Wolff), dem Dichter ausserdem einen doppelten 
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syntaktischen Fehler zu; denn einmal würden wir dann das Med. ver- 
langen, sodann den Dativ, wie t^ navtmXia bei Aeschin. 3, 154. Pape 
(Lex.) gewinnt ans der wörtlichen üebersetznng „das Verbrechen be- 
waffnend** den Sinn „die Verbrecher zum Kampfe herausfordernd*. Man 
verlangt aber eher den Begriff „entwaffnen", da das Bild vom Kampf- 
preise, der doch durch die Entwaffnung, nicht Bewaffnung des Gegners 
errungen wird, auch im Folgenden fortgesetzt ist. Das allerdings erst 
von Polybius, Plutarch (z. B. comp. Dem. c. Ant. 3) u. a. späteren 
gebrauchte naQonU^siv würde dem entsprechen; empfehlenswerther ist 
vielleicht dq)onXiaaGa, das in diesem Sinne Leonid. (Anthol. Plan. IV 
171 avTov '^(»^ yv/iivi^ [*A(pQo6iT7i] yaQ dqxjinXiaaq) und öfter Lucian 
gebraucht. Natürlich muss man dann vor dq)onXiaaaa ein 6^ einschieben 
und q)SQ6ig statt q)iQBiv schreiben, wie auch Gleditsch naXov i^ änonrvoaaa 
-dvo (piQBiQ vorschlug. Dadurch wurde dieser Participialsatz, was auch 
sinngemässer ist, mit dem Folgenden verbunden, während Nauck, der 
auch q)iQsiv in q>BQri rf* verwandelt, nach Tca&onXlaaaa stark inter- 
pungirt. Aus (psQOfxsvav 1096 darf man nicht schliessen, dass auch 
hier das Med. stehen müsse; Soph. hat im Sinne von „davontragen* 
<f>BQ6iv fast überwiegend im Akt. gebraucht. Vgl. zu OC. 1640. — 
Mit anderen Conj. weiss ich nicht viel anzufangen. Für Heimsöths 
vnBQonUaaaa spricht, dass wir dadurch auch hier dem antistr. V. 1095 
entsprechend einen Tribrachys statt des lambus gewinnen; allein darauf 
ist in einem iamb. Tetrameter nicht viel zu geben. Bedeutender ist 
•doch, dass dies Verbum sich sonst nur als Med. findet und zwar Hom. 
Qy 268 (es ist die einzige Stelle), der tadelnden Bedeutung von vniQonXog 
und vnsgonXia entsprechend, von anmassender Verachtung verstanden 
werden muss, wie Buttmann im Lex. n 99 gegen Aristarch hinlänglich 
nachgewiesen hat. Schmidts dnoXaxvlaaoa möchte ebenso wie das oben 
genannte dnonrvaaaa in diesem sehr edel gehaltenen feierlichen Chor 
zu vulgär sein, während es z. B. sehr passend Plut. Ant. 36 (dnoXavixiaaq 
ra xakd Kai ümxriQia ndvva) vom Antonius gebraucht, der in seiner 
lieidenschaft für Kleopatra alle Scham mit Füssen tritt. Die starke 
Hervorhebung des xara von Seiten des Schol. (xaTanoXB/Liijaaaa ro 
/xla/QOv xai vixj^oaaa, olov rovg ixS^govg TcaraywviaaiLiivrj) könnte 
gegen jede Aenderung einnehmen; es ist nur schwer glaublich, dass 
xa&onU^Biv für xavanoXs^Biv (Müller) gebraucht sei. Dass iv vor hl 
Xoyia einzuschalten ist, haben Brunck wohl alle Herausgeber zugestanden. 
1090. Diese an sich klaren Worte lese ich am liebsten mit Brunck: 
^lüfjg ftoi xa&vnBQdsv /bqI nkovrw rs (statt xal nk,) rüv syßguivy 
Saov. Eustath.* Citat zu 77 722 (p. 1083, 17) kann gegen das hsch. 
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XsqI für /eiQi schon deshalb nicht den Ausschlag geben, weil dort 
i/&Q(jüy ohne Artikel und vor /ciQi steht, das Citat also C^(ir}g ftoi 
xad"vnsQ&€v i/d-Qwv /BiQl xat nXovvWy oaov vvv vno ystga vaisig) auf 
Genauigkeit keinen Ansprach machen darf. Die Eichtigkeit von 
Mosgraves vnoyeiQ 1092 statt vno /slga ist allgemein anerkannt. In 
der Strophe ist dann 1082 alles in Ordnung, auch Hermanns yoQ oder 
Langes toi> vor ^wv unnöthig; wie denn auch 1084 an vwvvf.iog nichts 
zu tadeln ist. Es ist selbstverständlich, wie Bellerm. sagt, proleptisch : 
wenn ein Edeler durch ein elendes (denn nur das, nicht ein moralisch 
schlechtes ist gemeint) Leben seinen Ruf schändet, so verliert er seinen 
Namen; er soll also nicht aus Furcht vor dem Tode den Bösen will- 
fährig sein, wenn sie Gewalt über ihn haben. 

1146. Meinekes Anstoss an jtirjTQdg (piXog scheint nach unserem 
Gefühl begründet, während f^rjTQl tpiXog ohne Anstoss wäre. Das 
AufTällige liegt jedoch nur in der üebersetzung „Freund^ ; besser schon, 
wenn wir übersetzen „Liebling**. Der Schol. giebt aber neben dieser, 
auch schon als auffallend bezeichneten, eine andere Erklärung, nach 
welcher die Genet. f^trjTQog und i/nov nur von ^a&a abhängen: „du 
warst nicht mehr deiner Mutter als mein (Kind)**. Aus dem Zusätze 
To 06 ^(pvkoq dvxl rov '^otpeXog'' schliesst Meineke, dass der Schreiber 
xd^ov ^(peXog (statt otpsXog) wirklich gelesen habe. Das halte ich für 
unmöglich; otpeXog ist wohl verdorben aus w (piXog, und der Schol. sagt, 
g)iXog sei als Vokativ zu fassen. So haben wir OE. 1321 iw q)iXog^ 
Obgleich dadurch die Genet. /nrjTQog und if^ov (vgl. Ant. 635 aog) 
energischer hervortreten, ziehe ich doch dem Schol. entgegen die Ver- 
bindung von (piXog mit xd/tiovy das ja kaum davon getrennt werden 
kann, vor. Die Verbindung mit jurjvQog wird schon dadurch erleichtert, 
dass dies femer steht, die Beziehung also schlimmsten Falles zeugmatisch 
sein könnte. Gleichviel aber, welche der beiden Auffassungen die bessere 
ist: unbedingt zu verwerfen sind Conj. wie die Dindorfs rexog, obgleich 
dies im Munde der älteren Schwester an sich noch erträglich wäre. 
Uebeler ist Naucks ovös (oder ovn) yaQ nots f^rjTQog av / slXxsg 
ILiaajov, dXX^ eyw rgfxpog, während der Best der V. 1146 und 1147 
gestrichen werden soll. Das ist nicht „sinngemäss**; vielmehr müsste 
jeder annehmen, dass (die jungfräuliche) Elektra statt der Mutter dem 
Einde die Brust gereicht habe. 

1148. Meineke tadelt es als trivial, dass, was sich doch von selbst 
verstehe, Elektra sich rühme, von dem Bruder stets Schwester an- 
geredet zu sein; er will iytji r d6sX(p7i ajj xrl. und erklärt: „ich wurde 
stets von allen zugleich deine Amme und deine Schwester genannt**. 
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Sollte es der El. so wichtig sein, wie sie von den Hausgenossen genannt 
wurde ? vQOfpog ist doch sicher mit (^v aus) rjaav, nicht mit nQoaTjvSwfiTjv 
zu verbinden. Nauck will fujrrjg statt ddsXcpi], aber der Knabe kann doch 
auch nicht seine Schwester wirklich Mutter angeredet haben. Und wenn 
Morstadt gar sywys Ttr^^ vorschlug, so zog er die tragische Würde 
der Scene tief herab und machte die heroische Elektra etwa zu einer 
Kilissa des Aeschylns. Ich erkläre vielmehr so: „ich war thatsächlich 
deine Wärterin, wenn ich auch stets (wobei nun äsi ganz richtig ist) 
von dir Schwester angeredet wui*de^. Es ist also Farataxis statt der 
Hypotaxis angewendet, wobei der Gegensatz, den wir durch „während** 
bezeichnen, nicht durch Vertauschung des de gegen ts verwischt werden 
darf. Durch diese Fassung werden auch die Worte ol xut oIxov be- 
zeichnender: „wie ich die Pflichten einer Mutter erfüllte, so auch die, 
welche eigentlich den olxhat oblagen", obgleich ich doch deine Schwester 
war. Möglich wäre auch Wolffs Fassung: „mich, die Schwester, sprachst 
du immer an, nicht an die anderen wandtest du dich**. Ich glaube 
nur, dass dann ädeXcpri, da es appositioneil, nicht prädikativ, sein würde, 
den Artikel haben müsste. Bellermann versteht: „ich hiess dir immer 
(xar' B%oyriv) Schwester** ; d. h. wenn du „Schwester** sagtest, war ich 
stets gemeint. Ich glaube nicht, dass diese Worte eine solche Zurück- 
setzung etwa der Ohrysoth. enthalten sollen. 

1152. Erfurdts Conj. av (statt ooi) mit airoq verbunden, haben 
Wunder, Dindorf u. a. angenommen; und allerdings scheint rd&vtjx 
lyixi 001 zu heissen „ich bin für dich todt**, d. h. du musst mich für 
todt ansehen. Dagegen spricht aber Ai. 970 dhotq ts&vtjxsv ovTOQy 
das doch nur heissen kann: „die Götter haben seinen Tod veranlasst**. 
Ein zweites von Bellermann für diesen Sinn angeführtes Beispiel kann 
ich freilich nicht gelten lassen; nämlich Phil. 1030 heisst Ti&vtjx w^v 
ndXai doch wohl: „ich bin für euch schon lange todt**, d. h. ihr habt 
mich schon lange wie einen Todten behandelt. 

1180. Nach meinem Geschmack ist die ursprüngliche Lesart des 
La tI 6i], die nicht ganz richtig von dem jüngeren Schol. durch diu tv 
erklärt, aber jedenfalls dadurch von ihm anerkannt wird, bei weitem 
schöner als ov 6i]. Dass die Klage ihr gilt, hat El. ja aus V. 1177 
und 1179 deutlich genug gehört; sie kann nur nicht begreifen, wie sich 
um sie, die verlassene und gemisshandelte, jemand betrübt, daher r/ 
azsvsig „was ist es nur, dass du solche Klagen um mich ausstössest?** 
Das spricht sie auch 1200 in schmerzlicher Uebertreibung (der Chor 
hatte ihr ja Mitgefühl nie versagt) geradezu aus. Auch passt dazu 
Orestes' erneuter Klageruf besser; denn mit c3 aw^ia xrl. giebt er ja 
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den Gegenstand seines Schmerzes an und beantwortet somit indirekt 
die Frage seiner Schwester. Dieselbe Frage haben wir dann wieder 
1184, nur in erweiterter Form ri dij not . . . imaxoncSv orkveiq; Die 
Frage mit ov würde überdies eher heissen: „klagst du nicht um mich?" 
Der Sinn derselben müsste aber negativ sein: „du klagst doch nicht 
um mich**; und dafür würde man nach bekannter Syntax vielmehr fx^ 
oder fxüv ([xri ovv) erwarten. 

1200. noTs zu Ende möchte ich nicht missen; da aber das von 
anderen gelesene if.i8 kaum fehlen darf, wenn nicht der Ausdruck sehr 
mangelhaft werden soll, so würde ich es lieber für das müssige vvv 
einsetzen, also schreiben: ßgordiv sfi iad^ inoDcnaag nors. 

1209. 1222. Die von 1176 begonnene lange stichomythische 
Partie ist an zwei Stellen von Hemistichien unterbrochen, mit denen 
beidemal ein Hemioliostichon verbunden ist. Ob diese letzte üeberein- 
stimmung beabsichtigt ist, mag dahingestellt bleiben; jedenfalls hätte 
sie warnen sollen, Aenderungen anzubringen, wo alles in Ordnung ist. 
Wolff hat dennoch sich bewogen gefühlt, an der ersten Stelle Sticho- 
mythie herzustellen: Er giebt den ganzen V. 1209 dem Orestes und 
schreibt: ov q>7if.C idasiVy to rdXaiv, iyci a/e&sZy, macht also die Klage 
der Elektra w zakaiv iyw od&sv zu einer Anrede an sie, trennt iyd 
gewaltsam von raXaiva, bezieht es höchst ungeschickt auf ov qpay/tt' 
idasLVy und lässt endlich von diesem Inf. einen zweiten a/s&sZv ab- 
hängen, zu dem sowohl das Subjekt oe als das Objekt äyyoq (von 1205) 
zu ergänzen wäre, falls man überhaupt die Worte verstehen kann und 
will. Elektra bleibt dann hinter dem Bruder an Verkehrtheit nicht 
zurück: sie redet ihn mit Namen an und meint die in der Todtenume 
verborgene Asche, während der Zuhörer die Freude hat zu wissen, dass 
er lebendig vor ihr steht; dann fragt sie (ei ist mit ^ vertauscht) 
weiter, ob sie an seinem Begräbnisse verhindert werden solle. Nun 
lehren zwar die folgenden Worte 1211 hinlänglich, dass Elektra nicht 
eine Frage, sondern eine Klage ausgesprochen hat, die nicht gerecht- 
fertigt sei; und gerade dies bietet die üeberlieferung. Aber was macht 
das aus; ist doch die Stichomythie gerettet! Auffällig ist ferner, dass 
W. ein gleiches Kunststück nicht auch an der zweiten Stelle (1222) 
versucht hat; aber die Ehre dieser Entdeckung hat er Nauck^) über- 
lassen, der hier sogar lauter Hemistichien zu Stande gebracht und die 
Worte förmlich zerhackt hat: El. ^ yaQ av xsTvog; Or. h/nad^ sl aatp^ 
Xeyw, El. atpQaylöa navQog . . . Or. t^vSs ngocßkiipaa' ad'QSi. Das 
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soll nun eine des Soph. würdi^re Prüfung der Identität des Orestes 
sein, als die überlieferte, nach welcher ja auch irgend ein Betrüger 
sich vorher einen Bing besorgt haben kann, um Elektra zu täuschen. 
Fordert aber sie selber von ihm diese Ahnenprobe, so war sie sicher; 
denn natürlich der Betrüger hätte keinen Vorwand ausfindig machen 
können, warum er das kostbare Erbstück irgendwo in sicherer Ver- 
wahrung zurückgelassen hätte! In Wahrheit steht es so: Dass Orestes 
den Bing mitgebracht hat und sich darauf beruft, ist wohlbegründet; 
aber Elektra selbst giebt auf ein solches Erkennungszeichen gar nichts. 
In ihrer überströmenden Freude kennt sie keinen Argwohn; das beweisen 
hinlänglich ihre folgenden Jubelrufe, in denen von einer Prüfung des 
Familienwappens keine Eede ist. — Es bedurfte dieser Erörterung an 
sich nicht; aber sie mag beweisen, bis zu welchen Entstellungen man 
einem leidigen Mechanismus zu Liebe sich verirrt hat. 

1239. 1260. In dem strophischen Verse hat Brunck, indem er 
das sich nur in wenigen Hsch. findende (xd nach ov einschob, einen 
iambischen Trimeter herstellen wollen, sich aber darin versehen, dass 
er im vierten Fusse einen Spondeus zuliess; er schreibt nämlich mit 
Auslassung des einen rdv und einer nicht schwer wiegenden Umstellung: 
d)X ov fxd rdv y dd^irixav uUv ^^QTSf.uv, Hält man den Trimeter 
hier für nöthig, so könnte man ädfirjToy, oder, da diese Femininalform 
sich bei Soph. nicht findet, difi^ra schreiben, diesem aber, um den 
Hiatus zu vermeiden, das bekannte ye nachsetzen, also: dlX" ov f.id rdv 
dS^^rd y aUv ^Aqtbixiv. In der Antistrophe 1260 ist ein iambischer 
Trimeter insofern überliefert, als der La nach oiv von zweiter Hand 
av bietet, das auch Aid. nach den meisten alten Hschr. gegeben hat. 
Dies av scheint auch der Schol. anzuerkennen, indem er sagt: rlq av 
aov g)avivTog dtxaiwg Skoiro dvvi koywv atcan^v; Lästig ist hier immerhin 
das doppelte äv, das ja schon nach fieraßdXoiTO wiederholt wird; man 
kommt in Versuchung, äv d%lav in dva^iav (aber nicht nach Arndt 
dvza^iav) zu verwandeln, womit also EL ein Schweigen als ihrer un- 
würdig erklären würde. Natürlich ist aber auch d^lav sinngemäss, weil 
es durch die Frage in sein Gegentheil umschlägt. Entscheidend scheint, 
dass V. 1239 die Hschr. bieten : dX^ ov (fid) rdv ^dQxsfuv rdv alsv 
difiijrav. Bellermann hat daraus, nur mit Streichung des ersten Artikels, 
gemacht: dXX^ ovx ^Aqxe(.uv rdv aiev ddfujrav und dem entspricht 1260, 
wenn dort nur das äv weggelassen wird, also: rlg oiv d^iav ys aov 
ns(pi]v6Tog. Er nimmt also einen Dochmius an, dem eine iambische 
Tripodie folge. Das ist wohl das einfachste; doch ist der Spondeus im 
dritten Fusse der Tripodie (in dd/ti^rav) einigermassen befremdlich, und 
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es Hesse sich an beiden Stellen ohne grosse Mühe auch ein dochmischer 
Dimeter herstellen, der vielleicht dem Charakter dieses Eommos noch 
mehr entsprechen möchte. 1260 wäre nor aov ys (so Steinhart) statt 
ye aov zn schreiben; 1239 altv in dei zu verwandeln, da das a in dsl 
bei den Attikem doppelzeitig ist, et aber vor dem Anfangsvokal verkürzt 
werden konnte. Alles zusammengenommen würde ich dies vorziehen, 
also : 1239 dXV ovx ^^QxsfAiv räv äsi uöfifirav, 1260 xiq ovv d%lav aov 
ys n6(prjv6rog, 

1242. Nicht richtig verstand Schneidewin nsQioaoy ä/&og von 
der Beschränkung gewöhnlicher Weiber auf das Innere des Hauses, 
weshalb ein Belanschtwerden nicht zn fürchten sei. Ein gewöhnliches 
Weib war denn doch Klyt. nicht. El. ist durch das Erscheinen des 
Bruders, durch das der Traum erfüllt ist, von solcher Zuversicht 
beseelt, dass sie sich vor dem übermässigen Druck, den sie bisher 
erduldet hat, niemals mehr furchten will, wie sie ja auch vorher sich 
nicht gebeugt hat. Zu den Weibern zählt sie den elenden Aegisthns 
mit. An das homerische hwaiov a/d-og aQOVQfjg zu denken liegt hier 
fern. Soph. fr. 682 kann dafür nicht zeugen, weil dort ßdgog negiaaov 
ebenso gut die übergrosse Schwere des menschlichen Lebens bedeuten 
kann. Zu svdov vgl. 1369 ov rig dvdQwv svdov, 

1251. s^oida xal ravva lässt sich schwerlich mit Bellerm. fassen: 
„ich weiss auch dies^, nämlich so wie alles andere. Es muss heissen: 
„ich weiss das auch^, und das ist y^avxog, wie Härtung vorschlug. 
Meineke verwandelte xa/ in not, aber diese Anrede an die viel ältere 
Schwester, die bei ihm Mutterstelle vertreten hat (1145 ff.), konnte Orestes 
sich unmöglich gestatten. Die Verweisung auf Phil. 79 ist nicht über- 
zeugend, weil dort der ältere Odysseus den Jüngling Neoptolemos an- 
redet. — Dass femer nagovoia nicht richtig von Musgrave in naggriaia 
(mit folgendem ffgd^Hv) umgewandelt ist, beweist die Antwort der El., 
die sich darauf beziehend die gesammte Zeit nagciv nennt, nagovoia 
erklärt der Schol. richtig als ycatgog == opporiunücis; sie wird durch 
(pgd^eiv gleichsam als belebt dargestellt. Elektra meint nun: die 
gesammte Zeit würde als geeignet mir passen, diese Frevel auszusprechen; 
d. h. dafür giebt es keine unpassende Zeit. Die Nothweudigkeit, den 
Begriff von nagslvai hier festzuhalten, erkannte auch Blaydes an, indem 
er, naggriaia von Musgrave aufnehmend, (pgd^fj gegen nagfj vertauschte. 

1281 ff. Die Schol. geben hier eine doppelte Erklärung: entweder 
oiav als Ausruf, oder sxkvov atöijr, rjv relativisch; uy nach sxkvov (Lüi) 
dagegen kennen sie nicht. Wolff hat der ersten oluv sxXvovy der zweiten 
die relativische Auffassung entnommen und durch Streichung der starken 
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Interpunktion nach avödy das Asyndeton in sa/ov entfernt: „gemäs» 
einer solchen Botschaft, wie ich sie hörte, and nicht einmal gehofft 
hätte, war ich in Leidenschaft^. Ich fürchte, diese wohlgesetzte Periode 
würde der vor Freude masslos erregten Jungfrau, die sich fast durch- 
weg in Fragen, Ausrufungen oder abgehrochenen, unverbundenen Sätzea 
äussert, wenig entsprechen. Wenn W. dann weiter ovts^yot ävavdov 
einschaltet, so wird „eine Erregung, die weder sprachlos war noch 
sich in Wehklagen Luft machte (avv ßoa statt eines Adj.)^ doch gar 
wunderlich, lian erwartet vielmehr eine sprachlose Aufregung (wie sie 
ja auch überliefert ist), die nicht einmal zu Wehklagen die Kraft hatte. 
Ich finde, wenn nur das verschriebene äv gegen äy vertauscht wird, 
so ist alles in Ordnung und das As3mdeton völlig in der Stimmung 
der El. begründet. Vor allen Dingen ist avdd nicht die Stimme des 
gleichsam vom Tode erstandenen Orestes, sondern die Botschaft von 
seinem Tode, wie auch das zweite Schol. angiebt. „Diese^, sagt El., 
„hätte ich (trotz alles bisherigen Leides) nicht gefürchtet (iXni^siv in 
dem bekannten bösen Sinne); ich gerieth, als ich sie hörte, in sprach- 
lose Aufregung, die mir nicht einmal Weherufe erlaubte; jetzt aber 
halte ich dich in meinen Armen ^. Dazu stimmt alles Vorherige: sie 
verstummt von 677 ff. wirklich, und erst 788 giebt ihr die Entrüstung 
über die gottlose Freude der Mutter die Sprache wieder. Wenn in 
dem ersten Schol. gesagt ist, die Freude (über das Erscheinen des 
Bruders) habe sie zum Sprechen getrieben, die Furcht vor Aegisthus 
und der Mutter aber ihr Schweigen geboten, so ist das augenscheinlich 
falsch: sie spricht ja jetzt trotz aller Abmahnungen mehr als zuviel, 
und Furcht zu hegen leugnet sie 1240ff. aufs entschiedenste. Bellerm., 
der übrigens die Worte so liest wie ich, hat durch eine allerdings 
geschickte Auslegung die Worte auch auf die Wiedererkennung bezogen; 
ich glaube aber, die hier gegebene Erklärung entspricht dem Wortlaute 
wie dem sachlichen Zusammenhange besser. 

1329. Der Gegensatz zwischen nap* avxoXq und iv avxoloiv ist 
keineswegs übertrieben: na^d für nXrjoiov (nach dem Schol.) wird 
gerade von Soph. auch bei leblosen Dingen häufig gebraucht. Wenn 
aber Nauck meint, die Geschwister befänden sich überhaupt iv avösvi 
xaxäy so sind Gefahren (ivTog avrwv rCHv xivivvcüv riov ftsyioruiv ovTsg 
Schol.) doch wohl xaxa, und die Wohnung ihrer bösesten Feinde, in der 
sie sich befinden, ist gewiss eine Gefahr. Nauck bürdet durch Zusammen- 
schweissung der beiden Verse (ot ov ^rcep* avvolg ovrsg od ^lyrcioxsTs) 
dem Dichter entweder eine Verkehrtheit auf: „seid ihr von Natur 
unverständig, dass ihr nicht merkt, dass ihr sinnlos seid?* oder, wenn 
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man nag^ avroTg wörtlich nimmt, eine Unwahrheit: „ — dass ihr niclit 
zu Hanse seid''. Wollte der Pädagog selbst dem Orestes bedeuten, dass 
er hier nicht zu Hanse sei, so wäre diese Behauptung von der Elektra 
doch geradezu unmöglich. Auch Meineke hat durch seine doppelte 
Aenderung, noQavnxa (also wie OC. 1371 «w^ avrix) für tiolq^ avrolg 
und 1330 ^irj statt roloiy, das Yerständniss eher erschwert als er- 
leichtert. Man soll yBvjiaofxsvoi zu nagavTixa ergänzen, aber das wSre 
sehr hart. 1434, worauf er verweist, ist schon deshalb anders, weil 
Si/46voi mit ra ngiv vorangeht und cJg zu dem folgenden ndXiv das 
Put. von selbst einleitet. 

1394. Wenn der Gramm, in Bekk. Anecd. p. 356, 20 und ebenso 
Suidas und Hesych. zu alfna sagen: o di 2o(poxX^g iv ^HkixvQa ti^v 
fidyaigav sg)7j, auch der Schol. alfia vsaxovfjTOv als ii(pog slq (äfia xal 
<p6vov i^xovrjfxdvov (sig sxyyaiv aifAUTog i^TOifiaa/Lisvoy , ijyovv vsoHiTi 
TixovTifxivov) versteht, so müsste die Verderbniss in aljtia, wenn eine 
solche vorliegt, sehr alt sein. Man stösst sich nicht daran, dass der 
Bächer (Orestes) bereits vor der That blutbespritzte Hände hat; das 
ist ebenso visionär wie der blutige Dolch, der dem Macbeth vorangeht. 
Hat doch auch der Chor eben erst von rovfzov qfQsvwv oveiQOv gesprochen. 
Wenn aber Blut frischgeschärft heissen kann, so brauchte man sich 
auch nicht mehr über alfia oiötjqovv und dergleichen zu wundem. Der 
Schol. hat zugleich übersehen, dass a in vsaxovriTog lang ist, während 
das Metrum (Dochmius) eine Kürze verlangt; andrerseits ist durch seine 
Interpretation EUendts Yermuthung, dass nach dem Lemma des Schol. 
veoKovrjTov zu schreiben und dies auf xaivw zurückzuführen sei, aus- 
geschlossen, selbst wenn nicht an sich eine solche Ableitung sehr fraglich 
wäre. Den Fehler in al^a zu sachen ist wenig rathsam; auf ein anderes 
Wort deutet hier keine Spur hin, und die falsche Auslegung (= ^d- 
yacga) ist nur aus dem verderbten Epitheton entstanden. Demnach 
kann weder Musgraves oi/jna (ein Wort eigener Mache), noch Heimsöths 
kühne Yermuthung /sqI vsaxovfj fidyaigav (al, (xdyaiQav statt oHfia 
yeiQolv wollte schon Heath, siehe bei Brunck) g)iQO)v (bei der die 
Erklärungen der alten Grammatiker unverständlich sein würden), noch 
gar Wolifs vsoxonvov afifia (die Schlinge, die durch neue Asche bereitet 
wird, das Werkzeug der List, das in der Asche des angeblich jüngst 
Verstorbenen besteht) befriedigen. Müller hat ol^ia mit Eecht behalten: 
er schreibt vBaxeq ngog cäfia ydXxsv/Ä sywvy wobei aber ydXxsvfxa als 
Waffe sich schwerlich rechtfertigen lässt. Meineke dagegen dachte an 
vsoyjidxfiTjTOv oder vsaQoxfjLtixov aljLia, Wollte man eine derartige Neu- 
bildung zulassen, so könnte man eher an vsoqiovmxov denken. Opp. 
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Gyn. 4, 192 hat nB(povw^ivov sy/og. Dies könnte erinnern an veocpova 
alfjLaxa Eur. £1. 1172, auch an vBoxvovog Find. Nem. 8, 30 (vom Achill). 
Möglich wäre es anch, vedtpovog mit verändertem Accent als vsocpovog 
auf x^^Q^^ ^^ beziehen, also v6og)6voiaiv al/na ysiQolv s/wv zu schreiben. 
Vgl. AI 10 ysQ^^ l^iq)0)CT6vovg. Am wahrscheinlichsten aber möchte ein 
solches Epitheton sein, das zugleich für Blut nnd Schwert anwendbar 
wäre; denn dadurch würde der Irrthnm des Schol. am verständlichsten 
sein. Mir ist vsoggawov eingefallen, das mit '^lg)og Ai. 30 und 828 
verbanden ist. Mit aljua verbanden würde es seine Bedeutung nur 
wenig modificiren, weil man nicht alf^a ^aiveiv^ sondern alfiaxi ^alvsiv 
sagte; aber dieser Gebrauch liesse sich gewiss rechtfertigen. Dem 
Tribrachys von 1387 würde darnach hier ein lambus im Dochmius ent- 
sprechen. 

1396. Neue verwarf ^Eg^ijg als unnütz und setzte dafür inl (aq)* 
äysi), Dass nach den Schollen ^Eg^t^g eine Glosse sei, kann man 
Schneidewin nicht unbedingt zugeben. Das kann höchstens von der 
zugefügten Notiz im Schol. La gelten: Elg ro avroj ^Egfi^g. Dagegen 
führt der byz. Schol. ^Egf^^g acp* sndyei ausdrücklich im Lemma an, 
und Trikl. verbindet ebenfalls o viog xrig Maiag ^Egfirig aysi aq)€. Die 
blosse Fülle des Ausdrucks macht ihn noch nicht verdächtig; wunder- 
licher ist es, dass Wolff statt dessen ein viel überflüssigeres Wort, 
nämlich e'^rjg, eingesetzt hat, das weniger entbehrliche ag)€ dagegen 
verwirft. Der La hat mit vielen Correkturen das metrisch unhaltbare 
il^dysi (daneben iadyei und sndysC) überliefert, kann also nur für ^Eq- 
/iiijg acp* massgebend sein, während das anderweitig gebotene Syst dem 
Metrum völlig entspricht. Das Ziel ist mit ngog ro reQfta unmittelbar 
nachher bezeichnet, und das Simplex vielleicht sogar kräftiger. 

1414. (f&ivsiv im Praes. transitiv zu nehmen, wie es im Schol. 
(xard TavTfjv os ri^v i^/uigav ^ fiolQa sig (p&ogdv xal iXdTtwaiv äysi 
Tov yivovg) geschieht, verbietet der Gebrauch der klassischen Gräcität. 
Hermann hat daher ein doppeltes q)&iv€iv, von ^lolga abhängig, ge- 
schrieben, wogegen sich grammatisch nichts einwenden lässt. Man 
könnte freilich ebenso gut ein doppeltes q)&la€iy (p&loei setzen; denn 
das Fut. wäre hier nicht weniger geeignet, und bei Soph. hat nicht 
nur der Aor. (q)d^ioai), sondern auch das Fut. (dnotpd^iosiv Ai. 1027) 
ein kurzes i. Wenig ansprechend ist allerdings diese Wiederholung. 
Dindorf hat (p&lvsiv sxbi sogar in den Text gesetzt: eine Ausdrucks- 
weise, die mir überaus frostig scheint. Eher könnte man statt e/st 
aus dem Schol. ayei aufnehmen: „das Geschick führt dich unterzugehen^ 
statt „es führt dich zum Untergänge^, wie es dort richtig erläutert 



318 y. Elektra. 

-wird. Indessen sonderlich geschickt möchte anch das nicht sein. Nach 
Dindorfs eigener Angabe scheint das erste t des zweiten (pd^ivsi aas o 
verbessert zu sein; das führt eher 9,viq>6vio: ^ dir ist es jetzt bestimmt, 
ein blutiges Ende zu finden*^. Dabei möchte ich ycadafiSQva nicht mit 
dem Schol. = Tutxd ravTTjv ri^v i^fiigav nehmen. Das ^hente^ ist mit 
vvv bezeichnet; xad^jjinsQiog kann nur ^ täglich^ = xa^' hxdarfjv viqv 
rijuigav sein, wie Eur. Phoen. 229. So ist es auch hier das allgemeine 
Loos der Tagesmenschen, nämlich zu sterben, üebrigens ist, wenn 
man den Infin. liest, auch wohl od in aoi zu verwandeln. — Unter 
ysysd rdkatva kann allein Klytämnestra verstanden werden, nicht mit 
dem Schol. das ganze Haus; denn dies soll ja mit Orestes erst recht 
wieder aufleben. Voreilig haben einige, darunter Nauck, Gomperz' 
Oonj. c3 Ilbkonoq ysved statt cu noXiq, ai yavad aufgenommen. Man soll 
nun den Orestes verstehen; aber dann müssten die folgenden Worte, 
für die Nauck keine Erklärung weiss, den umgekehrten Sinn haben: 
„jetzt wirst du dich wieder von deinem Falle erheben*. Dass dies 
aber nicht möglich ist, beweist schon rdlaiva, Eigenthümlich ist Wolffs 
Vorschlag, oi in oov zu verändern und zu erklären: „das tägliche 
Loos, die seit lange immer traurige Lage der Kinder Agamemnons 
vergeht nun mit dem Untergange der Klytämnestra". Ich würde bei- 
stimmen, wenn ich mich überzeugen könnte, dass der Chor hier nicht 
vielmehr den Tod der Klyt. mit seiner Klage begleiten als seine Freude 
über die Wendung des Schicksals der Kinder bekunden müsse; femer, 
dass eine solche Freude zu den Ausrufen w noXiq, w yevsd rdkaiva und 
sofort zu der melancholischen Betrachtung 1419, dass die Flüche in 
Erfüllung gehen (rskovo* a^«t), passe; endlich, dass (nolga (pMvBi (oder 
q)&iysiv) anders als im bösen Sinne „zu Grunde gehen", nicht einfach 
„zu Ende gehen" verstanden werden dürfe, ysvsd bleibt immerhin be- 
fremdlich; wenn es nicht generell zu nehmen ist, so bedeutet es wohl 
das Kind, den Nachkommen (wie pröles), aber niemals, wie es hier doch 
sein müsste, die Mutter. Ich möchte mit geringfügiger Aendening 
ysysäg vorschlagen, rdkaiva mit Gen. caus. ist selbstverständlich. Vgl. 
aber auch OK. 1347 ösikaie rov vov r^g ra ovf^q)OQäg iaov. Aeseh. 
Pers. 445 oi yw laXatva "^vftcpoQag xaxtjg. Es ist bemerkenswerth, 
dass diese Worte die einzige Klage über das Schicksal der Klyt. ent- 
halten; und auch sie bleibt ziemlich allgemein und wird mit der über 
das Geschick des Staates, der so Grässliches erdulde, verbunden. Es 
lag offenbar in der Absicht des Dichters, über sie keine weichere 
Stimmung aufkommen zu lassen; geschieht das nur im mindesten, so 
ist die That des Orestes gerichtet, wie bei Aeschylus und noch mehr 
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bei Enripides. Diesem Zwecke dient vor allem die Charakteristik der 
Matter. Man stelle ihr Bild zusammen ans der Schilderung, die Elektra 
im Zwiegespräch mit dem Chor, insbesondere 185 — 192 und 275 — 299, 
von ihr giebt; sodann aus ihrem Auftreten gegen Elektra selbst, be- 
sonders 622 ff.; am meisten aber aus der Art, mit der sie die falsche 
Nachricht von dem Tode ihres Sohnes aufnimmt, und mit der sie selbst 
das für einen Augenblick sich regende Muttergefühl 773 sofort unter- 
drückt. Wie anders erscheint diese Frau bei Aeschylus! Ein Dämon 
der Eache in der Ermordung ihres Gatten verleugnet sie nicht die 
Liebe zum Sohne, sondern beklagt Cho. 691 ff. den unseligen Fluch des 
Geschlechts, der auch den letzten Hoffnungsstem des Hauses treffe, damit 
sie ganz unglücklich sei. Und gar die letzten Bitten an ihren Sohn, 
mit denen an erschütternder Tragik sich kaum irgend eine Scene sogar 
bei Shakespeare messen darf. Soph. wusste gewiss recht gut, warum 
er auf diesem Gebiete mit seinem grossen Vorgänger nicht wetteiferte. 
Aber wae er den Charakter der Klyt. seinem Plane gemäss bis zur 
Unnatur erniedrigte, so wich er in der Entwickelung der Katastrophe 
auch äusserlich von Aesch. ab. Nicht ohne Grund lässt dieser (ebenso 
Euripides) den Aegisthus vor Klyt. sterben. Das Natürliche ist ja, 
dass, wer eine solche Eachethat ausführen will, zuerst den beseitigt, 
der ihre Ausführung zu hindern am meisten geeignet und zugleich 
berufen ist. Aber ihnen war eine andere Anordnung auch deshalb 
unmöglich, weil sie nach dem Muttermorde die Stimme des Gewissens 
sich einstellen lassen, die der eine in den Furien objektivirt, der andere 
in Eeue und Verzweiflung mehr innerlich auffasst. Da Soph. hingegen 
die That als eine sittlich berechtigte darstellen will, für die der Gott 
allein die Verantwortung trägt, so that er wohl, die Ermordung der 
Mutter voranzustellen und über dieselbe möglichst kurz hinwegzuf ühren, 
weil der Eindruck, mit dem der Zuschauer von der Bühne scheidet, 
anderenfalls höchst peinlich und unerquicklich sein würde. Jetzt weicht 
er bei dem Erscheinen des Aegisth, den der Dichter mit guter Ueber^ 
legung hier zuerst auftreten lässt, sofort der lebhaftesten Spannung 
auf die Schlusskatastrophe. Kaum ist der Zuschauer über den un- 
natürlichen Frevel, der dadurch nicht beseitigt wird, dass er sich gegen 
eine verabscheuenswerthe Mutter richtet, zur vollen Besinnung ge- 
kommen, weshalb auch absichtlich jede Schilderung des grässlichen 
Vorganges im Einzelnen vermieden ist: da erscheint bereits Aegisth, 
der feige Mörder, der einst die Ausführung des Verbrechens dem Weibe 
überlassen hatte, hinter dem er sich verkriecht, jetzt im Gefühl seiner 
Sicherheit frech und hochfahrend; und bei seinem blossen Anblicke, 
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noch mehr bei seinen ersten trinmphirenden Worten mnss jede Sympathie 
, auch mit der Mntter verstnmmen und dem Gefühl gerechter Verg^eltmig' 
Platz machen. Man kann das fast eine Art von üebemunpelnng^ 
nennen, wird aber zageben, dass der Dichter seinen Zweck vollständig- 
erreicht hat. Im Uebrigen verweise ich noch auf die wiederholt er- 
wähnte Abhandlung v. Wilamowitz-Möllendorffs, in welcher die ver- 
schiedene Stellung der drei Tragiker znr Sa^e in geistvoller Weise 
beleuchtet ist. 

1449. (pikrdxTiq müsste man verwerfen, auch wenn nicht aus- 
drücklich der La von erster Hand tpikTdxwv überliefert hätte. Die 
Absicht der El. ist, so zweideutig zu sprechen, dass Aeg. ihre Worte 
in einem für ihn günstigen Sinne auffassen musste, trotzdem dass sie 
buchstäblich die Wahrheit sagt und ohne dass sie ihre dem Aeg. wohl- 
bekannte Gesinnung verleugnet hätte. Das ist im Folgenden durchweg 
und zwar meisterhaft durchgeführt, r^g q>ikrdxriq aber würde für sie 
freilich passen, insofern als das Geschick (der Tod) der Mutter ihr 
erwünscht ist; Aeg. jedoch, der nur an den Tod Orests denken kann, 
würde ihr unmöglich glauben können, dass er ihr willkommen sei, und 
es als Spott zu fassen wäre hier doch zu grob. Auch wenn man r^^ 
g)iXTdTfjg von ovf,i(poQuq abhängen lassen und es mit dem jüngeren 
Schol. persönlich von Klyt. verstehen wollte, konnte Aeg. einer solchen 
Heuchelei keinen Glauben schenken. Dagegen mit (pikrdxwv spricht 
sie die Wahrheit aus und Aeg. muss ihr glauben: sie meint den Orest 
und seine glückliche Heimkehr und gelungene That, an der sie nicht 
unbetheüigt gewesen war; er versteht ebenfalls den Orest und zwar 
seinen Tod. t% (piXxdxwv ist wohl dem rwv cpiXx, vorzuziehen, nicht 
nur um des Wohllauts willen, sondern auch, weil es der urspr. Lesart 
des La xs (pikx, näher steht. Aehnlich wollte Vauvilliera tcJv sfxoi ye 
cpikxdx(jov, wofür auch Nauck sich entschieden hat. 

1451. liaxrivvoav ist nicht mit Ergänzung von dq ohov zu fassen, 
sondern nach Trikl.' und Dindorfe Erklärung unmittelbar mit dem Gen. 
nQo^Bvov verbunden, weil es für inixvyov steht. Dasselbe gilt von 
dvvoai OC. 1755, wenn dort die Lesart xlvoq XQsLag richtig ist. Hier 
hat es zugleich den versteckten Sinn von „umbringen", wie Eur. Or. 
89 und El. 1164; dort allerdings mit al[.ia und einem blossen xdds. 
Dies scheint hier auch Trikl. zu meinen, indem er >caxi]vvaav erklärt 
als xax* ixslvTjg ijvvaav o sßovXovxOy und weiter xo rf* dXrj&sgy oxi xar* 
s^slvTig xov (povov si^ydaavxo. Die Zweideutigkeit der Eede ist auch 
hier vollständig erreicht. Thom. Mag. citirt den Vers zu nQo%sv(j}, 

1458. ^dvaÖBv^vvvai nvkag kann nicht richtig sein; denn die 
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Thore werden am weni^ten gezeigt, wenn sie geöffnet sind. Zu TciXag 
würde nur m^nexavvvvai (Härtung) oder xdvanirvdvai (v. Herwerden) 
oder auch, was noch näher liegen möchte, xanavoiynivai passen. In- 
dessen der Fehler ist wohl eher in nvXag zu suchen, das auch der 
Schol. nicht kannte, wenn er erklärte: xsXsvsir 6 ^yiod^oq ifÄtpavwg 
Ssixyvo&ai ro aw/ÄU tov ^Ogiorov. Hiemach wollte Nauck vskqov, 
ohne zu beachten, dass dies vsxqov sofort auch den Schluss von 1461 
macht. Dem ifiqiavwq würde oa(pwg genau entsprechen; aber dies 
£teht dem nvXag ziemlich fern, jedenfalls femer als Beiskes nilagy 
das völlig sachgemäss zu sein scheint. So Ai. 83 Uij niXag. Als 
Objekt lässt sich dazu leicht das eben vorangegangene xdSs ergänzen. 
Das ist sogar energischer, weil Aeg. damit unmittelbar auf Elektras 
Worte eingeht. 

1466. avsv cp&ovov kann hier nichts anderes bedeuten als die 
Missgunst, die ein solcher Glücksfall gegen ihn (den Aegisthus) erwecken 
könnte; daher die Furcht vor der vi/nsatg. Gomperz' Conj. &6ov statt 
<p&6vov nennt Nauck trefflich. An sich gewiss; allein nachdem Aeg. 
den Zeus angerufen, kann er doch nicht fortfahren: „0 Zeus, . . . nicht 
ohne den Gott**. Es müsste heissen: „nicht ohne dich'' oder mindestens: 
^nicht ohne irgend einen Gott". Wenn hier etwas auffällig ist, so 
würde ich lieber die von Brunck erwähnte Conj. Tyrwhitts sd statt 
od annehmen; wonach also ävsv cp&ovov fiav für sich zu nehmen 
wäre: „ich nenne diesen Anblick einen Glücksfall, doch so dass 
ich nicht Missgunst gegen mich erwecken will; ist das so, so sage ich 
es nicht". 

1485 f. Die üeberlieferung dieser zwei Verse (siehe darüber Dind.) 
ist nicht schlechter als die der doch unentbehrlichen 1498 und 1499. 
Eine Begründung, warum dem zum Tode Bestimmten auch die letzte 
geringfügige Bitte abgeschlagen werden soll, scheint ganz in der 
gedankenvollen Art des Dichters zu liegen, wie das Vahlen im Ind. 
lect. 1885 durch manche Beispiele beweist. lieber die ünangemessenheit 
der gewöhnlichen, auf der Oberfläche liegenden Erklärung bedarf es 
keines Wortes. Vahlen ändert: rlg . . . ov xqovov xre, d. h. „jeder 
.... würde Zeit zu gewinnen suchen". Gewiss tadellos, wenn nur 
vom Suchen (velle) irgend etwas gesagt wäre; statt dessen heisst es 
(fSQoi „er würde wirklich gewinnen". In Elektras Sinn scheint mehr 
der Gedanke zu liegen, was Andere von einem solchen Aufschub der 
Hinrichtung haben, als was er selber dadurch gewinnen würde. Sie 
ist offenbar ängstlich besorgt, der böse Eänkeschmieder möchte noch 
im letzten Augenblicke Unheil anstiften, wenn man ihm das Wort 
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g^tente; und daB bt piycfaologiBCh gans rkküg. So mdnt ad« denn, der 
Betd^kte lEenBch, wenn er sterben «oUe^ werde «nefa d«i geringsten 
Verzng nicht com Guten, sondern znm B9s(ni l^ennteen. q)i^i'p wlirde 
dann nicht es (pi^dvii ^davontragen'', sondern „bringen* heksen; «atcd 
misste aber nicht das Unglück, sondern die ScUechti^dit bezeichnen: 
welchen Gewinn wllrde ein solcher Mensch von der Zeit bring»^?* 
Ebekiso hat BeUetm. die Stelle an^fftsst; er ist aber trotzdem geneigt^ 
die beiden Verse ansznstossen« 

1505 it Andi tber die Athetese dieser 3 Verse vermag ic^ nicht 
Dindoif beiKnstimmen; ganz davon abgesehen, dass Thom. Xag« s. )^^r 
V. 1505 ansdrücklich anführt, sogvtr nnter Nennung äßt Elektra. Bie 
letzten Worte des Orestes würden ohne eine solche allgenii^e Sentenz 
überaus mager, ja nicht einmal ordentlich abgeschlossen sein. Er ist 
sdt dem Huttermorde sehr karg mit Worten, — das Einzige vielleicht, 
wodurch Soph« einen leisen Zweifbi sai der sittlichen Zulässigkeit seiner 
That anzudeuten scheint. Ab^ die etwaige Beklemmung seines Gewissens 
Icann für jetzt nur die Wirkung haben, ihn desto härter gegen den ver^ 
ftchtlichen Mann zu machen, der ihn In diese Nothiage gebracht hat. 
Es kt psychcdogisch ganz folg^chtig, dass tit in diesem Sedtenzustande 
jede sich etwa tuende weichte Stimmung, jede etwaige Anwandlung' 
von Eeue bei dem Anblicke des feigen M5rderB und Schftndetu seiner 
Faitoilienehre übertäubt, ja dass es ihm eine Art hetber Genugthuung 
gewährt, ihm auch die letzte Bitte, den gangsten Wunsch zu ver^ 
sagen. Eine milde Regierung wird von einem Jünglinge, d^ durch 
solche Thaten seine Mannesreife (r^ vvv oq/^^ TsXsw&iv 1510) bewährt» 
d^ durch Sieche Mittel den vätetlichen Thron wiedwzugewinnen genSthigt 
ist, niemand erwarten; vielleicht ab^ bei aller Strenge eine unerbittlich 
gerechte, die den Frevler zu treffe weiss, um den ruhigen Bfiiger und 
guten Unterthan zu schützen. Ist es smerkanntes Recht, dass jed^ 
tJebertreter der Gesetze sofort den Tod erleide, und hat der H^rsdier 
VtMT allen dafür zu sorgen, dass durch ein solches drakonisches Rechts- 
veifahren die Missethat auf Erden gemindert werde, so ist damit zugleich 
am vollständigsten seine eigene Rechtfertigung gegeb^, wenigstens 
lK)Weit er eine solche überhaupt seinen ünterthanen schuldet. Eine 
dahin zielende Aeusserung würden wir hier am Schlüsse vermissen, 
wenn sie fehlte; wie sollten wir sie streichen, da sie überliefert ist! 
Es ist so zu sagen das Herrscherprogramm, mit dem der junge E^ig 
die Zügel ergreift, und durch das er dem Willen des Lozias ganäss dem 
Staate eine neue Aera bereiten wird: Gnade wird er nicht walten 
lassen, aber der Unschuldige wird unter ihm sicher leben, und an 
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eine solche Verheissiing, dass er dem Unrecht steuern werde, wo 
nnd wie er könne, nicht aber an die in ihrer Nacktheit bedentnngs- 
losen nnd, wie es zunächst scheint, eine kleinliche Gesinnung ver- 
rathenden Worte 1504, er müsse dafür sorgen, dass auch der Tod 
dem Aegisthus möglichst bitter werde, kann der Chor nunmehr die 
BeglückwüBschung knüpfen, mit der er den letzten Spross der Atriden 
willkommen heisst. 
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Auf der Küste von Lemnos erhebt sich eine Felsenhöhle mit zwei 
Eingängen, die dem kranken, von seinen Waffengefährten vor fast 
10 Jahren aasgesetzten einstigen Genossen des Herakles znr Wohnung 
dient. Die Küste selbst ist nach V. 2 „von Menschen nnbetreten und 
auch nicht bewohnt^. Ist dies nicht ein blosser Pleonasmus, so müsste 
der zweite, durch ovdi angeknüpfte Begriff der stärkere sein; und doch 
scheint das Nichtbewohntsein einen geringeren Grad von Einsamkeit 
zu bezeichnen, als wenn etwa nicht einmal eine Anlegestelle für fremde 
Schiffer vorhanden ist. Man könnte, um diesem Widerspruch zu ent- 
gehen, ovcT' in ovT verwandeln; denn wie das einfache ovrs häufig 
nach Negationen (orx, ovdsig) gesetzt wird, so könnte es auch hier 
geschehen sein, da äorsinrog die Negation einschliesst. Vielleicht ist 
aber eine gradatio ad minus anzunehmen, so dass man ovSs durch 
„geschweige" übersetzen könnte. Oder man hat in äoTsinTog nur die 
Abgelegenheit von dem Verkehr zu betonen, so dass ßQoxol hier nicht 
Menschen schlechthin, sondern andere Menschen sein müssten: „Hier 
landen Fremde nicht, und sind auch keine Bewohner*. Die letzte Auf- 
fassung möchte die richtigste sein. — aOTsinroq selbst hat Dindorf mit 
manchen anderen nach La und Suidas in aarmroq verwandelt, ebenso 
33 areintf] in ormri]. Wer dies der Analogie mit darißijg zu Liebe 
für richtig hält, müsste consequenter Weise auch aXsinxoq (wegen 
ikXiTiTJg), aQQTjXTog (wegen äQQayi^g), unTjxTog (wegen dnayijg), ä^svxrog 
(wegen d^vyfjg, ä^vyog, ä^v'^) u. a. m. als falsche Bildungen verwerfen; 
und da es obenein neben aüxainxog noch danßrjTog (s. Etym. M.) gab, 
so wird man doch lieber dem sonstigen Sprachgebrauch, mit dem hier 
fast alle Hschr. übereinstimmen, als jenen vereinzelten Zeugnissen folgen. 

22. e/£t, auf Philoktet bezogen, verlangt nicht ngog mit dem Acc, 
sondern wie 154 den blossen Acc; und insofern wäre Bergks Conj. 
nÖLQuvXov statt nQÖg avxov ganz correkt, wiewohl sie wegen des voraus- 
gehenden avXiov (19) Bedenken erweckt. Jedenfalls ist sie Ganters 
von Hermann und vielen Neueren aufgenommenem ixsl vorzuziehen, da 
sie wenigstens einen klaren Sinn giebt. Durch ixet entsteht nämlich 
eine neue Schwierigkeit, ob man mit Schneidewin darnach interpungiren 
und dann nQog /c5i()ov mit ngoaeX&wv verbinden, oder ob man ixsl 
nQÖg /wQov sofort auf xvqsZ beziehen soll. Das erste setzt ein sehr 
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hartes Hyperbaton voraus und lässt sich ausserdem nur halten, wenn 
man 23 nach dem metrisch fehlerhaften rovde ein müssiges / einschaltet 
oder es mit Nauck in toZtov verwandelt; denn die Verbesserung Elmsleys 
Tovö^ ST ist in dieser Verbindung natürlich unmöglich. Nimmt man 
dagegen das zweite an, so ist die Struktur von tcvqsIv mit nQog und 
Acc. nicht minder bedenklich als die verworfene von exsiv; ja sie wird 
dadurch noch härter, dass nunmehr der Ausdruck der Euhe in ixet mit 
dem der Bewegung in ngog ywQov unmittelbar zusammentrifft. Dass 
aber dies ngog mit Acc. „gegenüber" = adversm im örtlichen Sinne 
bedeuten könne, wird man Seyffert nicht zugeben, wenn er nicht bessere 
Beispiele giebt als solche mit Verben der Bewegung, wie dnavTuv und 
OQ/Äi^so&ai. Demnach scheint es gerathen, bei s/si zu bleiben und es 
entweder auf Philoktet oder auf die Oertlichkeit zu beziehen. Im 
ersten Falle wäre es am einfachsten rdv avxov statt ngdq avrov zu 
schreiben. Es ist ja auch sprachlich richtiger: „er bewohnt denselben 
Ort (wie früher)" als: „den Ort selbst"; jenes giebt den Gegensatz zu 
äXXrj besser als avrog. Im zweiten Falle muss man Ip^et intransitiv 
fassen und das Subjekt dazu aus 3 herausnehmen, was auch der Struktur 
am meisten zu entsprechen scheint: „gieb mir dies an, ob es sich 
befindet". Nun kann sxsiv nQog vi heissen „sich wozu verhalten" oder 
„sich wohin erstrecken" von örtlicher Lage. Beides wäre aber hier 
schief gedacht; und im ersten Sinne würde man mindestens noch wie 
dabei verlangen, das man allenfalls als Ersatz für rovSe hinnehmen 
könnte. Versteht man sich aber zu Naucks leichter Aenderung xut 
statt TiQog, so hat man einen klaren und der Sachlage entsprechenden 
Ausdruck: „ob sich das noch (denn Elmsleys sri ist festzuhalten) an 
diesem Orte selbst befindet oder u. s. w." Mit Recht hat Schneidewin 
nämlich darauf aufrierksam gemacht, dass auf einer vulkanischen Aus- 
brüchen ausgesetzten Insel Veränderungen der Oertlichkeit wohl denkbar 
seien; und so konnte Odysseus, der vom Ufer aus die Höhle und Quelle 
nicht unmittelbar bemerkte, immerhin darüber zweifelhaft sein, ob alles 
noch an der Stelle sei oder ob es sich anders verhalte (uXXrj xvqsI)^ 
Alles zusammengenommen, ziehe ich diese Erklärung der ersten vor, 
obgleich in derselben avrov weniger bezeichnend ist als in jener rdv 
avxov sein würde. Dass es nämlich zunächst sich um die Feststellung 
der Oertlichkeit handelt, lehrt sofort die erste Mittheilung des Neo- 
ptolemos 27: ioxui yaQ olov sTnag Svtqov slaoQav, Erst von 30 an ist 
vom Philoktet die Eede. Auffällig ist es, dass Nauck in dem Schlüsse 
üri(,iaiv SIT syst noch immer einen metrischen Fehler erblickt, während 
doch schon Böckh und Meineke gelehrt haben, dass das Porsonsche 
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Gesetz auf den Fall der Elision in einem mebrnilbigeB Worte tot d^m 
seMiesBenden Kretikns keine Anwendung finde. 

29. Die gesammte hier geschilderte Sachlage beweist, daas von 
einem Hören zunächst nicht die Eede sein kann. Neopt. soll sehen; 
vgl. sUjoqSv 27, oQa 30, o^ 31, und so wird auch im Folgenden 
dnrehaos nnr Gesehenes mitgetheilt. Er ist mit 26 an den Eingang 
der Höhle getreten nnd giebt zuerst an, was er ansserhalb derselben 
bemerke oder nicht bemerke; erst 31 blickt er auf Odyssens' Befehl 
in das Innere hinein. Das Natürlichste war nun doch, dass er sich 
zuerst überzeugte, ob Fussspnren vor der Höhle seien; dies aber ergiebt 
die Noth wendigkeit von anßov Tvnog, dem es denn auch an hschr. 
Beglaubigung nicht fehlt. Die Lesart des La xtiJtio^ hat zuerst 
Wunder^) gegen die Mheren Herausgeber yertheidigt. Allein soll 
Neopt. Schritte hören, so muss Fhiloktet doch gehen; und ist es wirklich 
anzunehmen, dass der lahme, kranke Mann das in der Höhle thne, in 
die er sich doch um auszuruhen zurückzieht? Dass aber dies Gehen 
nur in der Höhle stattfinden könnte, ist auch klar; denn wenn etwa 
Fhiloktet von aussen herankam, so musste wieder Neoptol. von der 
Höhe, auf der er sich befindet, ihn eher herankommen sehen als hören. 
Wenn dagegen von 201 an der Chor das Kommen des Phil, wirklich 
zuvor hört (nQovq>dvri xrvnog), bevor dieser auf der Bühne erscheint, 
so ist das dort ganz richtig: die Scene liegt unterhalb der Höhle; und 
wenn schon Odysseus 28 sagt, er könne sie nicht sehen (od yoQ iwocS), 
wie hätte es der auf der noch tiefer liegenden Orchestra befindliche 
Chor vermocht! Dagegen heisst es 45 ganz der Sache entsprechend, 
der Wächter solle von der Warte aus die Ankunft des PhiL beobachten. 
Aber selbst davon abgesehen, so ist die Verbindung ovlßov nTvnog an 
sich tadelnswerth. Schon Dindorf bemerkt, dass man wohl noitZv, aber 
nicht oxlßov }(Tiinog sagen dürfe; und dass für oxlßoq die Bedeutung 
„das Einherschreiten, der Fusstritt^ überhaupt sich nicht nachweisen 
lässt, hat Bonitz (Beiträge I 10 ff.) in erschöpfender Weise gezeigt. 
Es bezeichnet den Pfad, Fusssteig, wie 48, 157, 163 und sonst öfter 
in dieser Tragödie; daher arißov rvnog die Fussspur, die Fussstapfen 
im Boden, nach H. Steph. s. rvnog vestigium et nota, quam imjgremt. 
Natürlich sind hier nur allgemein irgend welche Spuren gemeint, nicht 
die des Phil., die Neopt. nicht kannte. Aus ihnen hätte Odysseus nur 
schliessen können, dass die Höhle überhaupt bewohnt, nicht aber, dass 
sie von Phil, bewohnt sei. Das Letzte folgert er erst aus den weiteren 
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22. 29. 48. 91. 827 

Uittheilimgen des Neoptol., insbesondere Y. 40 ans den ^^ ß$t^$iag 
voafjlslaQ nXsa. Nnn ist aber in der Verbindung der Worte mit to^' 
i§V7i8Q^s ein Fehler, den am klarsten Seyff. aufgedeckt hat, ob^eich 
er im übrigen in die Irre gegangen ist. Da nämlieb die Aussage negativ 
ist, 80 kann sie mit der positiven in rd^' i^egds nicht dnrdi xiii . . . t' 
(was an sich verkehrt wS^re), aber anch nicht durch xal , ^ , / ver^ 
l^unden werden, weil dies /« nach xai die vorangehende positive Aussage 
bestätigen wurde^ Auch huI mißov i* würde nicht genügen, weil dies 
hiesse ^und auch^ ; und so kann ein gegensätzlicher negativer Gedanke 
an einen positiven nicht angeknüpft werden, weil es diesen auch in 
einen negativen umkehren müsste. Die Adversativpartikel ii, die 
übrigens in dieser Verbindung die Kraft des Gegensatzes veiiiert, wäre 
an sich richtig, aber die Gleichstellung durch x«/ falseh. Han hat denn 
auch daran gedacht, den Gedanken positiv zu gestalten; insbeseoidere 
vermuthete Bergk xctl oxißov 'ar* ovist rvaroc, Schmidt koI axißw 
'ar' ovx fslg Tvnoq (also vmita vesHgia), was Todt wieder zu xtU orißov 
i' ov/ sig rvnog verein&chte. Damit wäre der Sprache Genüge 
getkan; aber nicht dem Sinne, der, wie das Weitere lehrt, nothwendig 
negativ sein musa. Die Aufforderung des Odysseus, in der Höhle selbst 
zuzusehen, ob Phil, etwa schlafe, kann nur die Erwiderung darauf sein, 
dass Neoptol« ausserhalb der Höhle nichts wahrgenommen hat; hätte 
er Spuren gefanden, so würde Od. ja sogleich auf seine Sicherkeit 
bedacht setu. Dem etwaigen Einwurf, wie es möglich sei, dass vor 
einer bewohnten Höhle sich keine Fussspuren gezeigt hätten, begegnet 
Wander selbst mit Enr. El. 533 ncSg &v yiwQiT av h yt^xallsifi niifa 
yaiaq noidiv hcfiaxTQov; Genug Neopt. sagt ohne Zweifel: „hier oben; 
aber ich sehe keine Fnssspur*. Diesen Sinn ei^talten wir durch tod* 
i^nsf^Biß' Qv (statt nai) axißov d' avSelg rvnog. Findet ioan die 
doppelte Negirung zu stark, so Hesse sich auch -ovds/c durch iavip 
oder durch Bergks ovSsi ersetzen, von welchem Worte sich allerdings 
hei Boph. nur der Acc. odiag nachweisen lässt. 

43. Mit Becht vermuthet Nauck in tpeQßSjg voarov, das man nicht 
durch Vergleichung mit oixoeo, yalfig (^^xctfy yöaro^, ndirof; nXovg 
JL a. rechtfertigen kann, einen Fehler. Er verbessert ini ^oQßiig XQ^h 
nach 162, wo aber richtig der blosse Dativ XQ^^ steht; es heisst ja 
,aus Bedürfhiss (Hangel)'', nicht „zum Zwecke desselben''. Ich suche 
den Fehler vielmehr in (pogß^g, nicht in voarov^ und schreibe inl ipogß^ 
(Dat. des Zwecks^ was ganz dasselbe ist wie jenes g>0Qß^g xQ^^i roaroy 
ist mit l^^h^Xv^sv (Her exwe) zu verbinden. 

91, Seyff. widerlegt Kaucks Meinung, dass der hier ausg^prochene 
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Grand eines Sohnes des Achill unwürdig wäre, dadurch, dass Neopt, 
noch ein Jüngling sei und daher einem erwachsenen Manne an Kräften 
nicht gleichstehe. Dahei hat er wohl vergessen, dass N. gegen das 
Ende der Tragödie das Schwert gegen Od. zieht, nnd dieser den Kampf 
mit ihm ablehnt. Dessen ungeachtet billige ich Naucks Aenderung von 
£§ €vdg nodog in £§ ifiod tqotiov (womit dem €(pvv 88 und q)vaei nstpvxoig 
79 gegenüber schlechterdings nichts Neues gesagt wäre) nebst Streichung 
von 92 nicht. Neopt. befindet sich durch Od.' Zumuthung in unbehag- 
licher Stimmung: er soll wider seine Natur handeln oder bei Ungehorsam 
Ehre und Ruhm einbüssen. Was Wunder, dass er, um einen anderen 
Ausweg verlegen, den Weg der Gewalt (nQog ßiav ist sehr bezeichnend 
wiederholt) vorschlägt, die ihn wenigstens nicht zum Verräther macht; 
desgleichen dass er in dem Bemühen, den Od. für diesen Vorschlag zn 
gewinnen, die Leichtigkeit der Ausführung im Kampfe vieler gegen 
einen einzigen lahmen Mann hervorhebt. Schon dieser Gegensatz ver- 
langte i^ €vdg nodog, nicht, was Nauck für nothwendig hält, i^ eriQov; 
und wenn er behauptet, die Füsse kämen hier überhaupt nicht in 
Betracht, so ist darauf zu erwidern, dass die Aussicht auf Sieg doch 
durch die Schwäche des Feindes begründet werden muss: Phil, ist 
einer gegen viele und kann dabei nur einen Fuss gebrauchen. Die 
angeführten Gründe, warum die Anwendung von Gewalt Erfolg ver- 
spreche, sind mithin auf des Odysseus Denkungsart, der sich auch sonst 
(vgl. besonders 1049 — 1052) einen Mann des praktischen Erfolges nennt, 
wohl berechnet. Dass Phil, trotzdem ein gefährlicher Gegner ist, wird 
dem Neopt. erst 103 ff. vorgehalten. 

104. Wenn ich auch über die Aenderung von &Qdaog in Tcgdrog 
Nauck nicht beistimme, so ist doch Seyfferts Widerlegung derselben 
unrichtig. xQdvog ist keineswegs bloss vis, also layvog xQarog virium 
vis; sondern üebergewicht und oft geradezu Sieg. So auch 594 die- 
selben Worte. Hier ist la/vog d^Qaaog nicht sowohl virium fiducia (nach 
Wunder) als vielmehr der Gegenstand, auf dessen Kraft er vertraut. 
S. sofort 105; auch 106 weist d^Qaov auf d^gdaog absichtlich zurück. 
Uebrigens möchte ich ti dsivov in tL cf. ändern. Auf diese Frage ist 
die nackte Antwort iovg dq)vxTovg völlig angemessen. Fragt N. aber: 
„hat er eine so gewaltige Waffe?* so sollte die Antwort eher lauten: 
„ja, nämlich die Pfeile*; und dann wäre Dobrees Iovg y ä(p, nicht zu 
verwerfen. Denn dies ye würde nicht, wie Seyffert meint, eine Ampli- 
fication enthalten, sondern im eigentlichsten Sinne eine Erklärung, die 
unmittelbar für das (oft weggelassene) Ja, bzw. Nein eintritt. Vgl. 107 
Xaßovra y »nein, wenn du nämlich nicht u. s. w." und wieder 109. 
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140. Aus der Corruptel des La dvavav aasxai schöpft Seyffert 
den Verdacht einer Dittographie von dLOoevai, wozu er Hom. II. 18, 506 
roiaiv snsiT ijiaaov vergleicht. Das geht auf keinen Fall. Denn wenn 
auch dort zu roloiv^ wie die meisten annehmen, axijjiTQoiotv zu ergänzen 
ist — Doederlein freilich leugnet, dass dioosiv „aufstehen* heissen 
könne, und versteht vielmehr roZai ysQovaiv, während er ijlaaov für 
im^tüoov nimmt — , so könnte doch aus der Wendung „mit den Sceptem 
(d. h. in der Hand) aufstehen* nicht die neue Struktur axjjnTQu dtoosxair 
abgeleitet werden. Für ax. ävdoosxai, das auf die sogen, fignra etymol. 
zurückzuführen ist, lassen sich direkte Belege nicht anführen. Denn 
ax^TiTQa xQaivsiv OC. 449 ist anders, und Ant. 351 ist dvdaasrai eine 
unwahrscheinliche Conj. Seyfferts, die wieder einen anderen Gebrauch 
dieses Wortes voraussetzte. Völlig entsprechend wäre Valer. Flacc. 
Argon. 2, 396, wenn man dort aus Cod. C (Carr.) sceptra regant statt 
gerant lesen darf. Aehnlich sagt auch Stat. Theb. 11, 165 pacem et 
pia iura regentem. 

144 ff. iayariag lesen nach geringeren Hsch. Nauck und Seyffert; 
doch geben für diesen Gen. Stellen wie Ai. 437 ronov Tgoiag oder 
OR. 1134 Ki&aiQwvog ronov keine genügende Gewähr, weil ia/arid 
nicht der Name eines Ortes, sondern eine Bestimmung desselben ist: 
man kann wohl sagen „der Ort, die Gegend von Troja, vom Kithäron", 
aber nicht „der Ort der Umgebung*. Den Dat. ia/anaig erklärt der 
Schol. auch schwerlich richtig als eine unmittelbare Bestinmiung zu 
Tonovy also für tov inl rut ia/uTO) ronov; vielmehr ist er mit nQoaidstv 
zu verbinden: „du willst den Ort in seinen äusseren Umgebungen oder 
Grenzen ansehen*. Denn diese Bedeutung hat hier offenbar layaxidy 
entsprechend der Erklärung des Harpokrat. : iayaxid ^i]^oa&ivfig iv xm 
ngog Oaivmnov (nämlich 5 ff.), xd nQog xolg xig^taat xwv ywgiwv 
ia/axidg sXeyov, mg ysixvia sXxe ogog sixs &dXaaaa. Die letzte Be- 
stimmung vom Meere passt für unsere Stelle ganz genau. Wie Seyffert 
aber unter io/axui den entferntesten Theil der ganzen Insel hat ver- 
stehen können, ist ein Räthsel. Das homerische dygov in ia/axiijv 
Od. 4, 519 u. a. darf zur Vergleichung nur mit der Beschränkung auf 
die hier gebotene Sachlage herbeigezogen werden; und an die von Böckh 
(Staatshaushaltnng der Athener I S. 68) besprochenen ia/aital im 
Sinne von entlegenen Landgütern ist natürlich gar nicht zu denken. 
Auch an der von Nauck passend verglichenen Stelle Od. 9, 182 in 
iayaxirj ansog siSo^sv ayyi OaXdaarjg ist selbstverständlich nicht der 
den Landenden entfernteste, sondern nächste Ort an der Küste gemeint. 
Auch die Höhle des Philoktet liegt vom Standpunkt des Neoptolemos 
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«08 sicher in dem nächsten Theil der Insel; und eine Wanderung in 
den entferntesten wird doch der Chor nicht machen. 

Man könnte nun fragen, wamm er den Ort nur iaxfx^ioth luid. nicht 
auch im Inneren sich ansehen solle. Der Schol. sagt freilich bIosX^^v 
Sga Tov xonov; und so meinen mit ihm die meisten Herausgel^er, 147 
das Komma nach oihriq setzend und ^x f^akA^^v mit rtgoxtugwif vei> 
bindend, der Chor solle in die Höhle hineingehen und beim Nahen de« 
Phil, herauskommen: tc?)' ^Add-gtav dnoüraQ vnfjQitei /uet ngog r^r 
nagavcav yjgaiav. VgL u. a. Bonitz Beitr. I S. 18. Ist das möislkib? 
Die Höhle liegt oberhalb der Scene und der Fels selbst ist f tr den 
Schauspieler nur im Hintergründe sichtbar; denn sonst hätte Odjsseos 
nicht den Neopt. hinaufgeschickt, nachzusehen, ob die Höhle überhaupt 
hier sei (16 ff.); auch würde sonst 28 oi; yag ivvotH nJEcht richtig aein. 
Ginge also der Chor hinein, so müsste er von der noeh tiefer Uegeiid^i 
Orchestra verschwinden; und doch dauert sein Zwiegespräch mit Neopt. 
ununterbrochen fort bis zum Erscheinen des Phil. 219, wo denn aoeh 
nicht davon die Bede ist, dass er von der Höhe wieder herabgestiegen 
sei. Kurz der Chor sieht sich wirklich nur die Umgebungen der HGhle 
an und kann das, ohne den Ort zu wechseln und seine Berathung mit 
Neopt. abzubrechen. Insbesondere geschieht das 153 — 160» wo wieder 
vom Betreten der Höhle keine Silbe steht. Deshalb ist 147 h ftsXa&Qwt, 
wie Hermann gesehen hat, mit dem Vorigen zu verbinden. Man braucht 
darum nicht seine Erklärung „qui ex hoc antra äbiü** anzunehmen. Die 
Scene ist von der Höhle seewärts; kommt also Phil, aus dem Inneren 
der Insel, so wird er aller Wahrscheinlichkeit nach zuerst nach seiner 
Höhle gehen, bevor er die Fremden gewahr wird. Wirklich kommt er 
201 ff. von dort her, ohne dass er darum hineingegangen zu sein braucht 
ngoymQoiv erklärt sich auch ohne die Verbindung mit 6x fzsld&Qwnf 
hinlänglich. Wie in einer Schlachtreihe soll der Chor immer nach dem 
jedesmaligen Vorschreiten des Führers sich richten, damit er jeden 
Augenblick im Stande sei seine Gebote auszuführen, ngdg yßXga ver* 
stehe ich aber nicht mit Buttmann ^) von einem Wink, der ja, wenn 
entdeckt, den argwöhnischen Phil, nüsstrauisch machen müsste, sondern 
mit Hermann von der That = ad ma/imm praesto esse. Alles kommt 
darauf an, sich des Bogens zu bemächtigen; der Chor soll immer zu 
augenblicklicher Dienstleistung bereit sein. 

151. Wenn man mit Trikl. ro aov streicht, so kann es nur heisien 
„mein Auge hüten^, d. h. es nicht anderswohin abschweifen lassen. 
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Bei dieser Auffassang wäre Seyfferts Conj. o^^ari oov (jtiXiGta naigov 
sehr beaditenawertb. Für q,QovQÜVy das nach Dindorf im La ans 
fp^ogiBiv corrigirt ist» dient freilich der ähnliche Aasdruck OC. 1084 
nicht znr Aufklärung, weil dort &sw^i]aaaa (xov^av o^iao) ohne Zweifel 
verdorben ist. Wäre hier das Auge des Chors gemeint, so würde man 
vielmehr einen Ausdruck verlangen wie „das Auge richten^, etwa 
qiOQslvy rgintw, systv; und das würde metrisch dem ajiysiv völlig ent- 
sprechen. Indessen ipgovQsiv ist sonst, auch durch die SchoL, völlig 
gesichert; es verlangt aber, wenn es o^fjLa zum Objekt hat (es zum 
Subjekt zu machen, ist ein Fehlgriff Schneidewins), und man nicht mit 
Nauck o^fjta ganz verwerfen, also nur to (pqovqbIv schreiben will, 
nothwendig auch aov zu o^f^a. Der Chor will das Äuge des Führers 
bewache, von demselben das Nöthige ablesen, also Befehle, die unter 
den obwaltenden Umständen gar nicht gegeben werden können, nicht 
erst abwarten; das kann ro aov o/nfia (pQovQsiv gewiss heissen. Da 
nun das von Hermann beseitigte fiiXov für nakai. unentbehrlich ist, so 
lässt sich die metrische Congruenz mit 135 f. vielleicht am einfachsten 
durch Streichung des überflüssigen ava% herstellen, also: 

^ikov nakai fiikfjfid /lot Xiysigy to odv 
(pgovQslv Ofjifx inl üü (jtdXiora xaigid, 

166. Die Nothwendigkeit von Bruncks Corr. OfAvysQov OfAvysQdig 
statt OTvy. OTvy. leuchtet nicht ein, da Hesjch.* Glosse inlnovoy, diargor, 
fiox&fjQoy für beides passt, sonst aber (jfivy. sich bei Soph. nicht findet. 
Auch begreife ich nicht, warum man 168 imvvnfiäv lieber in sonst 
schwerlich nachweisbarer intransit. Bedeutung fassen als die leichte 
Aenderung von avxw in ai^rd; zulassen soll. Der Schol. bezeugt sowohl 
aix^ als die transitive Bedeutung = s^svqIgxsiv (sich zuwenden, ad* 
hibere)y die hier überdies schon deshalb natürlicher ist, weil sie nicht 
einen Wechsel des Subj. erfordert. Die Vergleichung mit ngoaevcifta 
717 ist nicht zutreffend. Denn, wenn man sich dort auch nicht für 
Wakefields Conj. nod^ ivdfia entscheidet, so bleibt doch der Begriff 
ym/d&y in der Sphäre der Bewegung, in der bekanntlich leicht transit. 
Verb, eine intransitive Bedeutung erhalten; hier dagegen läge zugleich 
eine üebertragung auf ein anderes Gebiet vor. 

170. f^ij Tov xijSo/Ädvov ßgoTüiv fassen Schneidewin und Seyffert 
wieder als Gen. abs., nachdem Hermann, wie ich meine, richtig den 
Gen. von o/Lif.ta abhängig gemacht hatte. Mir erscheint l^vvTQotpov o(Äfia 
ohne den subjekt. Gen. sehr kahl. Ich finde nicht, dass, wie es hier 
doch sein müsste, wenn man nicht „nachbarlicher Anblick^ für „Anblick 
eines Nachbarn^ sagen will, o/i/ia auf Personen übertragen wäre, es 
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sei denn im Bcbmeichelnden Sinne, namentlich in der Anrede, wie Aesch. 
Cho. 238 w regnvoy o(.t(jia vom Orest, Soph. Ai. 978 (3 (pikrax -^fiou;^ 
(o ^ivainQv oiA^i if.ioi. Am wenigsten lässt sich gegen HermaJins 
Erklärung Seyff.s Grand halten, dass Phil, nicht des Anges, sondern 
der Hand eines Pflegers bedürfe; wer pflegen will, muss vor allen 
Dingen doch sehen, woran der Kranke leidet. 

177. Lachmanns Conj. d^euiv statt d^vrixciv (um den Vers wie 188 
mit einem lambus zu schliessen) wird sehr problematisch, wenn man 
erwägt, dass der Chor gewiss eher die Schwäche der menschlichen Eath* 
schlage beklagen als die Stärke der göttlichen Vorsehung bewundem 
will. Die scheinbare Wiederholung in ßgoTwv kann dagegen nicht auf- 
kommen; man müsste denn dem Dichter jede nähere Ausführung oder 
Modificirnng eines Gedankens, die ja immer auf das Vorhergehende 
zurückgreifen wird, verbieten. S. übrigens zu 1151, desgl. Ant. 104 
und OR. 1197. 

181. Meinekes olxwv statt ciixwv hat mehr Verlockendes als Burges' 
ysywg statt ujwg; weshalb es mich wundert, dass die Erklärer dieselbe 
nicht einmal erwähnen. Entgegen steht ihr nur, dass an allen Stellen, 
wo olxsty einem verstärkten slvai gleichbedeutend scheint, doch immer 
von der Grundbedeutung ausgegangen ist. So namentlich 00. 92 und 
1336. Hier kann bei dem verlassenen Phil, von einem oUetv zumal 
mit dem stolzen nQwroyovwv kaum die Eede sein, während das xsTrai 
183 seinen Zustand so trefflich schildert; dem gegenüber wäre wohl 
oix^oagy aber nicht oixwv berechtigt, ufwg hat für Phüoktet, der nicht 
unbedingt den ersten Heroengeschlechtem angehörte, immerhin sein 
gutes Recht. Es etwa = aeque, parUer zu nehmen ist nicht nöthig. 
Der Satz ist also ohne Part, ganz gut zu verstehen, und es bedarf 
auch nicht Bruncks Aenderung ^xwv für ohtov. Es heisstalso: „dieser, 
der wohl keinem der ersten Häuser nachsteht". Dass dann 183 dvdQwv 
statt akX(x)v recht bezeichnend wäre, wird man Mein, zugeben; aber 
auch äXXwv ist gut, da es in der That nichts anderes als Nachbarn 
bezeichnet. Femer halte ich 184 /.isza für viel besser als Mein.s f^sow 
oder Lehrs' nsXag. Es ist der direkte Gegensatz zu dno: Von Nachbarn 
ist er verlassen, seine Genossen, Gefährten sind wilde Thiere. 

187 ff. Die vielen Aenderungen des fehlerhaften ßagela 6^ (ßagia- 
ßaQsl-ßdQEL-ßaQfj-ßoQag) bringen sämmtlich nicht die erwünschte Hülfe. 
Offenbar ist hier jede weitere Bestimmung zum vorhergehenden Satze 
schwerfällig oder matt und selbst unpassend; namentlich ßo^äg, da dies 
durch Xifiüi hinlänglich angedeutet war, und man, falls noch ein Zusatz 
erforderlich sein sollte, viel eher an die Krankheit denken, also etwa 
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noiog oder voaov selbst erwarten würde. Das Wort mnss zum Folgenden 
gezogen nnd kann mithin nicht festgestellt werden, bevor darüber, 
insonderheit über das Schlossverbom, eine Entscheidung erfolgt ist. 
vnoxsirai 190 ist nun ohne Zweifel falsch. Mag man es wenden, wie 
man will, nnd auch statt des überlieferten nucgag olfxctyyäq mit Härtung 
den Dativ ntxQalg oifÄüyydlg setzen: der Gedanke, dass das Echo den 
Wehklagen untergestellt sei, bleibt ungemein hölzern. Dagegen ent- 
spricht Bruncks Aenderung vnaxovsi der Erklärung des Schol. (i^/ß 
TiQog Toy odvQ/ndv dvxiq>&ByyBxai) so vollständig und liegt dem Buch- 
stabenlaute so nahe, dass man sich dabei wohl beruhigen darf. Denn 
nun hat man zugleich die Möglichkeit, dem verlassenen ßagsia die 
richtige Stütze zu geben, wenn man es in ßoQsiag verwandelt. So heisst 
auch 208 die Stimme des Phil. ßaQsTa, und wie hier olfÄCoyäg ein zweites 
Epitheton in nixgäg erhält, ebenso dort avid in rgvcdvcog; selbst das 
rTiksq>avrig ist dort in ttjXo&sv wiederholt. Auch d/vi hat neben rfjXs' 
q>av7ig sein zweites Epitheton in d&vQoatofxog, Diese breite Ausführung 
erhöht das Malerische der Schilderung; es ist fast, als solle in den 
Homoioteleuta ßoQslag nixgcig oif^ayyag der Widerhall selbst hörbar 
gemacht werden. Da übrigens vnaxovsiv in diesem Sinne wohl gewöhn- 
licher mit dem Dativ verbunden wird (vgl. Plat. Ges. X. 8 p. 898 C 
v7ii]xovaag roZg Xoyoig), so möchte es gerathen sein, auch hier das Ganze 
in den Dativ zu setzen, also ßagsiaig nixQaig oif^wyalg zu schreiben. 
Andere billigen Pflugks nixQag oifxwydg vnoxXaUi; es lässt ßaQslag 
gleichfalls zu und entfernt sich auch nicht weiter von der üeber- 
iieferung, ist aber etwas stark manierirt. Wer sich an orfi/Va^ vno- 
Tsivsi Ai. 262 erinnert, könnte vnoxsivsi auch hier mit ßagsiag ncxQag 
olfxoyydg verbinden, zumal da es dem Wortlaute noch näher zu kommen 
scheint. Es ist nur fraglich, ob dieser Tropus für das Echo ebenso 
passend sein würde wie dort für den Anblick der Leiden, welcher den 
Schmerz unterbreitet (substemit), d. h. doch hervorruft oder erweckt; 
denn das Echo erweckt nicht die Wehklagen, sondern wird von ihnen 
erweckt. 

205 f. hoifia, die Lesart des La, Hesse sich von der Stimme, die 
so eben vernommen ist (nQovq>dv7i xrvnog 202), allenfalls erklären als 
eine thatsächlich vorliegende, wirkliche, also nicht eingebildete; und 
man könnte sich dafür berufen auf II. 14, 53 ravrd y holfta xsxsvyaxai 
oder Od. 8, 384 ^ S^ äg^ exolfia xixvxxo „was du verheissen hast, das 
ist wirklich ausgeführt^. Lidessen bürdet man dem Dichter damit ohne 
zwingende Noth eine sonderbare Ausdrucksweise auf; jener homerische 
Gebrauch ist von diesem immer noch wesentlich verschieden, weil es 
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sich um die Aurfttfamng einer Sache handdt Die Vnig. irvi^a ist 
T^Ug sinngeinftss: „das ist die wirkliche, echte Stimme^ poetischer als 
„das ist wirklich die Stimme'^; weshalb anch Seyfferts ervfi d nicht 
gatzuh^ssen ist. Dass hv^ifj sonst sich nicht findet, hindert nicht den 
dichterische Gebranch, znmal in der dorischen Form; worfiber Porscm 
sn Enr. Ued. 822 zn verpleicken ist Denn was sogar von Oompos. 
gilt, kann von SimpL doch erst recht nicht bestritten werden. Wie 
leicht aber das nngewöhnlichere ivfifia (Soph. hat nnr B#ch Ant 1320 
tpdfi* €tvfiOv) gegen das allbekannte holfia vertauscht werden konnte, 
liegt anf der Hand. Der antistr. V. 214 giebt dyQoßavag (La) oder 
(vom Hirten unbedingt besser) dy^oß6rag; es ist reine Willkür, wenn 
Nanck, am 205 ^^ iti^a in ^li rot zn corrigiren, auch dort dYQ6Tag 
gegen die Hsch. schreibt. Er hat dann aber mit Becht 206 sich für 
das schwächer beglanbigte axißoiß statt OTi^ov (La) entschieden. Der 
Gen. könnte nnr mit xar' dvdym,v verbnnden werden, und dann müsste 
allerdings arißoq als Einherschreiten oder Gang gefasst werden. Siehe 
darüber zn 29. Die Stmktnr von iqfKHv mit dem Acc des Orts bedarf 
keines Beweises, üebrtgens hat aach 215 in dvdyxag keinen Znsatz. 

209. 218. Die einfachste Oorr. dieser metrisch nickt übereilt 
stimmenden Verse ist die Dindorfe: &Qfjvsl statt &Q06l (das so oft mit 
jenem vertanscbt Ut) 209 nnd rt ydg statt ydQ tl (nach Wunder) 218. 
Dadnrch ist zugleich der matte rhythmische Schlnss in 209 beseitigt; 
der Vers schliesst sich dem vorhergdienden polyschemat. Glykon. gleich- 
massig an nnd endigt mit der beliebten spondeischen Clansei. 

220. Die ans seax noLaq ndv^ag (La) gemachten Conj. haben wenig 
Wahrscheinlichkeit; am wenigsten Se3rfferts ^o^g^ für das er seine 
gl^chfalls vemnglickte Vermnthnng Ai. 209 (dort obenein in anderer 
Bedentang) doch nicht als Beleg anführen durfte. Auch fragm. 303 D. 
bedeutet das von Dindorf aus Hesych. erst hergestellte q^oga die Be- 
stattung (das Hinaustragen) der Leiche wie Trach. 1212, wenn nicht 
die Tragbahre =: (piger^v. Die Frage ist hier echt homerisch wie 
z. B. Od. 14, 187 ff. und muss darnach beurtheilt werden. PhiL firagt 
nach der Person nnd Herkunft und, da er auf einer Insel lebt, selbst- 
verständlich auch nach dem Schiffe, das er noch nicht gesehen hat. 
Vgl. 217. Die richtigste Ordnung wäre also zlys^y in ndag Ttdrgagy 
Tlvi vfj'i, wie an jener homer. Stelle rlg, nid-sv^ onnoirig hd vfjog. Da 
aber 222 beweist, dass diese Ordnung vertauscht ist, so kann hier wie 
an manchen anderen Stellen des Phil, die Lesart der besten Hsch. nicht 
aufrecht erhalten werden. Folgt nun daraus, dass man auch die der 
geringeren verwerfen muss, wenn sie, wie hier vavrikw nkarfi^ ailen 
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AnforAenmi^ gerecht wird? Oder soU man die walirsoheiiiiichKte Ans- 
Bftge de(eftilb snrückweiseii, weil de von einem imm^hin weniger gkab- 
wftrdige«! 2eug^L hesrfihrt, und statt derselben eine eigene schwankende 
Veimnthtmg als Tliatsache ausgeben, die gar kein Zengniss für sich 
hat? Dass Nancks Gonj. tv/fj^ trotz der Wiederholung dieses Begriffs 
ift rvyy^t av 224 gnt nnd gefällig ist, bestreite ich nicht; aber selbst 
vorausgesetzt dass vwvrlXtp nkutfi ebenfalls blosse Corr. wäre, hat die 
Naucks r&r ihr Irgend einen Versag P Wird doch durch das Epitheton 
6^o^oy ein Begriff wie vaS^ oder vavrih)^ nkdtTj förmlich heraus*- 
g^rdert. Wenn Nauck und Dindorf auch sonst nicht selten der 
meritorisch besseren Lesart vor der besser beglaubigt^i d^ Vorzug 
g^ben, z. B. 446 oitSiv nw statt ov&i nw, warum hier, wo die letztere 
Bi^t in Betaracht kommen kann, nicht einmal vor der dgenen oder 
fronden Vermuthung? 

228. 9wXov fiBvov ist hier und 800 (anders Trach. 541 und OR. 8) 
sehr nüchtern und schwerlich richtig; aber Bruncks Aenderung xooeov- 
fiBvoy (allen sonstigen an Binfigichheit freilich weit überlegen) sagt n^ 
auch nidit sehr £u. Ich glaube, Phil, will sagen, er sei auf diese öde 
Insel hingewoi^n; kh schiiesse das besonders aus w<f£, das ich nicht als 
Verstärkung von i^fiov^ sondern wie 265 als „hierher^ nehmen möchte. 
Wie wir dort e^tfmv ^^ e^tj^ev, 257 inßaMvTsg iivoalwg ifii, 268 und 
2t4 nQO^ivtegy 273 km^vteg, lOlT nQoißakov ägnkov e^tjfiev, 1028 utifiov 
SßaXev lesen, so wäre auch hier ßsßXtjfiivov oder n^oBif>iivov ganz 
geeignet. Die Einförmigkeit des Ausdrucks ist hier sogar für den 
Gedankengang dessen sehr bezeichnend, der nicht müde wird in der 
ewigen Klage, dass man ihn unwürdig verrathen und preisgegeben habe, 
und der dann ebenso demüthig bittet, ihn, wenn auch nur wie hin^ 
geworfenen Ballast, auf dem Schiffe mitzunehmen. S. 470 ^9) Unfig ja 
oStw jAovov, €Qi]fnov. 473 iv naQiQyta d-ov jus. 481 ifißaXov fi * , ^ 
ug dvxXiav, 486 (jlti (jl dtprjg bqtkaov, 

236. nQoasdxB ist nach dem Schol. für nQoo^QpiUfai inolfjüs gesetzt. 
Nauck, der das Wort für fehlerhaft hält, schlägt as voXfia unter 
Streichung von a' nach rig vor. Ist wirklich eine Aenderung nöthig, 
so würde die Wakefields rl statt rlg durch ihre Einfachheit verlockend 
sein; allein welche Absicht den Neopt. hergeführt habe, wird noch 
durch rig XQsia^ rig oQfxri hinlänglich gefragt. Dem Phil, lag, wie 
schon 220 lehrt, nach Beantwortung der ersten Frage am meisten daran 
zu wissen, welcher Schiffer ihn hierher gebracht habe, weil ihm daraus 
selber Hoffnung auf Heimkehr erwuchs. Vgl. auch dafar Hom. Od. 14, 
188 nwg ii <jb vavxai fjyayov. Persönlich, nicht mit XQ^^ verbunden, 
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fasst r/^ auch Suidas, der dem Schol. entsprechend nQoaeays ia dem 
Citat dorch i^tixsiks erklärt. Das wäre also ebenso wie 244 rivi otoXm 
nQooioxegt nnr dass es dort intransitiv geworden ist. Für diesen 
doppelten Gebranch verweise ich anf inexB^y, das im zeitlichen Sinne 
der Eegel nach intransitiv = morari oder cimdari ist, aber 349 doch 
ein persönliches Objekt (^w' inia/ov) bei sich hat. Ebenso xarg^ctF 
intrans. 221 und 270 und wieder xajiaxs y^v Eur. Hei. 1206. 

254. Nach den Angaben der Grrammatiker über die Unterscheidung' 
von (3 und ä würde ich hier, wie überall wo eine eigentliche Anrede 
nicht denkbar ist, ä accentuiren. Der Akut, nur mit falschem Spiritus^ 
ist im La wirklich überliefert. 

275. Dass oP avrolg rv/oi mit dem Schol. als Fluch gefasst 
werden müsse, hat mich auch Bonitz (Beiträge I, 21) nicht überzeug. 
Der Fluch wäre hier, wie schon Hermann meint, gar zu lahm und kahl, 
überdies nicht einmal an rechter Stelle, da Phil, doch immerhin ein 
incDifieXfifÄa juixQÖv anerkennt. Wie viel energischer und besser macht 
er den Schluss der ganzen Eede V. 315! Hier erklärt sich der Optat. 
hinlänglich durch das Hypothetische: es ist dasselbe wie si ja roLavra 
avTolg TV /OL und mit beabsichtigter Greringschätzung so ausgedrückt; 
eine Wiederholung aber soll in diesem Optat. nicht liegen. 

300. Es ist wohl wahr, dass ein eigentliches Beispiel für die Ver- 
bindung des Conj. Aor. in der 2. Pers. Sing, mit g)iQ€ ausser dieser Stelle 
sich nicht auffinden lässt. Aber wenn nun hier die beste Ueberlieferung^ 
ebenso wie der Sinn für /nd&rjg spricht, sollen wir doch das schlecht 
bezeugte fidd^s vorziehen? Ein eigentlicher Befehl ist doch hier nicht 
passend; es heisst nicht „wohlan erfahre'^, sondern „wohlan, dass dn 
erfahrest^, und die Aufinunterung an sich selber ist darin ganz ebenso, 
als hätte er gesagt ^e^' sinw. Es ist wirklich kaum abzusehen, warum 
^an nicht so hätte sprechen dürfen; andererseits erklärt es sich leicht, 
dass diese Wendung, da sie eine Aufforderung an die eigene Person zu 
Gunsten einer anderen enthält, häufiger in der ersten Person vorkommt. 
Noch weiter aber hat von dem Richtigen Seyffert mit xav fid&oig 
sich entfernt. 

305. Der blosse Aor. sa/s scheint dem Gredanken nicht völlig zu 
entsprechen. Phil, will doch sagen: von selbst kommt ein Verständiger 
nicht hierher; aber wider Willen hat wohl ein- oder ein andermal 
Jemand hier angehalten. Für diesen Sinn ist aber äv beim Aor. und 
Impf, herkömmlich; und so haben wir es 290 äy eiXvofirjv^ 294 äv 
ifj,i]XayiüfifjVy 295 äv ov nuQ^v. Die Angabe hier hat ganz denselben 
Sinn, nui* dass Phil, nicht sagt, derselbe Schiffer sei öfter hier gelandet; 
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und darum muss der Aor. stehen. Ich denke, wir müsfien ra/ av rtg 
statt ovv ng schreiben. 

315. Das hschr. oJg ist Porsons von vielen gebilligter Corr. oP 
auch dem Sinne nach vorzuziehen; denn nur dabei kommt avTolg zu 
vollem Kechte, während es sonst das blosse Personalpron. vertreten 
würde. Dass bei olg statt dwinoiva vielmehr of.iota oder Toiavra ver- 
langt würde, wäre richtig, wenn wir xal avxolg (ipsis quoqtie) statt 
avxolg hätten; anders jetzt: »geben ihnen die Götter, selbst Vergeltung 
für mich zu erleiden". 

317. soMa persönlich für £otx£, SMog iaxiv „es geziemt sich für 
mich, ist natürlich". So Hom. /, 348 £oi;i€a 6b toi naQasiöeiv wors ^sw. 
Hiesse es hier „ich bin den früher Gekommenen darin ähnlich", so 
wäre taa überflüssig, auch das Part. inoixrslQwv statt des Infin. er- 
forderlich. 

351. Unrichtig ist es, dass Neopt., wenn er behauptet seinen 
Vater nicht gesehen zu haben, als neunjähriger Knabe zum Heere be- 
rufen sein müsste. Hatte er ihn als kleines Kind gesehen, ohne sich 
noch an ihn zu erinnern, so konnte er immerhin 14 Jahre alt sein; 
und das reicht dem Dichter aus, den kleine Zeitverstösse nicht kümmern. 
Man muss sich auch erinnern, dass nach Achills Abberufung von Skyros 
geraume Zeit mit den Vorbereitungen zum Kriege verging, bis endlich 
die Flotte von Aulis absegeln konnte; wie lange, das steht doch in dem 
Belieben des Dichters. Dass ferner N. seinen Vater schon begraben 
gefunden habe, folgt weder aus ntxQov Siyscov 355 noch aus sxstro 359. 
Jenes, das man nicht mit Nauck u. a. anzufechten braucht, war ja für 
jetzt richtig, wenn auch damals bei N.' Ankunft das Begräbniss noch 
nicht geschehen war; dies aber wäre geradezu unklar, wenn es nicht 
von der ausgestellten und auf der Bahre ausgestreckten Leiche gesagt 
wäre. Vgl. xsLOo /niyag /.iByalcoarl Hom. Od. 24, 40 von demselben 
Achill, und xtlvo /«. fi. H. 16, 774 vom Kebriones. Die Thränen 360 
sind demnach auch unmittelbar an der Leiche, nicht am Grabhügel 
vergossen, dessen ja nirgends Erwähnung geschieht. Vollends wäre, 
wie Seyff. schliesslich behauptet, 365 ff. ein förmliches Waffengericht 
als bereits geschehen vorausgesetzt, so hätte N. es doch nicht unter- 
lassen sollen, 412 bei der Erwähnung von Ai.' Tode die Erbitterung 
des Phil, gegen die Atriden noch mehr anzustacheln. Das heisst Fremdes 
und geradezu Widerstrebendes in die Sache hineintragen. Hier ent- 
scheiden einfach die Atriden über die Waffen des Achill, nicht das 
Heer; und wenn Neopt. nicht (nach seiner erdichteten Erzählung) noch 
gehofft hätte das Geschenk rückgängig zu machen, so würde 376 das 
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Fat. dipaiQ^ooiTo fialBch sein. Nach diesem allen ist kein Grand, den 
Vers mit Meineke za beanstanden; seine Corr. aber (^cüv yäg otf rtv 
siS6fii]v mit Streichong von a&anrov) hat wohl keinen Anklang g^e- 
fanden. Noch weniger haltbar ist Seyfferts Aendernng ovd" a^' eldofxf^v 
mit der sehr gekünstelten Erklärung „leider aber sollte ich ihn nicht 
wiedersehen^ (was übrigens doch ovd* sf^sXXov otpea&ai heissen müsste). 
Es war ja aach nar natürlich, dass man (vorausgesetzt, die ganze 
Erdichtang sei wahr gewesen) mit dem Begräbniss und der Leichenfeier 
bis znr Ankunft des Sohnes wartete. 

353. Da hier und 611 durch den Zusatz rdnl Tgola Pei^ama 
(wie Eur. Troad. 698 und Andr. 292 IldQya/iia Tgoiag) bestimmt als 
Burg von Troja bezeichnet ist, so kann es auch 347 und 1334 nicht 
etwa ein anderer Name für Troja sein. Wiederum beweisen die zwei 
letzten Stellen, dass UiQyafia nicht Appellativ-, sondern Eigenname, 
also auch nicht klein zu schreiben ist. So erscheint Ui^a/^og (Fem. 
und im Sing.) in der Ilias als noXig axQrj 4, 508 und 5, 446 mit einem 
Apollotempel, 6, 512 mit der Wohnung des Paris. S. auch 7, 345 
TX/ov €v noXei äxQTj. Her. 7, 43 ig tö TlQidfxov UsQya/iiov (Neutr.) 
dvißTj. 

421. Die Lesart des La ist hier trotz der Corr. (w und 6) falsch. 
Brunck schrieb nach seinen Hschr. rt d^; og, was man aber unmöglich 
billigen kann. Von den sonstigen vielen Verbesserungen würde ich die 
Meinekes zi d^; oi xrl. unbedenklich annehmen, wenn mir nicht Naucks 
t/ (T ai doch noch mehr zusagte. Dazu aber möchte ich ifxog in i^ai 
umwandeln, weil q)LXog^ wie das beigefügte ts bezeugt, ebenso wie die 
parallelen naXaiog und dya&og als Adj. zu fassen ist. 

443. „Er wählte (nahm sich vor) nicht einmal zu sprechen'' heisst 
doch wohl: „er sprach, wenn er die Wahl hatte, lieber gar nicht"; 
und das wäre das Gegentheil von dem dxguofxv&og QsQairrjg. „Nur 
(einmal)" lässt sich dabei nicht ergänzen, weil hXia&ai schlechterdings 
keinen restriktiven Sinn haben kann. Ein solcher würde in s/so&ai 
liegen = xaTsxsa&ai wie OC. 429. 888. 1169 und sonst. Läsen wir 
auch hier ovx aV st/sr'' slg ana% elnstv, so hätten wir die erforderliche 
Beschränkung: „er hielt nicht an sich (begnügte sich nicht) nur einmal 
zu sprechen". Dass av hier die Wiederholung in der Vergangenheit, 
also eine Gewohnheit, ein Pflegen, bedeutet, brauchte nicht gedagt zu 
werden, wenn es nicht von Schneidewin (und Nauck) missverstanden 
wäre; der hypothetische Sinn der NichtWirklichkeit ist hier unmöglich. 

509. Herwerdens Xdxoi für rvxoi billige ich nicht, wiewohl ich 
einen von rvy/dvecv abhängigen Acc. für unzulässig halte, dyxwva 
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xvywv (jiiGov (II. 5, 582) erklärt La Roche richtig, indem er gleich 
Faehsi den Acc. noch von ßdks regiert sein lässt und dabei bemerkt, 
dass Homer rvxdv überhaupt nur absolut gebrauche und nie mit einem 
Acc. verbinde. Die sonst dafür angeführten Beispiele erledigt Herm. 
ad Viger. 762 sämmtlich anders, grösstentheils durch Attraktion; und 
zu ihnen zählt er ausser OC. 1106 und Ant. 778 (wo der Acc. von 
axTstv abhängig ist) auch diese Stelle, ooaa (nach Person da) schliesst 
sich auch hier an ske^ev ädXa an, aus dem das Partie, zu ergänzen 
sein würde: „er hat von sich so viele Leiden aufgezählt, wie keiner 
meiner Freunde (von sich zu erzählen) haben möge^. Vielleicht ist es 
sogar nicht zu kühn, aus SvaoiaTcov ein Part, qigwv zu entnehmen. 

510. Schwerlich würde für mxgovg Nauck mxQwg gewünscht haben, 
wenn ihm nicht auch 355 tilxqov 2iysiov missfiele. S. übrigens auch 
189. Hier hat es nicht passive Bedeutung = verhasst; denn sonst 
würde in der Verbindung mit syßsig eine Tautologie liegen. Es heisst 
„bitter* gegen dich, demnach „feindselig". 

511. Dem (.dv nach iyd entspricht kein dL Das möchte hingehen; 
schwerer wiegt, dass, da noQsvaaifi^ av kein persönliches Objekt hat, 
man unsinniger Weise dazu to xsinov xaxov ergänzen müsste. Diesem 
Uebelstande zugleich mit dem ersten hilft aufs einfachste Todt^) ab, 
indem er ^iv gegen viv austauscht, to ycslvwv xaxoy selber möchte ich 
nicht nach der zweiten ausführlicheren Erklärung des Schol. für to 
an 6 Tc5y IAtqsiSwv, sondern nach der ersten für to ixslvovg Xvnovv 
nehmen; also: „den Schaden jener (nämlich dass sie nach der Heimkehr 
des Neopt. die Hoffnung Troja zu erobern verlieren) diesem zum Gewinn 
umschlagen lassend*. Bei der ersten Fassung müsste zur Herstellung 
eines klaren Gegensatzes hinzugefügt werden, dass das Unrecht dem 
Neopt. widerfahren sei; denn sonst könnte man ebenso gut, ja noch 
eher, an das von den Atriden gegen Phil, verübte Unrecht denken. 

517. Seyffert stellt, Hermanns Corr. tov dswv zurückweisend, die 
hsch. Lesart tuv ix &€wv wieder her. Die kleine metrische Licongruenz 
mit 401 liesse sich allerdings rechtfertigen; allein der Ausdruck selbst 
ist, da noch ixg)vy(jiv folgt, so hart, dass man nicht begreift, warum 
Soph. ihn dem einfachen und klaren vorgezogen haben sollte. Ich 
glaube, £x ist durch Literpretation hineingekommen, indem man davor 
warnen wollte, d-ewv (wie II. 6, 335 Tqwwv vs/^saat, 351 vi/nsaiv 
dv&Qvinwv) als objektiven Gen. „Scheu vor den Göttern* zu verstehen, 
und sich zugleich ähnlicher Strukturen mit ix erinnerte. So Hom. Od. 
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2, 136 vdjLisaig di fioi i$ dvdQointüv soasxai. Aelian. yar. hist. 6, 10 
fiST^kd-Bv avxbv ^ ix rov v6f.iov vifisaig. Dagegen ohne £x z. B. II. 
22, 40 0VT6 riv dv&^7iü)v vifusaiv xaromad-ev sasa&au Phil. 602 
d-euiv ßla xai vif.tsaig, Enr. Gr. 1362 &€wv vifiBOiq, 

519. Den eigentlichen Anstoss in diesem Vers giebt nicht das in 
der Arsis stehende (xiv^ noch weniger nagfjg, das nicht von nagir^fit, 
sondern von ndQsif.u abzuleiten und dem sofort folgenden voaov '%vvovaLa 
mit absichtlicher Schärfe gegenüber gestellt ist. Aber rig vom Neopt. 
auf den Chor angewendet ist nicht nur müssig, sondern geradezu un- 
logisch; man müsste denn einen Gebrauch von rig bei dem prädikativen 
Adj. gleich dem des englischen one annehmen. Aufstellen wie GG. 124 
nXavdxag rig ö ngiaßvg darf man sich selbstverständlich nicht berufen, 
weil Gedipus dort wirklich dem Chor eine noch unbestimmte Person 
ist, wie die vorangehenden Fragen rig uq^ ^v u. s. w. lehren. So auch 
Trach. 309 yswaia 6s rig, wo die Frage rig not* sl vorangeht und 
genauere folgen. Trach. 964 ^Jf rig ßdatg, wo der Chor nicht weiss, 
wer die Träger sind. GC. 288 o xvgiog xtg quisquis üle est. Selbst 
GC. 563 /(Sg xig nXslax* dvrjQ TJd-XTjaä ist xig durch die Vergleichung 
begründet; und doch billigt dort Dindorf Dobrees Conj. sTg statt rig. 
Demnach nehme ich von Naucks starker Aenderung (Squ av xoiy fni^ 
vvv fxev Bv/EQTig xig rjg) nur xot bereitwillig an, streiche dagegen rig 
und schreibe: oga av xot, f^rj vvv /.isv svxsQrjg nag^g. Es scheint, xoi 
war in xig verdorben; und da dies zu ov gar nicht passte, so wurde 
es an eine andere Stelle verpflanzt. 

533 f. Phil, will das Gebet verrichten, bevor er in die Höhle 
hineingeht; aus derselben will er nur die ihm nothwendigen Geräth- 
schaften holen, mit denen bepackt er die heilige Handlung nicht voll- 
ziehen konnte. Der Zweck des Hineingehens ist also nicht das Gebet, 
wie es auch sofort heisst iog fis xal fid&rjg xxX, Genau dieselbe 
Sachlage ist 1408: Neopt. sagt dem Phil., indem sie aufbrechen und 
hineingehen wollen, axelye nQoaxvaag /&6va. Ebenso 1452 Phil, selbst 
axsi/wv /wQav xaXsaw, worauf endlich das Gebet in aller Ausführlich- 
keit wirklich erfolgt. Hier wird er daran durch das Eintreten des 
s^noQog verhindert. Aus diesem allen steht fest, dass die Aenderung 
der hsch. Lesart nQoaxvaavxsg oder nQooxvaavxs (s. jedoch 541, wo 
fiadovxs neben avd^ig eiaixov nicht möglich ist) in ngooicvoovxe zu 
verwerfen ist. Zweitens: das unerhörte siaoMTjOiv ist unhaltbar, es 
muss eig ohrjoiv gelesen werden. Und dazu ist tiJv saca kein Wider- 
spruch; denn zum Bereich der Wohnung gehörte die ganze Umgebung, 
wie sie zu Anfang (16 — 21) und wieder theilweise im Gebet (1453 — 1463) 
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Tsescbrieben wird, und wie ja 144 die ia/aud augenscheinlich zu nehmen 
ist. So wäre gegen ico^isv ngoCicvaavre ttjv saw äoixov sig oixrjoiVy was 
fiich vom La bis auf das zusammengeschriebene siaoUrjaiv gar nicht 
entfernt, nichts einzuwenden, als etwa dass ngoaxwely dann ohne Obj. 
{dagegen ydova 1408 und ytoQav 1452) gebraucht ist; und auch das 
ist unerheblich, weil es sich aus dem slq oUrjoiv leicht entnehmen lässt. 
Denn dass Phil, den Abschiedsruf an die gesammte Wohnung, seine 
zehnjährige unheimische Heimath (äoixog ohrjoig) richtet, ergiebt das 
bereits erwähnte Schlussgebet. Die Nothwendigkeit der Trennung sig 
olxTjOiv ist ziemlich allgemein zugegeben; die weiter gehenden Vor- 
schläge Schneidewins {F^v statt r^v oder arsyrjv statt eow), Bergks 
{^Eaviav statt ri^v saw nach dem Schol. danaaofisvoi ttjv iariav), 
Weckleins (y^g hdog) sind sämmtlich an sich sehr annehmbar; man 
würde, wenn so überliefert wäre, gewiss nicht anstossen. Aber es 
scheint nicht rathsam, nach Besserem sich umzusehen, wenn man 
Genügendes besitzt. 

541. Schneidewin erklärt av&ig: „dann macht euch von neuem 
auf hineinzugehen" ; dadurch würde es auf einen Begriff bezogen werden, 
der gar nicht ausgedrückt ist. Nauck hat Blaydes' uvtm aufgenommen, 
das allerdiags dem avrig des La zum Verwechseln ähnlich sieht. Ich 
denke indessen, avdig bezeichnet wie so oft die Veränderung des 
Zustandes und drückt somit wie unser „hinwieder" einen Gegensatz 
aus: „höret sie an (wozu ihr bleiben müsst), dann aber gehet hinein". 
Vgl. av 572 (und 421). 

550. Dobrees Conj. avvvsvavavoXrjxoTsg statt ot vsvavaroX, ist wohl 
anzunehmen, falls man nicht lieber aov für ooi lesen will; denn dass 
aol Possessivpronomen sei, glaube ich nicht. Man kann Ant. 635 ndvsQ 
oog sifu dafür anführen; aber hier würde diese Verbindung ziemlich 
unklar sein. 

558. Es ist nichts als vorgefasste Meinung, dass Seyff. ngoatpiXi^g 
IxBvsl tadelt und dafür ein nur gezwungen zu erklärendes und als Fut. 
pass. nicht nachweisbares nqovtpsikriasTai setzt. Sollte dies wirklich 
heissen: „ich werde dir den Dank einstweilen schuldig bleiben", so ist 
der Zusatz si fiirj xaxog necpvxa geradezu sinnlos; denn den Dank 
schuldig bleiben kann jeder schlechte Mann. Und war denn Neopt. so 
arm, dass er einem gewöhnlichen Seemann für einen erwiesenen Dienst 
den Lohn nicht sogleich zahlen konnte? /dgig heisst hier weder Dank 
noch — darin hat S. Recht — Wohlthat, sondern, wie auch Nauck 
bemerkt, im eigentlichen Sinne die Gunst oder Freundlichkeit, die jemand 
gegen einen Anderen hat. „Diese", sagt Neopt., „wird mir angenehm 
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bleiben''. So nennt er 587 ihn persönlich nQoag^iXijg, Se3rffert meint, 
eine solche Antwort, die keine thatsächliche Belohnung in Aussicht 
stelle, entspreche nicht dem Verhältniss des N. zu einem armen Manne 
nnd passe nicht zu ngooTV/^om ruiv tawv 552. Allein wenn ein Fürst 
verspricht, die ihm erwiesene Freundlichkeit werde ihm danemd an- 
genehm sein, so ist das viel mehr als ein einmaliges, nicht einmal 
ausgezahltes, Geschenk; das würde er auch so noch geben. Und mnss 
man jenes ngoarv/orn rcJv iawv so selbstsüchtig auffassen? Viel feiner 
lässt Schneidewin damit den Schiffer sagen, er wolle einem zufälligen 
Schicksalsgenossen, der nämlich gleich ihm nach Lemnos verschlagen 
ist, ein ihm bevorstehendes Unheil nicht verbergen. 

572. Irrig ist der Grund, durch den Seyffert sich hat verleiten 
lassen, o^ro^ statt avrog zu setzen. Ich könnte mir das gefallen lassen, 
wenn er dann statt oidvaasvg auch xai *0S. corrig. könnte. Neopt. 
fragt schon vorher nach Od. allein; dass Diomedes mitgegangen ist, 
überhört er absichtlich, weil es ihm nur auf die Wirkung von Od.' 
Namen auf Phil, ankommt, avrog steht also ganz wie avrdyysXog 568 
im Gegensatz zu Phönix und den Söhnen des Theseus 565, nicht aber 
zu Diomedes. 

578. Auch hier hat Seyff. durch ri di statt rl f.is den so klaren 
Sinn in schwer begreiflicher Weise entstellt: als wenn der Schiffer 
heimlich an N. eine Waare verkaufen wolle. Schon der Schol. sagt, 
Sis/LinoXä sei Xd&Qa dnaxa. Der Schiffer stutzt zum Schein beim Anblick 
des Phil, und thut, als wolle er nicht mit der Sprache heraus; dann 
soll Neoptolemus ihm leise antworten. Dabei spricht er selbst so laut, 
dass Phil, stumpfsinnig sein müsste, wenn er nicht merkte, dass es sich 
um einen Anschlag auf ihn handele, zumal nachdem er von einer Sendung 
des Odysseus gehört und nachdem er aus rovis 572 und 573 und der 
Antwort 575 hat entnehmen müssen, dass diese Sendung mit seiner 
Person im Zusammenhange stehe. Was war also natürlicher als sein 
Verdacht, der Schiffer wolle heimlich mit N. verhandeln, ihn seinen 
Feinden zu überliefern oder zu überlassen? Seine Furcht würde 
begründet sein, selbst wenn er nicht schon so zum Argwohn neigte» 
Seyffert stösst hauptsächlich an tL an, das er mit cur tcmdem übersetzt; 
er fügt freilich hinzu, dass er auch ^ f^e nicht verstehen würde, rt 
heisst direkt gar nicht „warum^, sondern „was^, nämlich „was hat es 
zu bedeuten, dass er mich verkauft?^ Wenn daher Nauck rlai für 
rl fis und nachher Xoyoig fis für Xoyoiav vorschlägt, so trifft er den 
Sinn ebenfalls; aber die Nothwendigkeit einer Aenderung ist nicht 
zuzugeben. 
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630. Wunders euy anf vswq bezogen, statt iv ist nicht gerecht- 
fertigt. Allerdings kann nicht, wie Bronck meint, die Präpos. Inl 
ergänzt werden; OTißov (206) bietet dafür keinen Beleg, weil es ent^- 
weder in oxißov zu ändern oder anders zu fassen ist. S. das. Vielmehr 
steht vBwq aysiv* für ix oder änd vecig nach dem Vorgänge Homers, 
weil in aysiv, wie nnendlich oft, der Begriff des gewaltsamen Fort- 
schleppens, Forttreibens liegt. Dafür beruft sich Schneidewin freilich 
mit Unrecht auf £1. 78, weil dort &vQaiv vielmehr von eviov abhängt; 
dagegen lasen wir schon Phil. 613 ayoivxo vjjaov r^ais, auch El. 324 
io/iiiüv g)dQovaav. Häufiger ist dieser Gebrauch bei £ur., von dem ich 
beispielsweise anführe Andr. 1061 äywv x^^^og. 

631. Gegen ov mit folgender Interpunktion (so schon Brunck) ist 
einzuwenden, dass man dabei dem vorangehenden gleichgestellten ovx 
(628) entsprechend [avj isivd ergänzen müsste; selbst ovx iXnlasi würde 
der Struktur nach näher liegen als ov dsi^si. Die relative Verbindung 
ov, die Welcker vorschlug, entspricht freilich vollkommen der Auffassung 
des SchoL (rax^v av nsta&sltiv r^ i/J^vTj tj tm ^OdvaosV), scheint aber 
für den erregten Seelenzustand des Mannes zu gekünstelt. Seyffert hat 
recht gethan, dass er unter Verwerfung aller Conj., auch Schneidewins 
^, mit Hermann ov d^äaaov verband und den Satz als Frage fasste. 
Das Gespreizte, das in dieser rhetorischen Frage etwa gefunden werden 
könnte, wird dadurch gehoben, dass sie sich an die vorige fast von 
selbst anschliesst. 

642. Ist hier etwas zu verbessern, so würde ich lieber Doederleins 
iiS* statt ovx oder Meinekes ovx uQa als Seifferts ovk avTci wählen. 
Sollte aber radra eine solche Verstärkung erhalten, so müsste sie wohl 
xavvdy nicht uvxd heissen; und so Hesse sich auch ov xavxd herstellen. 
Ueber die Nachstellung von dXkd im restriktiven Sinne s. zu £1. 337. 
Die dabei erforderliche Hypothese lässt sich auch hier leicht ergänzen: 
„Wenn es auch wahr ist, was du sagst, dass, wer einem Unheil entr 
fliehen will, jeden Wind benutzen muss: haben nicht doch, wenn wir 
noch mit der Abfahrt warten, auch jene dasselbe Hindemiss?^ d. h. sie 
werden wenigstens während der Zeit unseres Wartens auch nicht vor- 
wärts konunen. £& ist beachtenswerth , dass an dieser ganzen Stelle 
die argumentirende Frage mit ova mit einer gewissen Vorliebe gebraucht 
ist. Vgl. noch 628 (ovx oiv), 631, 639. Hier und 639 stimmt das 
ganz zu dem Verfahren dessen, der kein gutes Gewissen hat und daher, 
statt mit seiner positiven Behauptung eine direkte Lüge auszusprechen, 
dieselbe lieber in eine geschraubte, möglichst allgemein gehaltene Frage 
kleidet, die der andere zustimmend beantworten soll. Vielleicht ist es 
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nicht zufällig, dass aach einige Antworten hier, wie 626 und 643, mit 
einer Negation beginnen, ausserdem noch eine Menge anderer Fragen, 
z. B. 648, 651, 654, 656, folgen. Dies giebt den Worten im Zusammenhang- 
eine gewisse unsichere Stimmung, die für die Gespanntheit der Sachlage 
sehr wirkungsvoll ist. Das ist nicht geradezu beabsichtigt; aber einem 
grossen Dichter bieten sich die rechten Mittel der Darstellung ungesncht 
von selbst. 

648. Wenn auch Bruncks Fassung von evi als svsari und von 
vsvig als abhängig von einem aus 645 zu entnehmenden Xaßsly möglich 
ist (s. 613 und 630, und vgl. Hermann ad Viger. p. 881), so bleibt 
doch diese Ergänzung, zumal nachdem 647 ein Gren. anderer Art (ov 
noXkwv äno) dazwischen getreten ist, sehr hart und fast unverständlich. 
Die Möglichkeit aber, m = svsori mit einem Gen. zu verbinden, 
widerlegt Bonitz Beitr. I, 31 f. vollständig. Kurz Wakefields Ver- 
muthung snt ist so einfach, dass man sie wohl kaum von der Hand weisen 
kann; dass aber ini sich von selbst ergänzen lasse, wird man Brunck 
nicht zugeben. Leichter erklärbar wäre die Entstehung der Verderbnis», 
wenn man als ursprüngliche Lesart saw annähme, das im Sinne von 
evSov (= intus) bei Soph. fast ebenso häufig ist wie in dem eigentlichen 
von intro, hinein. 

650. ndyv ist deshalb, weil es sonst bei Soph. nur noch einmal 
vorkonmit, von Meineke wohl zu vorschnell in Frage gestellt. Hätte 
Soph. dies Wort vermieden, so müsste es ihm zu prosaisch gewesen 
sein; dann aber würde er es am wenigsten in einer Chorstelle (OC. 144) 
gebraucht haben. Zuzugeben ist nur, dass, während es bei anderen 
Dichtern, auch Aesch., ganz gewöhnlich ist, Soph. dafür mit Vorliebe 
das vollere ndwa im adverbiellen Sinne = ndvzwg (dies aber auch 
nur zweimal) gebraucht hat; und zwar nicht nur in Verbindung mit 
Adjektiven, wie 6 ndvi ävaX}(ig El. 301, o ndvxa xwcpogy 6 ndvt* äl'dQig 
Ai. 911, T(p ndvt* dyadw AI, 1415, jov ndvx svöaifxovog Oß. 1197, 
Tov ndvT aQiaxov 00. 1458, sondern auch mit Verben, wie e/wv ndvx 
intaT^/LiTjv Trach. 338, ndvd'^ i^yov/nivTjv Phil. 99, ndvv* svxvyslv OR. 
88, ndvxa xaxeixaad^evxe 00. 337 u. a. Das ist jedoch kein Grund, 
ndvv hier zu beanstanden, wo ndvxa metrisch unzulässig war, der 
Begriff aber erfordert wurde; denn nicht vehementer, wie Mein, tiber- 
setzt, heisst ndvv, sondern otnnino, Phil, wählt absichtlich das starke 
Wort, weil er, wie auch Seyff. bemerkt, ängstlich darauf bedacht ist, 
den N. über jede etwaige Belästigung unterwegs zu beruhigen; zu 
demselben Zwecke kämpft er nachher lange mit sich, den Krankheits- 
anfall zu verheimlichen. 
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655. Die Einschiebüng von / nach SkXay welche schon Bnmck 
von den geringeren Abschr. aufgenommen hat, lässt sich nicht mit Seyff. 
als ineptissima bezeichnen, ye ist die subjektive Bekräftigung einer 
Objekt. Thatsache. So erklärt liier Phil, damit die Sache für selbst- 
redend, des Neopt. Frage mithin eigentlich für überflüssig; einen anderen 
Bogen könne er ja nicht tragen. Hartungs Umstellung von äXX^ sad^ 
in sariv äkX' wäre jedenfalls erträglicher als die von Seyff. so gelobte 
Lesart des Laur. y ov yaQ aW saty dkX' a /?., die ein unangenehmes 
Wortspiel ergeben würde. Die dafür aus Hom. Od. 8, 311 und 11, 559 
beigebrachten Beispiele sind schon deshalb nicht treffend, weil ein 
dkXd nach äXkog nicht anfällt, wohl aber d)X nach aAA\ 

661. ndgsg macht nur dann Schwierigkeit, wenn man in nagirifÄi 
nicht die Grrundbedeutung „vorübergehen lassen^, aus der die zweite 
„zulassen^ erst hervorgeht, anerkennen will. An keiner Soph. Stelle 
ist es mehr als ein passives Zugestehen, indem man über etwas hinweg- 
sieht. Hier also: „ist meine Bitte nicht recht, so sieh über sie hinweg, 
d. h. lasse sie unberücksichtigt **. 0. Hense^) will hier (ähnlich Trach. 
84) durch Wiederholung von &if.ug (also si de ^«J &sf.iig) eine Aposiopese 
gewinnen, wonach dann der folgende Vers wieder mit &£fug schliessen 
würde. Abgesehen von dem müssigen Wortspiel (in 2 Versen dasselbe 
Wort dreünal) ist es gar nicht wahr, dass Phil, so schnell bereit sei 
den Bogen zu geben, und daher sich beeile, seine Zusicherung zu geben. 
Schon 659 liegt in önolov äv ooi '^v/nq)SQ7j eine vorsichtige Zurückhaltung; 
denn das heisst nicht nach Dind. quicquid plcumerit, sondern quicquid 
tibi canduxerU. Der Bogen ist gefährlich für jeden Besitzer. Und so 
667 zögernd und umständlich: „Sei unbesorgt, du sollst ihn haben, ihn 
anfassen und dem Geber wiedergeben und dich rühmen u. s. w."" — 
durchaus als ahnte er etwas Böses. Und damit vergleiche man die 
vielen Sicherheitsmassregeln, mit denen er 763 — 778 ihm wirklich den 
Bogen anvertraut. — Nicht minder ist es von Hense übereilt, dasa er 
667 zwei Halbverse streicht und bloss liest d^dgasi * nagtavai xd^snsv^" 
aa&ai xr^., wobei xal etiam heissen soll. Wodurch wäre dies begründet, 
wenn nichts dasteht, was ihm ausserdem gestattet sein soll? nagiorai 
ist auch nicht ein blosses Ucebit, worauf allerdings 66vti dovvai nur 
durch ein Zeugma bezogen werden könnte, sondern penes te erU, in 
tua potestate erit. Ich glaube, dass bei dieser Fassung auch Nauck 
seinen Widerspruch gegen iovri dovvai aufgeben kann. Es liegt darin 
zugleich ein indirektes Verbot, den Bogen irgend einem anderen in die 
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Hände zu geben, wie die sich anschliessenden Worte es noch dentUcher 
ausdrücken. 

678 ff. Mit Unrecht sind Zweifel über ä^nvxa erhoben, für das 
Mnsgrave avrvya vorschlug. Wenn Hesych. sagt: äfxnvy^sq ' rd dux,- 
ir^fiaxa tj yakivoi * fj XQoyoL oSno 2oq)oxX7Jg iv OtXoxTtJTfj, did to 
xvxkoTSQig, so ist es doch arge Willkür, das Wort hier zu beseitigen, 
während es an keiner anderen Stelle des Phil, gestanden haben kann. 
Der Flur. xQoyjol bei Hes. erklärt sich durch das daneben stehende 
iiaöijfiaTa und /akivoi, man braucht deshalb hier nicht Sfinvxag zn 
verlangen. Man vgl. für diese Bedeutung zugleich Et. magn. äfjLnv% 
ix fisxaq^OQaq xai 6 rgo/^og iiä to xvxkorsQ^g elvai. Auch diofiiov ist 
unzweifelhaft. Find. Fyth. 2, 40 nennt das Ead, den rQoxoQ, des Ixion 
selbst TBTQoxvafiov Ösa/Aov, Eur. Herc. für. 1297 rov dQfxarfikaxov 
^I%lov iv öeafioujiv. Hier ist dieser Begriff so geeignet, ja nothwendig, 
dass man nicht begreift, wie Seyffert dafür das wässerige aiaifiov ein- 
setzen konnte, wodurch obenein a/Äjivxa zwei Epitheta erhalten würde. 
Liest man nun mit den Hsch. sXaß* 6 (oder um des Metrums willen 
lieber sXaßsv), so kann man doch nicht ohne ddajiuov sagen: „er packte 
ihn an (auf?) das rollende Rad" ; und auch wenn man nach Wakefields 
Vorgang sßaXsv liest, geben die Worte: „er schleuderte ihn auf das 
. . . Ead^ einen nur mangelhaften Sinn, wenn der Hauptbegriff „ ge- 
bunden '^ fehlt. Umgekehrt aber ist beides geeignet; denn auch iiaf.uov 
skaßsv (das andere ist selbstverständlich) wäre nur eine energische 
Verstärkung für iSia^svasv. Dass ferner ÖQo/ndia unentbehrlich ist, 
weil sonst äfinvxa unklar sein würde, bezweifelt wohl niemand. Es ist 
aber sicher nicht auf "^Iliova zu beziehen, wie auch der Schol. völlig 
sinngemäss xaxä tqo/ov rov 7iSQKpsQ6f.tsvov iv reo ägofio) dsÖB/Liivov 
(= diofiiov) erklärt; sonst müsste ja der gefesselte Mann laufen und 
sich dabei drehen. Vgl. von derselben Sache Find. Fyth. 2^ 22 iv 
msQoevxi xqo/m navxa xvXiv66fisvog. Schol. Eur. Fhoen. 1185 o^iyt- 
öd-sig 6 Zsvg inonxiQCi) xqo/jZ xbv ^I%Lova dtjoag dqj^xs xxX, TibuU. I 
3, 74 cderi rota von derselben Sache. Ebenso Ovid. Ibis 194 eueres 
rotae und (in gleicher Verbindung wie hier mit 6ia/xiov SXaßev) 178 
quique agüur rapidae vindus ab orbe rotae, ebenfalls ohne Setzung des 
Namens. In der That ist hier mit diesen Worten der Sinn auch ohne 
l^iova völlig klar; der Name war neben xov naXdxav Xbxxqwv jJiog 
mindestens überflüssig, wenn auch unverfänglich, und da er die metrische 
Uebereinstimmung mit dem unbedenklichen antistroph. V. 694 stört, so 
werden wir ihn als eine Erklärung wohl streichen dürfen. Nun hat 
aber in diesen Worten, die alle einen daktylischen Fall haben, offenbar 
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eine Verwirrung der Wortstellung stattgefunden, welche man am 
leichtesten beseitigt, wenn man unter Weglassung des neben aftnvxa 
müssigen dij (dessen Bedeutsamkeit Seyff. vei^eblich nachzuweisen sich 
abmäht) schreibt: xard ögofidi^ ufinvica dioimov aSg sXaßev. So schon 
Hermann, nur dass er, wogegen nichts einzuwenden ist, sßaXsv von 
Wakefield annahm. 

684. Ohne den üebelstand, dass man den tadellosen antistroph. 
V. 699 auch ändern müsste, würde Hermanns auf Eustath. zu B. 9, 4öS 
p. 763, 2 (^ovTS ri ^i^aq, xaxdv dfjkadij) gestützte kleine Aenderung og 
ov Tt ^s^ag riv ovts voag)iaag sehr annehmbar sein. Wenn dagegen 
Schneidewin dies ov xi für das 2. ovts vorschlägt, wobei dann ov für 
dies 0VX6 eingetreten sein, ri aber auch auf BQ%ag bezogen werden soll,, 
80 wäre dieser doppelte Solöcismus sehr hart. Zur Feststellung des 
Sinnes muss man, wie er selbst bemerkt, daran denken, dass mit BQ%ag 
und voag)laag auf die beiden Verbrechen des Ixion angespielt ist, d. h. 
Baub und Gewaltthat, allgemeiner das Sichvei^eifen an einer Person 
oder an deren Eigenthum. Nun lässt die Bedeutung von voaq)l^siv aU 
„tödten^ sich höchstens aus Aesch. Oho. 438 und Eum. 211, wo sie 
sich aus dem Zusammenhange von selbst ergiebt, nachweisen; sonst 
bedarf es dazu eines Zusatzes wie ßlov. Siehe Soph. Phil. 1427 THqiv 
vooq>islg ßlov. Dagegen ist sgistv rivd (mit Ergänzung eines ri) = 
xaxovgyslv euphemistisch für „tödten* oder „Gewalt anthun* mildernd 
wie unser „einem etwas anthun^. Dass Eustath. in seinem Citat 
wirklich ri gelesen habe, ist keine nothwendige Folgerung. Denn 
abgesehen selbst von der in solchen Anführungen oft bemerkten Un- 
genauigkeit, so hatte er gerade eine Stelle vor Augen, in der ebenfalls 
Ti fehlt; es heisst nämlich B. 9, 453 r^ nL&ofifjv xod sQs^a, Für Ixion 
als Prototyp eines mit Blutschuld Belasteten vgl. noch Aesch. Eum. 718 
nQWTOXTovoiOi nQoOTQonaXg ^Il^iovog und 441 ösf-ivog tiqooUtwq iv xQonoig 
^Il^lovog, S. Schümann Griech. Alterth. U, 315. Ist demnach an der 
Bedeutung von c^^ceg nicht zu zweifeln, so wird man auch über vo- 
aq>laag der Auffassung des Schol., der es als dnoaxsQi^aag erklärt, bei- 
pflichten müssen. Vgl. dazu noch Eur. Hei. 641 ix dofmv voa(piaag 
OS. Pind. Nem. 6, 62 a£ ivoatpios. Aesch. Cho. 619 Nioov xQi/og 
voaqiottoa. Im Med. sagt Xen. Cyr. IV, 2, 42 (das Citat ist in 
Papes Lex. falsch) voa(piaa(j^m, onooa äv ßovkwf^B&a, also = unter- 
schlagen. Nov. Test. Tit. 2 , 10 ebenso fii^ vöaq)iCojuivovg. Auch 
die bei Homer so häufige Bedeutung „verlassen^ im Med. (bei Eur. 
Andrem. 1207 ydgoyt" anaiSa voaq)laag sogar im Akt.), desgleichen 
,sich von jemandem abwenden^ (Soph. OE. 693 oi voatpl^oinaL und 
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<)fter bei Homer) ist auf die Grnndbedentang „entfernen, trennen' leicht 
2uriickzafüliren. 

685. Dass Dindorf Wunders Lesart hog wv statt iv erneuert hat, 
scheint nicht wohlgethan; die Vergleichung mit OE. 677 iv de roZaS^ 
ioog hätte davor warnen sollen. Man ist gegen ein eingeschobenes ys 
(Herrn, schrieb nämlich sv y) mit Eecht misstrauisch; indessen hier ist 
«s nicht gerade überflüssig. Nach der Moral der Alten ist man zur 
Eechtschaffenheit nicht allgemein und unbedingt, sondern nur gegen 
Eechtschaffene verpflichtet; daher die Einschränkung. Xoog hat hier 
selbstverständlich den moralischen Sinn von aequiis. Vgl. 552, wo der- 
selbe Begriff, aufs Sachliche übertragen, zu „gebührend (debüttö)^ wird. 

686 f. kann nur im Zusammenhange mit dem antistroph. V. 701 richtig 
gestellt werden. Zunächst giebt der Anfang äXXvd^ üS^ keine Ver- 
anlassung zu irgend einer Aenderung; und wenn Dindorf dafür wkix6&^ 
wö^ setzte, so erreichte er dadurch auch keine Uebereinstimmung mit 
^Qnsi yüLQ uXkov der Antistr., sondern sah sich doch genöthigt, Bothes 
Conj. bIqtib dort aufzunehmen. Diese halte ich allerdings schon aus 
dem Grunde für unbedenklich, weil ein Praesens an dieser Stelle in Ver- 
bindung mit lauter Praet. und Optat. (äXXvxo 686, xaria/sv 690, ^y 
691, dnoxkavOBiBv 695, xaTSvvdasisv und ^inaooi 699, vticiq/oi 703, 
h%avairi 704 u. s. w.) unerträglich wäre. Aber auch yaQ ist nach 
eigne unhaltbar, da hier statt der Begründung vielmehr ein Gegensatz 
erforderlich ist: „er hatte niemanden, der ihm ein Heilkraut auf seine 
eiternde W^unde hätte legen können, sondern er musste sich selbst 
mühsam dahin schleppen, wo er etwa eines finden könnte*'. Demnach 
wird man nicht anstehen, durch eigne d' auch hier wie 686 einen 
trochäischen Anfang herzustellen. Dagegen kann 702 das letzte Wort 
eVkvoi.ievoq in keiner Weise angefochten werden; 687 verbessert man 
am einfachsten durch Dindorfs geringfügige Umstellung d^avfid (jl e/^ei 
statt dav(x e/ei /le, wobei dann mit demselben vor d^av/ia noch ein 
TOI einzuschalten ist, um einen gesunden Vers äklvd-^ w6^ dva^lwg, 
rode xoi d^av/nd /x e/ei zu erhalten. Dem gegenüber ist in der Mitte 
des antistroph. Verses die Lesart unsicher und im La, der äkkov r 
diXXai, nicht äkXoT äXXa, giebt, augenscheinlich verdorben. Der Schol. 
erklärt die Stelle: rove ydg, ^vUa e^avirjai 6axed'V/,iog ära, Sgnei nogov 
uXXot' äXXov elXvo/Lievog; wobei man bemerke, wie er dem falschen ^'(>7i£t zu 
Liebe auch e^aveirj in das Praes. Ind. umgewandelt hat. Er hat also das 
705 folgende nogov (so La, nicht nogcov nach Brunck oder nogov nach 
Wakefield oder gar xonov nach Seyffert), das jetzt in seiner Verbindung 
mit ev/Lidgeta so räthselhaft ist, mit einem äkXov, das er statt äXXq 
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las, zusammengestellt, dagegen rore, das jetzt vor äv slXvo/ÄSvog steht,. 
mit i^vlxa verbunden. Dieser Weisung folgte einst Schneidewin, indem 
er äXkoT äkXov schrieb, roi^ äv ßikvofisvog in Kommata einschloss und 
darauf zwei Nebensätze folgen liess (nalg cJg und o&ev . . vnuQxoi), 
endlich noQov auf jenes äXXov bezog. Das wäre ein sehr schwerfälliger 
Satzbau; wir werden denselben Sinn leichter gewinnen, wenn wir, dem 
Schol. folgend, wirklich nogov mit tot äv vertauschen, also nunmehr 
schreiben: slgns ä^ äXkoT* äkXov äv nogov slkvofÄSvog, nalg utsq cJ^ 
(piXag Ti&i]vag, Sd'sv svfxaQsi indg/OLy tot äv äviK i^avairj öaxi&v/nog 
uTa. Der Schreiber, der nogov in nogwv verdarb und es mit svfxdgsia 
verband, hat offenbar an Hülfsmittel oder Heilmittel gedacht. Das mit 
t6t€ verbundene äv modificirt natürlich auch jetzt den Begriff elgns, 
um die Wiederholung zu bezeichnen, ist mithin eine Wiederaufnahme 
des ersten äv, das wir um der metrischen Eesponsion willen gelassen 
haben, und das auch durch die Corruptel des La äkkai bestätigt zu 
werden scheint. Lässt man es weg, so wird der Vers vielleicht schöner: 
eigne d'' äXXoT äkXov nogov elkvo^evog. Man müsste aber dann 686 das 
unverfängliche dva^lwg verwerfen. Erfurdt wollte dafür das schwächere 
uTifiwgy das Dindorf angenommen hat; dagegen setzt Seyfferts dva^m 
(im adverbiellen Sinne) eine nicht gerechtfertigte Auflösung der ersten 
Arsis im Choriambus voraus. 

691. Um mit Seyfferts wunderlichem ngoiovXov statt ngoaovgog 
und ano yehova statt xatcoyehova nicht aufzuhalten, bemerke ich nur, 
dass es des Zusatzes von eavTw oder ot (so Mein, unter Weglassung 
von ^v) schwerlich bedarf, um unter ngoaovgog einen Selbstnachbam 
(in zugleich wehmüthigem und sarkastischem Sinne) zu verstehen, weil 
avTog im prägnanten Sinne genügt. So bedarf es auch nicht der sonst 
beachtenswerthen Conj. Bothes ngooovgov (ßdaiv), wobei avTog für 
fiovog stehen würde. Lucian Tim. 155 (fiovog eavTw yeiTcov xai ofiogog) 
scheint diese Stelle vor Augen gehabt zu haben. Die sinnlose Er- 
klärung des Schol. Snov avTog fÄOVog vno dvifiwv ßakXofievog , ngog 
äve/Aov TeTgafif.ievog rjv ist nur denkbar« wenn er ngog ovgov gelesen 
und dies fälschlich allgemein als Wind verstanden hat. 

692. xaxoyeiTova verbindet der Schol. mit avovov: nag* w tov 
xaxayelTOva alfiaTi]gdv gtovov dnoxkavaeiev * to xaxoyeUova ydg ov ngog 
Tovg ivoixovvTag, dkX^, eineg Tig eTvy/avev avToi avvoixcoVy 6 tovtov 
OTovog xaxoyeiTwv äv eirj ixeivw. Die vorangehende Erklärung als ovSe 
xaxov yeixova ist natürlich sprachlich unmöglich. Man kann recht wohl 
einen Unglücksgefährten verstehen; nur muss man mit Dobree und 
Dindorf iy/wgwv in eyywgov verwandeln, weil man sonst annehmen 
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würde, dass die Insel Bewohner hatte, aber alle die Nähe des Phil, 
vermieden. Also nicht: ^er hat keinen der Einwohner, der sein Unglücks- 
genösse wäre*, sondern: „keinen einheimischen Genossen" ; d. h. „es ist 
kein Einwohner da, der sein ünglücksgenosse sein könnte*. 

699. Statt 61 Tig i^niaoi xrl., das man allenfalls mit Hermann 
dnrch Beziehung auf aifjidg ehcdcav verstehen könnte, nehme ich am 
liebsten Bnincks Vermnthong ei xiv ifiniaoi . . . sXsIy an, wenn auch 
st ri ovfiniaoi (Seyff.) oder st ri ifiniaoi (Dind.) gleichfalls erträglich 
sind, sl rig ifiniaoi, auf alf^dg bezogen, wäre nach der kräftigen 
Schilderung dsQ/noTUTav atfxdSa xfpeiofiivav hXxiwv ivd-i^gov nadog ein 
recht matter Zusatz und verlangte überdies die Aenderung von kXeiy 
in hkvjy (nach Beiske); das natürliche Objekt zu hlstv ist (pvlla, 
daher rivd. — 700 giebt La sx rs ydg, wobei der Schreiber iXslv mit 
xaxsvvdaaisv gleichgestellt, also iXoi gelesen oder gedacht zu haben 
scheint. Tumeb.' Corr. Ix ys yag ist wenig geschmackvoll, Dindorfe 
ex yalag (oder yiag), mehr noch vielleicht Bruncks tScTe (aus dem er 
das fehlerhafte ex re gut ableitet) ydg tadellos. 

726. Das überlieferte tt«^' o/ßaig, wofür Dindorf ox^ag setzte, 
lässt sich allerdings rechtfertigen, wenn man mit Seyffert es nicht auf 
ayei bezieht, sondern zu einer Bestimmung von avXdv macht: der 
Wohnsitz der Melischen Nymphen, der an den Ufern des Sperchius 
liegt; dabei ist das re nach griechischer Syntax wohlbegründet. Schwer- 
fällig dagegen wäre die Hineinziehung von nag^ 0/^0114 ^ den 
Eelativsatz mit Iva, die Schneidewin annimmt. 

728. naciv ist aufs beste, auch durch den SchoL, beglaubigt und 
erscheint mir in dieser glänzenden Schilderung keineswegs sinnlos: dem 
von göttlichem Feuer umstrahlten Heros öffnet sich der Olympos mit 
der Gesammtheit der Götter, in deren Ei*eis er aufgenommen wird. Die 
metrische Incongruenz mit 716 beseitigt man am besten dadurch, dass 
man dort mit Brunck Snov gegen et nov umtauscht, das überdies an 
Xevaawv sich noch besser anschliesst. Hermanns Gorr. &e6g für naaiy 
könnte man schön finden, wenn nicht durch die dreifache Wiederholung 
dieses Begriffs (d^eolg geht voran und d-eio) nvgl folgt) der Ausdruck 
überladen würde. Schneidewin, der umgekehrt d^eig . . d^eolg wollte, 
schliesst aus des Schol. Erklärung exd-ewd^eig mit Unrecht, dass er an 
«rster Stelle d^eog gelesen habe; denn so konnte Herakles nur genannt 
werden, wenn er bis dahin noch nicht d-eog, sondern nur dvi]Q war. 

737. ovrwg, das nach &eovg im La fehlt, ist mindestens überflüssig. 
Ein Anonymus im Londoner Diar. class. hat daher diesen Vers mit cu 
S-eol (statt iw &eol La) zu einem einzigen verbunden, in welchem der 
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Wechsel der Personen dem von 733 entspricht. Seidler hat dagegen 
zu Enr. IT. 780 jenes ovratg nach dem einsilbig zn lesenden d^sovg in 
<ü6^ verwandelt nnd damit den Vers vielleicht verbessert, den Ansdmck 
aber verschlechtert. S. darüber zn Ai. 469. Es ist doch bemerkensr 
werth, dass gerade jene Stelle des Enr. (Ji dsoL rl rovg &sovg 
dyotxaXeig iv rolg if^oig;) zur Einschiebnng eines wös gar keine Ver- 
anlassung giebt. 

754. ßothes von Bindorf angenommene Aendemng, nach welcher 
ovx oUa dem NeoptoL, ntjg ovvl ola&a dem Philokt. gegeben wird, 
entspricht dem Sinne besser, als die umgekehrte Vertheilnng des La. 
Mit Unrecht aber folgte Dindorf V. 753 Bmnck, der ola&% e3 rixvoy 
und abermals olad^\ c3 nal als Frage nimmt. Phil, scheut sich die 
Präge nach dem Grunde seiner Schmerzenslaute direkt zu beantworten, 
weil, wie 756 seine neue Bitte um Erbarmen und dann die beruhigende 
Versicherung, der Schmerz komme nur zeitweise, lehrt, er fürchtet, es 
möchte dem Neopt. leid werden, einen so schwer Kranken auf das 
Schiff zu nehmen. Daher seine kurze Antwort: „du weisst es'' und 
auf seine Versicherung, er wisse es nicht: „wie solltest du es nicht 
wissen?^ (denn das ist naig ovk Jlo&a;) d. h. „du weisst es ganz 
:gewiss." 

758. iatüg ist nicht nur hschr. einstimmig, sondern auch vom 
Schol. bezeugt, der nkdvoig cSg s^snXijad'ri für ots ixoQea&Tj nkavwf^ivj] 
erklärt und gut hinzufügt, dass die Krankheit wie auch sonst mit 
einem Thiere verglichen werde: sie hat sich am Umherschweifen wohl 
ergötzt (wodurch sich der Dativ nXdvoig erklärt, doch könnte man 
denselben mit Wunder auch zu ^xei ziehen) und sucht nun frische 
Nahrung am Fusse. Der darin liegende schmerzliche Humor ist von 
Schneidewin gut hervorgehoben; Seyffert irrt, wenn er -das physisch 
oder psychisch für unrichtig hält. Ich bemerke nur noch Folgendes: 
Die Schmerzanfälle sind nicht continuirlich, sondern erfolgen in gewissen 
regelmässigen Absätzen. Bei denselben stösst Phil, seiner nicht mächtig 
Klagelaute aus; in den Zwischenpausen wie hier sucht er eine möglichst 
heitere Miene anzunehmen, ja die Sache als nicht so schlimm dar- 
zustellen, damit die Seeleute sich nicht abschrecken lassen ihn mit- 
zunehmen. Solcher Absätze sind in der Scene drei bestimmt zu 
unterscheiden; nach dem dritten Anfall sinkt er in Ermattung und 
Schlaf. Was dem gegenüber Conjekturen wie die Bothes iaoig bezwecken, 
ist schwer abzusehen. Wenn wirklich die Zwischenräume der Krank- 
heitsanfälle gleiche wären, so hätte Phil, ja vorher gewusst, was ihm 
bevorstände; und dann musst« er irgend welche Anstalten treffen, allein 
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zn bleiben, um seinen nenen Freunden die Schmerzen zu verhehlen; 
oder er würde sie wenigstens darauf vorbereitet haben. Er wird aber 
augenscheinlich und zwar sehr zur Unzeit von dem Anfall überrascht; 
und das war unmöglich, wären die Erscheinungen der Krankheit 
regelmässig gewesen. 

773. Warum fürchtet Phil, den Tod, wenn Neopt. den Gesandten 
den Bogen überlasse? Er hat ja 611 ff. bestimmt gehört, dass er nach 
Troja geführt werden soll, um die Stadt zu erobern. Wollten seine 
einstigen Eriegsgefährten ihn tödten, so hätten sie das längst thun 
können. Und auch den Neopt. hätten sie tödten wollen? Ich möchte 
vermuthen, xrelvag ist in g)d6igag zu verwandeln: wenn du jenen den 
Bogen überlassest, so wirst du uns beide ins Verderben bringen, weil 
sie nämlich dann uns zwingen können, wozu sie wollen. 

782. Dass diese Worte, wie Dindorf meint, an Stelle der verloren 
gegangenen eingeschwärzt seien, ist nicht wahrscheinlich. Der Inter- 
polator würde doch einen richtigen Trimeter gemacht, und konnte er 
das nicht, wenigstens einen ordentlichen Satz gebildet haben, schwerlich 
aber einen ohne Verb. fin. und mit Elision in ^loi. Die Worte lassen 
sich ohne Mühe in einen probemässigen Vers bringen; von den zahl- 
reichen Vorschlägen befriedigt mich der Wunders ösöoixa d^, c3 nal 
(wobei sich die Entstehung von dXkd begreifen liesse), fi^ ävsk^g ^^XV 
Tvyrj (oder nikrj) am meisten. Jedenfalls darf Bvyji^ das die direkte 
Beziehung auf das Gebet des N. enthält, nicht getilgt werden. 

786. Ich stimme Schneidewin bei, der das Fut. durch die Furcht 
des Phil, rechtfertigt, dass er wegen seines kranken Fusses werde 
zurückbleiben müssen. Dieser Gedanke beschäftigt ihn jetzt allein, wie 
schon aus der Antwort (782) auf Neoptol.* Gebet um glückliche Fahrt 
zu ersehen ist. Es ist mithin nicht wohlgethan, dafür etwa das Perf. 
oder das Praes. oder auch den Aor. zu setzen, obgleich alle diese 
Vorschläge sich fast von selbst bieten. 

798. Ueber dvva, wofür La ivvTj, vgl. OR. 696, S. 94. Ebenso 849. 

800. Das von Schndw. nicht hinlänglich gerechtfertigte dvaxakov- 
fiivM sucht Mein, durch veränderte Casusendung zu retten, indem er 
entweder das Pass. dm}(aXov/.tsvog (oder dyxaXovftsvog) als imploratus 
oder das Med. dvaxakovf.isvoy (dyxaX,) als implarantem erklärt. Beides 
ist schon wegen der Wortstellung unwahrscheinlich; denn diese Zwischen- 
stellung des Partie, zwischen rwds und tivqI wäre doch nur dann 
begründet, wenn es dazu in einem engeren sachlichen Verhältnisse 
stände, z. B. wenn es hier heissen könnte: „bittend bei diesem Lem- 
nischen Feuer". Dazu tritt für den Nom. noch die weitere Unbequem- 
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Ilcbkeit ein, dass schon ein Part., nämlich ovkkaßwy, auf das Snhj; { 

bezogen ist. Ich halte Tonps^) Conj. ävaxvxXovftdvw für sehr glücklich; 
die vollständige Erklärung daron giebt Seyffert. Wie leicht übrigens 
die Verwechselung durch Abirren auf das 797 vorangegangene xaXot-^ 
ftevog möglich war, liegt auf der Hand. 

823. Buttmanns Verbesserung lÖQwg ri rot statt yi rot scheint 
unwiderleglich. Die Annahme Hermanns, dass vor iSi^vig stark zu 
interpungiren und eine Pause zu denken sei, in der Neoptolemos den 
schlafenden stillschweigend betrachte, weist Bonitz (Beitr. I, 34) mit 
Becht zurück. 

828. Das. überlieferte svai^g mit Hermann und Wunder in siasg 
zu ändern, scheint nicht rathsam. Es wäre sehr sonderbar, dass, 
nachdem der wirkliche Vokativ mit voller Nom.-Endung in d^a^g eben 
vorangegangen, nun ein prädikat. Nom. mit der vokativ. Endung folgen 
sollte. Das letzte ist ja durch bekannte klassische Beispiele^) gesichert; 
es darf aber doch nicht in so auffälliger Weise gegen die Ueberlieferung 
hineincorrigirt werden. Wäre es selbst bezeugt, so würde noch die 
Frage entstehen, ob man nicht lieber ein adverbiell gebrauchtes Neutrum 
anzunehmen hätte; und in diesem Falle würde man mit Dindorf sich 
eher für Schneidewins Vorschlag s-vaSig entscheiden, weil die Verkürzung 
des a in svonjg sich nicht rechtfertigen lässt. Seyffert versetzte, um 
die Länge der mittleren Silbe in svadg, das auch er aufnahm, zu retten, 
in der Antistr. 844 das tf' nach av, während Schneide win die Ver- 
längerung von av durch Einschiebung von xal (also wv 9* av ytdueißrf) 
erzielte und dadurch auch das angefochtene svarig sicherte. Es ist nur 
zweifelhaft, ob dies xai nicht einen Germanismus ergeben würde (»was 
du auch antwortest"); denn wenn Schneidewin sagt, xa/ finde sich oft 
in dieser Bedeutung „ja, etwa* (was doch sehr ungenau wäre), so ist 
das Beispiel aus Aesch. Prom. 343 dafür ein schwacher Beleg, weil es 
dort heisst „wenn du dich überhaupt nur bemühen willst (ßi ri xat 
novsTv d-ikctg), in der auch sonst häufigen, aber hier unmöglichen 
restriktiven Bedeutung. So 991 ola xd^avsvQioxsig „was sinnst du auch 
nur aus", geschweige dass du es aussprechen solltest. Ich möchte 
deshalb vorziehen Sv dfAsißTi in dvraiLisißTj zu ändern, und mit geringer 
Wortumstellung wv rf"* aid-lg ii dpTa/neißrj zu schreiben, wobei in der 
Strophe nur i^fily mit kurzer Ultima, also ^^iV, zu lesen wäre. Der 



*) Nov. cur. in Suid. p. 91. S. bei Brunck. 

^ Ganz ähnlich wäre Val. Fl. Arg. 8, 74 age maior ades fratrique 
simillime leto. 
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M0I088TI8 ist dann der troch&ischen Dipodie in gleicher Weise vor- 
geschoben wie 831 nnd 847 dem Dochmins. 

830. Dnrch uynoxoig, das Brnnck für dvvixoig setzte, wird die 
metrische Gongmenz mit 846 hergestellt. Nothig wäre es nicht; die 
Kürze würde im Dochmins ganz regelrecht sein nnd könnte der Länge 
in der Antistr. wohl entsprechen. Schwieriger ist die Bedentong des 
Wortes, znmal in der Verbindung mit dem Dativ. Soll es heissen 
„entgegen- oder vorhalten^ = obtendere, so gehört eine besondere 
Interpretationsknnst dazu, daraus die Bedeutung „fernhalten^ zu ge- 
winnen. Schneidewin ergänzte „indem du dich dagegenstellsf, also 
zwischen die Augen und das Sonnenlicht. Aber er soll ja das Sonnen- 
licht selbst den Augen vorhalten; und was ich vorhalte, entferne ich 
nicht, sondern nähere es dem Gegenstande, dem ich es vorhalte. Die 
Vergleichung mit defendere oder arcere ist ohne Beweiskraft, weil eben 
dvT6X6iv nicht defendere ist. üeberhaupt aber hat dvxexsiv im tran- 
sitiven Sinne den Gen. bei sich, wie xelQa ^Qaxoq 00. 1651, dvTid/^Ea&s 
rgans^ag icSv Hom. Od. 22, 74. Nur als intransit. Verb, regiert es den 
Dativ, und so der Schol. ivavTiwd-sifjg rotg ofifiaai (ohne aiykav). 
Vorher erklärt er aiykav durch eine Art Sarkasmus für die während 
des Schlafes über die Augen ausgebreitete Dunkelheit, ähnlich also wie 
Aias 395 oxorog i^ov g)dog, sQsßog g)asvv6vaToy wg ifiol nennt. Wäre 
nur dabei das Bedenken wegen des Dativs beseitigt, so liesse sich für 
einen solchen ironischen Sinn von aiyXa Eur. Hec. 1046 rvfpXdv (peyyog 
vergleichen, während man sich auf /udXaivav alyXay Eur. Troad. 551 
wegen der Unsicherheit des Sinnes nicht berufen darf.^) Und wenn 867 
das gleich werthige q)eyyog gerade umgekehrt vnvov diddoyov heisst, so 
kann der ironische Gebrauch des Wortes hier nur dem wahrscheinlich 
sein, der ein absichtliches Vermengen widersprechender. Anschauungen 
für dichterisch hält. Dergleichen krankhafte Symptome der Sprach- 
bildung mag man bei den römischen Dichtern der Kaiserzeit, aber nicht 
bei Soph. suchen. In diesem Sinne könnte ich mich nur für Eeiskes 
d/Xvv entscheiden, das jedoch die Entstehung der Oorruptel nicht 
erklärt. Vielleicht aber hatte Schneidewin Eecht, wenn er am Schlüsse 
seiner Deduktion, die Schiefheit derselben wohl selbst fühlend, Wunders 
CoDJ. dfinia/pig (für die er sich auf Eur. Ion. 1158 f. xoL/piaiv rf' eni 

*) Noch weniger darf man Eur. Herc. for. 642 anoreivov tpaog dafür geltend 
machen; denn dort ist (pao; Conj. für (pa^og, die Nanck stillschweigend, Eirchhoff 
aber nicht aufgenommen hat. Es ist dort gewiss malerischer, wenn das Alter, 

das als S/S-og ßa^vre^ov Airvag axonil(av hnl xqarX xsZrai^ mit einer Über die 

Augen geworfenen dunkelen Decke verglichen wird. 
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^fimaxev äXXa ßagfidgcov i(f>da^aTa beruft) für nicht nnwahrscheinlicli 
hält. Es heisst dann natürlich nicht „die Angen mit Sonnenlicht um- 
hüllen'', was ja den Acc. o^i^axa erfordern würde; sondern „seinen 
Angen das Licht verhüllen'', so dass sie es nicht erblicken. Das wäre 
erträglicher, als wenn Nanck d/Äniayoig mit dx^vv verbindet nnd erklärt 
„hülle um die Angen das jetzt ausgebreitete Dunkel" ; wobei der Dativ 
schwerlich zulässig sein möchte. Man könnte noch fragen, wie der 
Chor gerade zu diesem sonderbaren Wunsche kommt. Ich denke mir 
die Sache so: Philoktet hatte 814 gebeten, ihn nach seiner Höhle zu 
schaffen, in deren Schatten er ausruhen will; das schnelle Eintreten 
der Ermattung machte aber die Ausführung unmöglich, so dass man 
genöthigt war, ihn dem hellen Lichte der Mittagssonne ohne Schutz 
auszusetzen. Da ist denn die Bitte an den Schlaf natürlich, er möge 
den jetzt ausgebreiteten hellen Lichtglanz verhüllen (natürlich durch 
«ine Wolke), damit er nicht in die Augen des Schlafenden falle und 
ihn aufwecke; wodurch nämlich ihr Vorhaben vereitelt werden würde. 
833 ff. Diese vielfach bemängelten Worte scheinen nur einer ver- 
besserten Literpunktion zu bedürfen. Todt (Ztschr. G. W. 1867 S. 
227 ff.) verband rdvT€v&sv mit ogag und (pQovniog, das er vor Tavxevd^sv 
setzte, mit noly also : nol de ßdosi q)QOVTidoq ' Tdvvsv&sv OQag ^irj * ngog 
tL tltX. Er hätte dem Schol. folgen sollen, welcher erklärt: rä fisrd 
ravva nwg ögäg (pQovMog dvxl zov evvoalg. Also der Chor heisst N. 
bedenken, nov oxaosi^ nol de ßdasi, welches bekanntlich sprüchwörtliche 
Wendungen geworden sind für „handeln, Massregeln ergreifen^. Im 
eigentlichen Sinne Ai. 1237 nov ßdvxog ij nov ardvxog. Die Ergänzung 
eines Gen. war hierzu nicht nöthig. Nun spricht der Chor aber be-* 
stimmter aus, dass die weiteren Massregeln ihm Sorge verursachen; 
also (pQovxidog ist von nwg abhängig und nwg tpQovzidog gewissermassen 
der Prädikatsbegriff zu rdvTsv&sv = nüg noXvq)g6vTi(jrd iari xdv- 
rsS&sv. Hierzu passt aber nicht mehr der Lnper. oga, sondern nur 
das folgende ogag, nicht: „siehe zu (überlege), wie mir das Weitere 
Sorge macht" (oder gar dem ordosi und ßdoai entsprechend „Sorge 
machen wird"), sondern: „Du siehst bereits, wie"; also ist nach 
(pQovniog statt des Punktes ein Komma zu setzen. So hat Wunder 
bereits in seinen Advers. in Phil. p. 99 vermuthet, diese Ansicht jedoch 
leider nachher aufgegeben. Dass nun dem V. 834 der antistr. V. 850 
nicht entspricht, ist für diesen übel. Ich halte ihn mit Dindorf für 
interpolirt, um eine Lücke auszufüllen durch Worte, die denen in der 
Strophe dem Sinne nach ziemlich nahe kommen. Da über die echten 

Worte der Schol., der sich nur über die Bildung von S^i6ov umständlich 
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ftoaläist, nicht die. geringste Andentnng macht, so ist es wohl verlorene 
Millie, darüber Vermathongen aafznstellen. 

837 f. Ich glaube weder, dass yvti^iav ans yywfi (Bergk) verdorben, 
noch dass im Folgenden irgend etwas einzuschieben ist. Schiiesst man 
837 mit yvüifiap, so erhält man einen spondeischen Par5nL, dem 838 
zwei tadellose Dochmier folgen. Was aber dem Gedanken fehlt, wenn 
man das von Hermann vermnthete dvi^daiv nicht znlässt, begreife ich 
nicht. Sejffert giebt mit magnam hommibua palmam fert eine nngenane 
üebersetznng. Weder ist xQatog pdlwa noch &QWTai fert; es heisst: 
„die Gelegenheit verschafft (sich) den Sieg (die Obmacht)'', wie ja x^rog 
gewöhnlich zu fassen ist. Dabei ist der Dativ überfläesig, wenn nicht 
nniogisch; es wäre ebenso, als wollte man Hom. Od. 1, 5 (dgvvfisvog 
Hv TB rpv/fjv xal voaxov hrai^wv) noch einen Dat. verlangen. Völlig' 
sinngemäss sagt anch der SchoL inl ndvrmv ^ fi^d svxai^lag avveaig 
(das ist eben aaigdg ndvrwv yv(i(.iav ia^Mv) TroXXwv inixQdrsiav iv 
stolfiof xa^ovrai, und ebenso giebt er äQwzai durch dnocpdgBrai wieder, 
nicht durch dno(pdQ€i, 

853. Auffällig ist es, dass jene Wendung yveifiav h/cov in dem 
antistroph. V. wörtlich wiederkehrt. Man könnte deshalb auch 863 wie 
850 für einen Lückenbüsser an Stelle der verloren gegangenen echten 
Worte halten; aber es mag auch diese Anspielung gerade beabsichtigt 
sein. Metrisch ist hier zunächst in derselben Weise abzutheilen wie 
837, d. h. toxsig zu 854 zu ziehen. Dann aber möchte ich ividsTvy 
das bedenklich an i%i6ov 851 erinnert und völlig in der Luft schwebt, 
streichen. Von dad^a kann es doch nicht regiert sein; und wie dieser 
Infin. von einem ausgelassenen yiyvsrai, sjylyvsxaiy earty, s^sanv ab- 
hängen könne, hat Brunck unerklärt gelassen. So bliebe nur die Ver- 
bindimg nvxivolg ividslv übrig, worüber s. u. Wenn nun femer der 
Sohol. ravxdv statt r^v avxriv für möglich erachtet, so ist das einmal 
an sich schwer zu glauben, zweitens sinnwidrig. Der Chor sagt nicht: 
„wenn du dieselbe Ansicht hast wie dieser'^; ja er darf es gar nicht 
sagen. Wie wer? Man sagt: „wie Odysseus"; aber xovxm muss jeder 
Unbefangene auf Phil, beziehen. Der Chor würde überdies durch die 
Erinnerung daran, dass auch Od. die Mitführung des Phil, für noth* 
wendig erachte, den Neopt. im Entschluss das Erwachen des Philoktet 
abzuwarten ntu* bestärken, während er doch räth, ohne Phil, mit dem 
Bogen sich eiligst davonzumachen. Das ist alles undenkbar; der Chor 
bezieht sich nur auf V. 840 ff., wo N. versichert hatte, er dürfe ohne 
Phil, nicht abschiffen', der Bogen allein reiche nicht aus. Demnach 
kann er hier nur erwidern: „wenn du diese Meinung über das, was 
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ick sage, hast^. Das ist aber ravrav tovtwv, das auch Dindort ans 
minderwerthigen Hsch. angenommen hat; und zu diesem rovtwv ist das 
vorangegangene Rel. wv attrahirt. Für diese Attraktion bei ans* 
gedrücktem D^nonst. Fron. vgl. Bnttnu grieeh. Gramm. 143 , 13. So 
Xen. Oec. 2, 1 vn6 y% rovrcav, wv av xakslg* Fiat. Gorg. 452 a rovtwv 
€oy in^vsasv. Xen. Cyr. 16, 11 wv XiyovTcci X^xf/€(fd'M, ovSeig . . • 
rovT(av yjoLQiv BtOBxai, Ick fasse also wv nentral Und otvdw^oLv medial 
wie 130 nomXvti^ avdwjuivov, Ai. 772 ^vU* rjvdäTO. Der Sinn ist 
mitliin: ^Wenn dn hierüber, du weisst ja, wovon ick spreche, diese 
Meinnng hast, so stehen schwer zu beseitigende Leiden bevor^. Dass 
dabei der begründende Satz vorangeht, ist ni^ewöhnlich, aber bekannüick 
nicht sprachwidrig. Vgl. z. B. 874. So bliebe nnr noch nvxivolg übrig, 
für das ich allerdings keine Erklärung weiss. Denn dass es absolut 
gebranckt ^klng, verständig'' heiseen könne, glaube ick nimmermekt; 
'es ist etwas anderes, wenn es diese Bedeutung durck Hinzusetzung von 
&Vfi6gy ßovX^, naXdf47j, dtdvoia u. dergl. gewinnt. Wollte man es aber 
^wcc^k ivii$lv bestimmt sein lassen, um so den B^riff einer nvysvri ßovki^ 
zu bekommoi, so wäre das ein sckiefer Ausdruck für Idsiv oder siisyai. 
^ läge nun nahe, nvxivoTg in nivvTotg zu verwandeln; allein der 
Gedanke ist überkaupt unricktig. Oder sind denn die Leiden ano^ 
nur für die Klugen, und nickt erst reckt für die Unklugen? Ick ver- 
misse kier ein Verbum „droben, bevorstehen^, also beispielsweise im^ivsi^ 
das auch dem Metrum entsprechen würde, da dann die letzte Silbe von 
anoQa ^dirt werden müsste. Mit Seyfferts Adv. nviav(oq ^=^ frequewter 
weiss ich nichts anzufangen, selbst wenn man sein &v tdeiv statt iviöm 
gutheissen wollte. Auch alle sonstigen Yermuthungen zu dieser St^e, 
wie die Wunders d ravxov Tovrw y, »., wobei yvwfmv *ioxBiv für 
ytfpmiinLitv stehen und den Aec. regieren soll, oder die weitgreifenden 
Aendermigeii Todts zu 850, 851, 853 md 854, die ich glaube übergehen 
zu dürfen, halte ich theils für überflüsdg, tbeils für verfehlt. 

855 ff. Die Schlussstrophe giebt, abgesehen von dksrfi vTtyog ia^kSg, 
für die sachliche Erklärung niekt bedeutende Sckwierigkeiten. Herrn, 
kat bekanntlick die ganze Partie zu 4 daktyliscken Hexametern, die 
denen von 839--842 entsprecken, später zu 7 daktylischen Tetrametem 
mit einem iambiscken Schlussdimeter umgearbeitet; auch Dind. stimmt 
ihm darin bei, dass wir kier nur Trümmer von daktyl. Tetramet. kaben. 
Das sekeint mir zu weit gegangen zu sein; mdner Meinung naeh wiegt 
der daktylische Ehytkmus freilich vor, jedoek geausckt mit logaödiscken 
und iamibisckeiL Klauseln. Da eine Gegenstrophe nickt vorliegt, so lässt 
sich darüber nichts Sicheres feststellen. Eines jedoch , wonnif bereits 
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Bergk aufmerksam gemacht hat, ist beinahe unzweifelhaft, dass zwischen 
864 und 855 eine Lücke im Gedanken besteht. Die Gesammtordnung 
dieser Chorpartie verlangt, dass Neopt. nochmals erkläre, er wolle den 
Einflüsterungen des Chors, den schlafenden Phil, zn verlassen, nicht 
Folge leisten; und dies mosste, wie oben 839 — 842, in 4 dakt. Hexam. 
geschehen. Erst daranf ergreift der Chor von neuem das Wort mit 
oigdg rot, rixvoy, odgog. Wie diese Worte, die schon durch die emente 
Anrede (vgl. 833 und 843) beweisen, dass sie den Anfang einer neuen 
ICahnung ausmachen, jetzt vorliegen, können sie unmöglich an 854, v^'o 
der Gedanke ähnlich wie 838 und wieder 864 mit einem sentenzartigen 
ürtheil abschli^sst, angeknüpft werden; und was wäre es für eine 
Gliederung, wenn auf die Strophe jenes dakt. System des N. folgte, an 
die Antistr. aber ohne eine entsprechende Entgegnung sofort die Epode 
des Chors sich anschlösse! Nehmen wir dagegen an, dass nach 854 
die 4 Hexam. verloren gegangen seien, so erhalten wir für die ganze 
Chorpartie einen höchst regelmässigen, kunstvollen Bau: zuerst mahnt 
der erste Halbchor, dann der zweite, und jedem von beiden folgt als 
Antwort des N. ein kurzes dakt. System; dann wiederholt in der Epode 
der Gesammtchor die Mahnung und wird darin durch des Phil. Erwachen 
unterbrochen. Ganz ähnlich ist die Yertheilung der Bollen in der ersten 
Strophe und Antistrophe der Parodos, nur dass dort statt der daktyl. 
anapästische Systeme eingelegt sind. 

Die Hauptschwierigkeit liegt in 858 f. Schon vv/wg ist mindestens 
dunkel. Wenn Schneide win erklärt „im tiefen Schlafe, wie er Nachts 
zu kommen pflegt'', so ist das wohl zu viel hineingedeutelt; und es 
erscheint um so wunderlicher, wenn die folgenden Worte richtig sind, 
nach denen wieder der Schlaf in der Mittagshitze (vnvog dksijg nach 
dem Schol. o vno rrjv dXiav rov i^Xlov) als tief (was aber ia&Xog auch 
nicht sein kann) bezeichnet wird. Dieser ganze Gedanke ist überhaupt 
trivial und passt hier, . wo der erstarrende Schlaf eines Todkranken 
gemeint ist (dg ^AtSa 7iaQCücslf,t€vog)y gar nicht; auch die parenthetische 
Einfügung wäre recht ungeschickt. Schon Schneidewin hat auf die 
scharfsinnige Vermuthung Dobrees aufinerksam gemacht, nach welcher 
diese Worte irrthümlich hier eingeschoben sind, nachdem sie aus dSsi^g 
novog ia&Xog verdorben wai'en. In der That sieht 864 o jtej) fpoßäv 
(der Schol. erklärt o novog 6 fx^ (poßov sywv i^Qdxioxog ecriv) ganz 
wie eine ungeschickte Glosse zu ddsrig aus, und xgdTiarog würde dann 
für iad-Xog nur ein gewöhnlicherer Ausdruck sein. Aber auch jenes 
iKrirarai vv/jog lässt sich ohne Schaden, vielmehr zum Vortheil des 
Sinnes ausscheiden; es stimmt fast genau zu dem folgenden Ititöa 
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naQaxsi/Lisvog, und namentlich vvyioq möchte erst durch diese Ver- 
gleichung das rechte Licht erhalten, wenn nämlich l^tda nag. durch 
ixTSTarai vv/iog erklärt werden sollte. Leichter ist es 862 sich mit 
öga abzufinden. Wenn Dind. dies übersetzt ut äliquis in Orco iacens 
te videt, i. e. non videt omnino, so müsste er auch mit Herm. cJ^ rig a', 
nicht (Sg rlg r lesen. Besser wäre es absolut gefasst: „er sieht wie 
ein Todter*, d. h. gar nicht; indess verdächtig bleibt es trotzdem. Todt 
wollte oQäv: nicht schlecht, wenn man es mit hThaxai lind naQctxsifisvog 
zusammenstellt. Jedenfalls glaube ich nicht, dass hier auch noch 
von einem Sehvermögen des Phil, die Eede ist, nachdem er schon 856 
ävofijuarog genannt war. Die vorangehenden Worte ov ;ff(>og, ov noSog, 
ov xivog (wofür Todt gut, wenn auch nicht nothwendig, tpQBvog) Sq/wv 
beweisen, dass seine körperliche und geistige Ohnmacht geschildert wird, 
die es ihm unmöglich mache, das Fortgehen des N. zu hindern; woraus 
wieder zu entnehmen ist, dass dessen verloren gegangene Worte, auf 
die der Chor auch 862 (ei xaiQia cp&iyysi) Eücksicht nimmt, im Gegensatz 
zu den obigen auf das Orakel bezüglichen die Wahrscheinlichkeit hervor- 
gehoben haben müssen, dass Phil, während ihrer Flucht erwachen und 
ihm dann seinen schnöden Verrath vorwerfen werde; wie er auch wohl 
angedeutet haben wird, dass er halb entschlossen sei, den Weg der 
Ueberredung einzuschlagen. Was nun jenes ÖQa betrifft, so folge ich 
Wunder, der nach naQaxsl/neyog einen Punkt setzt und dann oga schreibt. 
Es scheint in oga ebenso verderbt zu sein wie ßXin si in ßXinsi. Dem- 
nach wäre die ganze Epode so zu lesen: 

ovgog roi, Tdxvov, ovgog* 

ävrjg 6^ dvoftf-iarog ovi^ sywv dgcoydv 

[exTiraxai vv/iogj 

ov ysgogy ov nodog, ov rivog ag/wvy 

dXXd Ttg ivg^) l^'iöa nagaxsl/usvog' 

oga, ßXen, si xaigia g)&eyyer 

ro 6^ äXcooifioy ifia (pgovxidi^ nal, 

disrjg novog la&Xog, 
872. Mit Recht nimmt Seyffert svnogwg gegen alle Conj. (svnsrwgy 
evg)6gwg, svXoqwg) in Schutz. Die mj^tara verursachen natürlich eine 
dnogla; wer dieser sich nicht unterwirft, trägt sie im eigentlichsten 
Sinne svnogwg. Vgl. 875 iv sv/sgety das denselben Sinn hat. Es ist 
hier um so bezeichnender, da Neopt. sich thatsächlich in grosser dnogia 
befindet. Vgl. 897 xanogov snog und 898 dnogalg. 



So Wunder statt aXX^ a? t«? 



860 VI. PWloktet. 

878 ff. Die von Nauck gebilligte, wenn auch nicht au%enomineii6 
Aenderong Schmidts^) kwtffjoig statt Xijd^rj rig weist Seyff. mit ^tem 
Grnnde znrück; doch kann ich darin nicht beistimmen, dass die Krankheit 
wie ein bewosstes Wesen (759 wurde sie fireilich mit einem wilden 
Thiere verglichen) sich selbst vergessen soll, koocov ist objekt. Gen. 
wie fragm. 146, 1 Dind. IlieQiöwVy 237, 2 X^&tjv Srav nouiai xwv 
vvTwv xoxuJy. Also hier: ,da ich einigermasaen (zig) die Krankheit 
vergessen und von ihr ausruhen darf^. Das dvanavka beigefügt cfi^ 
ist im Gegensatz zu dem noch mehr sagenden Xif^jj ^^S s^br bezeiduPLend. 
Im Folgenden hat Zippmann ^) 879 nach 888 eingereiht und dafür 889 
gestrichen, 880 aber ebenfalls beseitigt. Nun geben doch die Worte 
889 aivü rdd' xrl. die direkte Antwort auf Neopt* Aufforderung 886 ff., 
sich zu erheben und aufzumachen; und da N. ausdrücklich, freilich mit 
Inem Nebensinne, gesagt hatte, er sei bereit zu handeln C^do^ sftol 
iQav)y 80 versteht das Phü. natürlich von seiner Bereitwilligkeit , ihm 
auch beim Aufstehen und Aufbruch behülflich zu sein: wd f.t matq^ 
(üanfQ vosig. Aber auch nach 878 kann der Vers ov fA avrog &qov 
kaum entbehrt werden; wenigstens müsste man ohne ihn im Gedanken 
eine Lücke ausfüllen, während der jetzt so vertrauensvolle, redselige 
Phil, auch sonst alles unbefangen ausspricht. Das Au&tehen ist ihm 
das Erste, eine für ihn erhebliche Arbeit; das Aufbrechen soll dann 
geschehen, wenn ihn die Mattigkeit (xo;io^ ist nicht die Krankheit 
selbst) verlassen hat. So hat auch 880 seine volle Berechtigung; nur 
darin pflichte ich Mein, bei, dass tiotb in tots zu verwandeln und mit 
oQixmixed^ zu verbinden ist. Was auch Seyffert sagen mag, um die 
Angemessenheit, ja Schönheit von noxi zu erweisen: dies „einmal" 
bleibt hier dennoch als allgemeine Zeitbestimmung ungehörig; wollte 
man es aber als „jemals^ fassen, so läge darin nicht der Ausdruck der 
Ungeduld, mit der Phil, in seiner Eilfertigkeit den Zeitpunkt der Abreise 
herbeisehnte, sondern vielmehr die Hoffnungslosigkeit, dass er jemals 
eintreten werde. Dass aber tots „^t dann" heissen würde, behauptet 
Seyff. mit Unrecht; die von Mein, angeführten Beispiele sind völlig 
schlagend. Leider hat S. auch sonst in diese Stelle einige Wunderlich- 
keiten gebracht, die dem einfach grossen Sinne des Soph. fem liegen: 
Neopt. wolle den Phü. beim Aufstehen nicht unterstützen, sondern ver- 
weise ihn auf die Hülfe der Diener, weil er hoffe, dass nunmehr Phil., 
den Beistand derselben ablehnend, nicht vermögen werde aufzustehen. 



*) De ubert. Soph. H, p. 29 f. 

*) Athetes. Soph. spec. Bonn. 1864. 
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er selber aber dadurch noch Zeit gewinnen werde, bevor er seinen 
Entschlnss ausfahre. Was wird da dem guten N. zugemuthet? Phil, 
hat ihn gebeten» ihn selber aufzuriehten; N. spricht zuerst in natür- 
lichster Weise seine Freude aus, ihn wieder hergestellt zu sehen, und 
fordert ihn dann auf, sich zu erheben, oder, wenn ihm das lieber sei, 
sich von seinen Begleitern tragen zu lassen, wobei er also gar nicht 
aufzustehen brauchte. Dem erwidert Phil., er sei mit allem zuMeden, 
wolle aber aufstehen (also gehen), um den Trägem nicht lästig zu 
fallen; beim Aufstehen aber nimmt er selbstverständlich des N.' Unter- 
stützung in Anspruch und sagt dabei (Sansg voslg im Gegensatz zu et 
6i coi fiakkQv (piXov 886, um zugleich zu versichern, dass er eigene 
weiter gehende Wünsche für seine Bequemlichkeit nicht habe. Und 
nun leistet ihm N. von 893 an wirklich die zugesagte Hülfe. Denn 
dvxixov kann doch nur heissen „halte fest*', natürlich meine Hand, die 
ihm nämlich N. mit den Worten &j%(u %dds als Antwort auf die Bitte 
fi snaiQB hinreicht. Seyff. beruft sich dagegen auf 1403, wo ävTa- 
Qsiis ßdavy ojjv denselben Sinn habe, wie er aus Lucian. Eatapl. 4 zu 
erweisen sucht. Was steht nun dort? Hermes führt einen gestorbenen 
Tyrannen nach dem Hades; derselbe sträubt sich nach Möglichkeit und 
rm Tiods dvxsgsiSuiv tiqo^ to siaq)0<; ov navreXiug Bvdyutyog ^v. Das 
soll also heissen: ,er trat fest auf, um vorwärts zu gehen^ ? Vgl. auch 
Luc. Todtengespr. 27 (S. 437), wo dvtißMvaiv und dvxsQBiSsiv zusammen- 
gestellt denselben Sinn haben. Herc. 3 dvnTsipovaiv ^ rolg noolv 
dvTSQsldovai ngog to ivavtLov r^g dyatyijg i^vnnd^QyTsg, Und weshalb 
sollte nur N. auch jetzt noch zaudern, dem Phil, den Arm zu reichen? 
Oder wollte er ihn liegen lassen, wenn ihm der eigene Versuch auf- 
zustehen fehlschlug? Auch des Phil. Worte d^dgasi xrl. hat demnach 
Seyff. missverstanden. Phil, meint nicht damit, N. brauche sich nicht 
zu ängstigen, dass er mitanfassen solle, sondern er habe nicht zu be- 
fürchten, dass er (Phil.) zu schwach sein werde, überhaupt sich auf- 
zurichten und aufzutreten, da die Gewohnheit ihn gelehrt habe, Unbequem- 
lichkeit und Schmeiß zu ertragen. Es ist buchstäblich dasselbe, was 
jeder kranke Mann einem Wärter sagen wird, der ihn beim Aufrichten 
etwa aus Furcht, ihm Schmerz zu machen, zu sanft anfasst. Endlich 
ist ja mit 894 Phil, wirklich aufgestanden; denn man kann doch nicht 
annehmen, dass er die ganze folgende Unterredung liegend führe. 

912. Der Schol. ergänzt richtig ov xara r^v a^v yvd^riv, S. zu 
Ant. 70. 

927. Warum Nauck glaubt, das^ seine Co^j. "kv^a der urspr. 
Lesart des La Sr^^a näher stehe als. die Corr. derselben da/ia, ist mir 
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unverständlich geblieben. Um andere noch gesuchtere tind weither 
geholte Yerbessernngen zn übergehen, so ist auch Bergks kij^ia schon 
deshalb wenig geeignet, weil dies Wort den tadelnden Begriff gewöhnlich 
erst durch einen Zusatz (X^^i^ äyaiöigOG. 960) oder durch den Zusammen- 
hang erhält, wie OC. 877 und El. 1427. Das könnte nun hier aller- 
dings der Fall sein, aber es wäre zwischen den starken Ausdrücken nvg 
und navovQyiag ri/vrjfia zu matt. Ueberdies wird es wohl nie von arg- 
listigen Ränken, sondern von rücksichtslosem Muthe und daher Frechheit 
gebraucht. Dagegen steht dsifxa in demselben Sinne wie hier als Schreck- 
bild, Gegenstand der Furcht El. 410 und öfter bei Aesch. und Eurip. 

933. Den Schluss fijj ^ dqjiXijg, der einen metrischen Fehler 
enthält, hat Elmsley durch Umstellung ^is ^97 verbessert Man muss 
ihm auch darin beipflichten, dass er dq)ik7jg in ätpikfi verwandelt hat, 
da d<paiQ6ly als Aktiv schwerlich jemals mit doppeltem Acc, von Soph. 
überhaupt nur im Medium gebraucht ist. Gegen ifruncks Aenderung 
/iii] (xov dtpiXfig wäre sonst auch nichts einzuwenden. 

944 f. Wenn man mit Bergk nach d^iXsi ein blosses Komma setzt, 
also wg von q)ijvaa&ai abhängig macht, so erhält man den unlogischen 
Gedanken: „er will den Argivern erklären, dass er mich, einen starken 
Mann, bezwungen habe und mit Gewalt davon führe; und er weiss 
nicht, dass er einen Leichnam tödtet''. Die Erklärung konnte er sehr 
wohl geben, auch wenn er wusste, dass sie eine Lüge oder ein Irrthum 
war. Es müsste entweder heissen: „er wähnt einen starken Mann in 
mir bezwungen zu haben und weiss nicht" oder: „er will erklären, 
dass . . ., und verhehlt dabei*'. Diesen logischen Fehler scheint auch 
Seyffert eingesehen zu haben, da er bei derselben Interpunktion 946 
xorx oUtf' gegen xovx log vertauschte: „er will erklären, dass er . . . 
und nicht, dass er eine Leiche tödtet". Aber wozu diese Aendeining? 
Kommt es denn überhaupt auf die Worte des Neopt., nicht vielmehr 
auf seine Handlung an? Diese allein ist es, über die Philoktet sich 
beschwert. S. 940 und alles Folgende. Und ausser dieser Abschwächung 
des Gedankens würde man dabei 945 vor avS^'' eXwv la/ygov ein zweites 
co^ vermissen, da es doch die vorgebliche Meinung des Neoptolemos 
ausdrücken soll, dass Phil, ein starker Mann sei; das überlieferte wg 
gehört also zu ävig* iXciv allein, ist aber nicht die zu q)i]vaa&ai ge- 
hörige Conj. = Sri, Allen diesen Schwierigkeiten entgehen wir, wenn 
wir nach d^dXei, stark interpungiren. Das Asyndeton hat hier sogar 
eine besondere Kraft; und warum tp^vao&aL im Sinne von „vorzeigen 
(als Beute)*' unzulässig sein soll, ist unerfindlich. Im Gegentheil scheint 
es, als wenn in der Bedeutung „erklären durch Worte* dies Verbum 
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nur im Aktiv gebraucht worden ist. Was die Ergänzung betrifft, so 
ist das Objekt wohl eher aus rd roia ^lov 942 zu entnehmen, weil die 
Person f,i6 erst 945 im selbständigen Satze folgt. Phil, hat zuerst nur 
vom Bogen gesprochen und sagt mit Bitterkeit, dass Neopt. mit ihm 
vor den Argivem sich sehen lassen, sich brüsten wolle, ganz so wie 
ihn das 1064 beim Odysseus empört: ov rolg ifxoTg onXoiai xoafirj&slg 
iv ^A^ysioiq q)avsX; Dass dort das Med. intransit. ist, spricht nicht 
dagegen, es im ersten Aor. transitiv zu gebrauchen; im Fut. war dies 
selbstredend nicht möglich. Erst bei der weiteren Ausmalung des 
Gedankens denkt Phil, daran, dass er selber wie ein Kriegsgefangener 
fortgeschleppt werden soll; das steigert natürlich seinen Zorn, üebrigens 
vgl. die ähnlichen Wendungen: 616 xovde SrjXwasiv äywv. 609 diofxioy 
uywv cfe5' Idyaiolg, 630 dst^ai äyoyra, 

957. Statt vq)"* wv erwartet man dtp* cov, wie schon Wunder 
vermuthete. Phil, wird doch nicht von den Thieren gefüttert, sondern 
nährt sich von ihnen. Dass sie wie Quellen, Flüsse, Felder (Ai. 863) 
seine Ernährer genannt werden können, bezweifle ich; denn diese nähren 
den Menschen von ihren Gaben, ihrem Ertrage, ohne dabei unterzugehen. 
Wunderlich ist Seyfferts Widerlegung von dno: Phil, könne nicht von 
denselben Thieren gefressen werden, die er vorher aufgegessen hat. 
Warum sollen es denn dieselben sein? Der Gedanke ist allgemein: 
früher nährte ich mich vom Fleisch der Thiere, jetzt werden sie um- 
gekehrt mich fressen. Müsste man hier dieselben verstehen, so würde 
es ihnen auch nichts helfen, wenn wir durch vno sie als Ernährer 
bezeichneten. Sie wären ja bei dieser Ernährung auch aufgegessen, 
wenn sie ihn nicht etwa gefüttert haben wie die Wölfin den Romulus 
oder der Löwe den Androklos. 

972. äXXoiOL ^ovg verstand Schneidewin unter Ergänzung von 
aia/gd „gieb anderen das Ehrlose, da es dir nicht zusteht^. Dieselbe 
Ansicht hatte auch der SchoL, nur dass er xaxa statt ala/Qa setzt. 
Ich denke, das Schimpfliche kann man dem schlechten Menschen wohl 
überlassen (iq>Bivai oder Xmelv)^ aber nicht geben; mindestens müsste 
es heissen: „gieb es zurück denen, von denen du es gelernt hast''. 
Wakefield verbesserte aXkoiöi iovg in aXXoig os iovq, wofür (fo$ f.ioi 
asavrov Trach. 1117 einen trefiüchen Beleg bietet. Diese Bedeutung 
giebt Seyffert nach Musgrave auch dem blossen Sovg = cedens, so dass 
es gleich dem Compos. iviovg sein würde. Indessen bei Eur. Phoen. 21 
i^öov^ ^ovg möchte ich nicht ein avrovy vielmehr ein allgemeines Objekt 
rt er^nzen, so dass es dem latein. dare „worauf geben'' (Hör. sat. n 
2, 94 das aliquid famae) entspricht. Das lässt sich hier aber nicht 
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anwenden. Ich denke, zu oJg slxog ist zn ergänzen Savmi, 8C. rd 
4jq>€itQ€i. Die Wendung erinnert an Soyvi iovycu 668 und ist weseutlicli 
nichts anderes als ein suum cuique, ein Appell an seine Ehrlichkeit. 
Bas wird denn sofort in ra^a fioi f,ied-alg onXa specialisirt, wie dana 
eine gewisse Breite des Ausdrucks zur Charakteristik des Phil, gehert. 
Dindorf wollte daaselhe mit oV statt oJg; es bedarf aber dieser leichiteii 
Aenderung nicht. 

994. Seyffert, d^ die üeberliefrarung des La (ov q>riii sytays. O/i. 
ipil^i ' itBiOtiov riia) y^heidigt, weil durch ayoy/e die E^tschlosaenh^t 
und Aufregung des Philoktet besser bezeichnet werde, übersah, dasa 
Odysseus, wenn er seine Person der des Phil, entgegensetzte, weder 
iyd noch eine Adversativpartikel entbehren konnte, während bei Iliil. 
beides unnöthig war. Die kleine Aenderung Gemhards, der c/6i de 
{statt sytuya) dem Odysseus beilegt, yerdient daher gewiss die Anerken- 
nung, die sie bei Dindorf, Nauck, Bonitz u. a. gefunden hat. Hinsiehtlifili 
der Interpunktion aber stimme ich Seyffert bei, dass er nach 917/1/ nicht 
einen Punkt, sondern ein blosses Eolon setzt. Dadurch wird n$iard(n^ 
rdis zum Inhalt der Behauptung: „ich aber sage, du musst darin 
gehorchen^ mit Efickbeziehung auf 993, dass er dem göttUchen Willen 
gemäflfl die Fahrt machen müsse. Trennt man nHariop von ^ly/u/ durch 
einen Punkt, so würde es heissen: „ich aber sage es. Du musst dich 
dem fügen^; also weil ich es sage. Das ist nicht des Od. Meinung; 
denn wenn Phil, im Folgenden seinen Worten diese Deutung giebt und 
daran die bittere Bemerkung knüpft, dass er demnach wohl ein Sklav 
sei, so widerlegt ihn Od. sofort, üeberhaupt muss man sich hüten, den 
Od. in dieser ganzen Scene sich als einen hochfahrenden, gebieterischen 
Üüann vorzustellen, dem es Freude mache, seinen Eigenwillen gegen 
den anderen durchzusetzen. £r tritt durchaus nur als Diener und 
Vollstrecker des göttlichen Willens auf (s. bes. 989 £) und wendet 
Gewalt nur so weit an, wie sie ihm zur Ausführung dieses Zweckes 
unumgänglich nothwendig erscheint. So haben auch hier seine Worte, 
so kurz und bestimmt sie siud, doch etwas Versöhnendes; und nachher 
(1047 ff.) vergilt er die heftigen Sdimähungen des Phil, nicht mit einem 
einzigen btoen Worte. 

1003. Die metrisch unhaltbare Lesart des La ivXXdßsT avrw hat 
zu vielen Verbesserungen Veranlassung gegeben, von denen ich am 
wenigsten die Bemhardys IvXhißstov für zulässig halte. Dass sieh Od. 
mit seinem Befehle an die Gesammtheit des Chors wendet, den er auch 
1054 im Gegensätze zu dieser Stelle mit äq>€t6 anredet, muss man Seyff. 
zugeben; und selbst wenn Od. die eigenen mitgebrachten Diener an- 
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redete, so würde er beim Befehl schwerlich ihre etwaige Zweizahl 
nrgirt haben, und massten es gerade nnr zwei sein? Od. war doch 
dem Neopt. ans Misstranen nachgegangen, entschlossen, falls dieser sich 
ungehorsam zeigte, seinen Willen mit Gewalt dnrchznsetzen. S. bes. 
982 f. Ob er dabei anf den Chor, der dem Neopt. zn gehorchen an- 
gewiesen war (s. 149 ff.), rechnen konnte, war sehr nngewiss; es war 
ein Gebot der Vorsicht, eine möglichst starke Begleitung mitzabringen, 
Trikl.' '^vXXdßBve rovrov lässt sich deshalb nicht rechtfertigen, weil 
sofort Phil, mit o^s bezeichnet ist. Alle sonstigen Vorschläge (^vXkdßst^ 
oQ Härtung, ?* onaöoi Blaydes, §. vavxai Hense, iv^i^d^tpar Schmidt) 
sind an sich tadellos, entfernen sich aber von der besten Ueberliefemng 
mehr als das vor avrov eingefügte / der schwächeren Hsch., das hier 
doch seine gute Stelle hat. Es bezeichnet das selbstverständHche Mittel, 
die selbstmörderische Absicht des Phil, zn verhindern. „So greift ihn 
denn"; nicht bloss: »greift ihn". 

1007. Trikl.' Aendemng oTog f.i würde nicht schlecht zn dem 
vorangehenden w fjifidsv vyieg . . . apQovtüv passen; indessen Herrn.» 
oV av fi steht dem hschr. oTd fi entschieden näher und giebt einen 
mindestens ebenso guten Sinn^ 

1032. Piersons^) Conj. s^eav- statt 6v^6a&* giebt, abgesehen von 
der Nüchternheit des Ausdrucks, eine Zweideutigkeit durch die unmittel- 
bare Zusammenstellung mit ^soig, ist aber vor allen Dingen deshalb 
unhaltbar, weil nXsvaavtog die Bedeutung eines Fut. exact. = Srav 
nXsvacD nur dann erhalten kann, wenn das Verb. fin. im Fut. steht. 
Ein Fut. e'^dcT* wäre, abgesehen von dem ersten Grunde, schon wegen 
der bedenklichen Elision gewagt. Pierson selbst wollte femer xka'ioav-- 
Tog für nXevüavrog; wozu Brunck richtig bemerkt, es sollte wenigstens 
yXalovTog heissen. Dessen eigener Vorschlag b%bo9^ wäre vortrefflich, 
wenn nicht in diesem Sinne == dvvijaso&€ das Aktiv erforderlich wäre. 
Naueks rXiiaeoS-^ ist an sich sehr empfehlenswerth, entfernt sich aber 
weit von der ueberliefemng. Ich möchte noch einen Versuch machen» 
diese zu retten, svysod^ai ist hier weder gloriari noch vovere, bei dem 
der Inhalt des Gelübdes im Fut. stehen müsste; es ist, mit &€OLg ver- 
bunden, wie 1077 und sonst einfach das Gebet zu d^i Göttern. Daa 
Gebet steht aber nicht für sich allein, sondern ist mit Brand- und 
Trankopfem verbunden; und diese könnten, als nähere Ausfühmng der 
gottesdienstlichen Handlung, wohl durch epexegetische Inf. ai&siv Ugd 
und ündvdsiVy wie von einem (Sczs abhängig, ausgedrückt sein. Das 
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wäre noch nicht so hart wie etwa die Inf. Ai. 786 und 869. Dass 
nun aber gerade während des Gebets die Anwesenheit des Kranken am 
störendsten gewesen war, erfahren wir schon V. 8 ff. or' ovxb koiß^g 
rjfilv ovTS d'v^dxwv nagijv 6Xi]koig nqood'vyBlv xxe, — Wie man sich 
aber aach mit sv^sc^e znrecht finde, ich kann mich mit TikBvaavvog 
viel weniger befreunden. Es hiesse „nach meiner Abfahrt^, und das ist 
durchaus vag. Die Opfer sollen doch vor Troja gebracht werden ,nach 
seiner Ankunft*'; wenn aber auf der Fahrt dorthin, so müsste es yiei- 
mehr av^inkevaavTogy wenn nicht av/nnkiovrog heissen. Dementsprechend 
hat Seyffert die Corr. des Laur. y ojxov statt ifiov in Verbindung mit 
Z^Bod^ nur zu begierig aufgegriffen. Vom Weinen und Klagen (Pierson 
xXavaavTog s. o., Härtung aTsvovrog) kann füglich nicht mehr die Hede 
sein, nachdem Phil, in 10 jährigem Dulden sich gewöhnt hat oxegysiy 
xaxd 638. Vgl. auch 894 ro avvti&sg e&og. Und wenn ein besonderer 
Krankheitsanfall eintrat, so konnte man ja das Opfer aufschieben oder 
ihn so lange entfernen. Von solchen Klagen spricht denn auch vorher 
Phil, nicht, sondern nur davon, dass er lahm und übelriechend sei; und 
das musste zu jeder Zeit eine Störung der heiligen Handlung werden. 
Kurz ich glaube, der verständige Brunck hat hier wie so oft das Eechte 
gesehen, dass er trotz seiner Vertheidigung von nXevaavrog hinzufügt: si 
quid mtäandum fuisset, nuüuissem ifiov l^vvovrog. Ich ziehe jedoch Nancks 
kleine Aenderung nuQovTog, die zugleich der üeberlieferung näher steht, 
vor; das Komma vor ai'^ai' ist zu streichen. Der Sinn wäre also: »wie 
werdet ihr zu den Oöttem beten, dass ihr in meiner Gegenwart opfert?^ 

1039. xivTQw braucht nicht der Stachel der Sehnsucht nach Phil, 
zu sein; es ist der Stachel des bösen Gewissens über das dem Phil, 
angethane Unrecht. Bei solcher Erklärung ist kein Grund, den Vers 
mit Nauck zu verdächtigen. 

1048. €v6g Xöyov steht im Gegensatz zu noXk^ av Xiysir: Jetzt 
gebiete ich gegen dich nur über ein einziges Wort*^, natürlich weil viele 
Worte zu machen jetzt nicht in meiner Macht steht (ov i-ioi nagelxei), 
da ich Wichtigeres zu thun habe. Dies eine Wort folgt alsbald: 
„ich will dir (in einer Beziehung) nachgeben (1053), weil wir nicht 
dich, sondern nur deinen Bogen brauchen; ich werde ihn führen, da 
du nicht willst^. Das macht auf Phil., der natürlich dem Od. den 
Bogen und damit den Buhm der Eroberung Trojas am wenigsten gönnt, 
einen geradezu verblüffenden Eindruck, wie 1063 f. lehrt. £>caij' (Bonitz 
statt €v6g) ist mir gerade wegen der Wiederkehr 1053 unwahrscheinlich; 
und dass xQUTtly koyov „schweigen'^ heisse, folgt aus El. 1175 (xgaTBlv 
yXwoöriq) keineswegs. 
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1083. (S xakaq (La) ziehe ich, entsprechend der Lehre der alten 
Grammatiker (s. Etym. M., Thom. Mag. n. a.), dass af bei Verwundening, 
bei Klagen nnd Aosrnfen, ä dagegen bei Anreden zu accentoiren sei, 
anch hier vor. Ebenso 1102 c3 rXd^cüv iyw. 

1085. Für Elmsleys Verbesserung avvslasi lässt sich nur allenfalls 
das eine Schol. ovv if^ol saji xal orpei fis dnad'avovTa anführen, sonst 
lautet die Erklärung av[4,q>oQov saij (d. i. owoloai) ^ai wq>ahf^ov xre. 
Wie dia(piQHv zu av^g)6Q6iVy so verhält sich 6iaq>6Qsad-ai zu avf^ipsQsad'ai, 
Ist jenes „sich entzweien '^j so dies „sich friedlich mit Jemandem be- 
nehmen^; und das trifft hier völlig zu: „du wirst noch im Tode mein 
Genosse sein^. Vgl. 1453 l^vfiq>QovQov ijxoL Das Akt. wäre dasselbe, 
drückt aber nicht die GKegenseitigkeit des Verhaltens aus; wie das 627 
klar wird: aq)wv d^ onwg uQUJva Gv(4,q)6QQi d^sog. Phil, behandelt eben 
seine Höhle wie ein lebendes Wesen, das einzige, das mit ihm freundlich 
verkehren wird. 

1089. Statt des hdschr. ri not av, wodurch im ersten Fusse des 
Pherekr. ein Anapäst zugelassen wäre, wollte Bothe jinv av. Es 
wundert mich, dass so viele Herausgeber dies anerkannt haben, während 
rinre bei Soph. sonst nirgends vorkommt, bei Aesch. nur Agam. 974 
und zwar auch nur in dem homerischen Sinne „warum nur^. Für die 
Bedeutung „was nur^ lässt sich nur Od. 11, 474 anführen. Brunck 
hat aus Par. B. av statt av aufgenommen, das sich mit eOTut nicht 
verträgt und das Metrum nicht bessert; vielleicht aber ist es einfach 
zu streichen und nur vi noxs zu lesen. Dies oder xi av wollte Wunder^); 
sinnwidrig aber wäre Hermanns not* ai. Eher wäre, wie sofort 1091, 
nod^ev zu ertragen, das ebenfalls dem lambus im antistroph. V. 1110 
genau entsprechen würde. Freilich bliebe noch die Frage, ob Soph. sich 
nicht einmal gleich dem Eurip. den Anapäst erlaubt hätte. An sich 
würde ich daran weniger anstossen als an dem, wenn nicht geradezu 
unpassenden, so doch höchst überflüssigen ai. 

1092 ff. Der hier ausgesprochene Gedanke, dass der Unglückliche 
sich durch die Luft fortgerafft wünscht, ist den Dramatikern sehr 
geläufig. Vgl. Trach. 953 sid"^ dvsfioeaad xig yivoix snovgog hoxmxig 
avQtty ^xig (Li dnouciosisv ix xonwv» Eur. Hipp. 732 ^kißdxoig vno 
xsv&fxwot ysvolfxavy tva fi€ nxsQovoaav oqvlv xrl. Aristoph. Lys. 973 
dd-^ avx^y . . . oi/oio qdQwv. Auch sonst bei Verwünschungen wie 
AI. 1192 oqpcXfi TiQoxsQov ai&sQa ^vvai, oder aus anderen Gründen wie 
OC. 1081 si&^ aid^sgiag v6g)iXag KVQOaifjti, Ist dieser Gedanke rsAt sid^s 
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eingeleitet, bo kann natürlich nur der Optat. folgen; wir müssten 
demnach hier kXcjal i.i in fi ^iLoicf" verwandeln. Soll der Conj. gerettet 
werden, so müssen wir den ganzen Gedankt zn einem Ausdruck der 
Fnrcht machen, also «d-* in jmj} /tt* verwandeln und Slcuaey oder ekwf^ 
€t für SXoHjl pi schreiben. Beide Aenderungen sind gleich leicht und 
angemessen. Weiter zu gehen und mit Hermann iXv5a^ et" zn lesen, 
wobei dann auch si&e geändert werden muss, scheint nicht rathsam, 
weil man auf diesem Wege immer weiter von der Ueberliefferung 
abgeführt wird, und besonders, weil ikavvsiv hier auf keine Weise 
geduldet werd^ kann. Der intransitive Sinn „fahren = (pi^eod^ai, 
vehi, fern" ist von Personen sehr gewöhnlieh und von Xen. Anah. I 
8, 10 sogar auf den Wagen übertragen, ftills dort nicht Krügers Lesart 
iXwvTWP dem Neutr. iXeovra vorzuziehen ist. Aber könnte selbst ein 
j,Fliegen, Fahren durch die Luft* so genannt werden, was ist damit 
gewonnen? Wer auch die nrui^dSsq sein mögen, fliegen konnten sie 
jeden^sills auch so, mochte Phil, den Bogen haben oder nicht. Hält 
man aber den transitiven Sinn von iXavvstv fest, so entstände die 
lächerliche Vorstellung, dass Phü. durch die Luft gejagt werden sollte, 
also selbst fliegen und durch die Luft entfliehen wollte. Kurz der Sinn, 
dass er sich gepackt und fortgeschleppt denkt, ist nicht anzutasten; 
aber von wem? Die SchoL, die über ^Xwai einverstanden and, aber 
zwischen Ttvwxdis^y ngwtdisg (?), mw/ßisg, dQOfiddeq die Wahl lassen, 
verstehen die Harpyien als personificirte Stürme (Windsbraut), xarai/Wf^; 
und wer sich erinnert, dass Hom. Od. 1, 241 Telemach sagt, seinen 
Vater dxXeuZq ZdQnviai dvriQsixpavro ^ der wird diese Aufikssung nicht 
gerade als albern abweisen können. Nur das könnte stutzig machen, 
dass diese Stürme ihn öiä nv€Vf,taTog wegraffen sollen, von dem der 
Aether doch wieder unterschieden ist. Man erwartet eher von der 
Luft oder dem Winde verschiedene Wesen, am besten die Vögel. Schon 
958 sagte Phil., dass er jetzt «ne Beute der Raubthiere sein werde; 
hier scheint dasselbe von den Vögeln zra gelten, die ihn oder Stücke 
von ihm (wie Ant. 1017 und 1082) in ihre Nester zum Frasse forttragen 
sollen. Dass nun nrwxdieg substantivisch als Vögel aufgefasst werden 
können, wird sich schwerlich erweisen lassen, wenn auch nrai'^ (desselben 
Stammes) einen Hasen bezeichnet, und Opp. Eyn. 1, 73 sogar r^otv 
für Taube gebraucht hat. Alle Vermuthungen dafür und dawider sind 
eigentlich zwecklos, da wir weder den Sprachgebrauch noch die hschr. 
Lesart mit einiger Sicherheit feststellen können, die Möglichkeit einer 
solchen Auffassung aber, sei es als Vögel, sei es als Harpyien, nicht 
ausgeschlossen ist. Der Schol., der igoftudeg liest oder erklärt, hat 



1092 ff. 1094. 1095 ff. 1116 ff. 1120. 1100. 369 

anch S^vrovoi darauf bezogen, und das würde mir mehr zusagen als 
die Verbindung o^vrovov dia nvBvfjtaxoq, Namentlich die Vögel würden 
80 nicht minder charakteristisch heissen als die Pferde sonipedes, das ja 
bekanntlich auch substantivisch gebraucht wurde. Endlich ist 1094 um 
des Metrums willen Heaths Aendenmg Hoxo) statt ia/vw fast unzweifel- 
haft. Es würde freilich schlecht auf die Harpyien passen, die Phil, 
doch auch früher nicht mit Pfeilen bedroht hat; um so besser auf die 
Vögel: „ich halte sie nicht mehr ab, hindere sie nicht^. 

1095 ff. Zu xaTTj^lwaag fehlt das Objekt, das die Schol. in allen 
Erklärungen (av asavrw nsQienoltiaaq , cd asavxo) rovrwv nQo^svog 
yiyovag und besonders ov osuvtm xarrj^icüaag) hinzufügen. Ist vielleicht 
das erste av rot in aavxov zu verwandeln? Der Dativ, den der Schol. 
giebt, wäre bei ^ara%i,ovv nicht gerechtfertigt; auch Aesch. Agam. 572 
liest Dindorf avf.i(poQdg (statt ovfKpoQoZg) xara^iw. Das persönliche 
Objekt steht bei diesen Zusammensetzungen (wie xaTayv^vai, xaTaxQimi 
u. ä.) bekanntlich im Gen. — In dem antistr. V. 1116 hat Erfurdt, 
um metrische Uebereinstimmung zu gewinnen, ein zweites nomog ein- 
geschoben, das wohl ziemlich allgemein angenommen ist. Auf den 
trochäischen Dimeter mit Anakruse, der sich bis xarrj^iwaagy 1116 bis 
Tccd' erstreckt, folgen drei Dochmier, die am besten nach Bergk fest- 
zustellen sein möchten: (S ßa^vTior^i*, ovx uXXo&sv sysv rv/a raS* and 
fisi^ovog, worin ausser der Elision in ßaQvnox^is nichts von der Lesart 
des La geändert ist. Ich habe früher geglaubt (.ui^ovog in irgend eine 
Verbindung mit riya oder mit dem folgenden dalfiovog bringen zu 
müssen; allein es steht auch so nicht isolirt, vielmehr ist es mit uX'ko^sv 
zu verbinden: „nicht von anderer Seite her bist du von einem Mäch- 
tigeren in diese Schicksalslage gebracht''. Das ist dieselbe grammatische 
Verbindung wie 1090 in xov . . . nod^sv iXnMog; Auch in der Antistr. 
1117 weiss ich nichts Besseres als die geringfügigen Aenderungen, 
durch die Bergk drei Dochmier erhält: ovSi od ys iokog ea/ev (statt 
^^X) ^^^ X^f'Qog dfiag (statt epiäg) • öxvysQav eye. Im übrigen ist die 
Antistr. ohne Anstoss, wenn man nur 1120 das eine d^dv streicht, also 
dvanoxftov dgdy in äkkoig schreibt. Dagegen bietet die Strophe in 
V. 1100 eine Schwierigkeit, weil man (dem V. 1121 entsprechend) 
erstens für xov Xwovog einen Choriambus, sodann zum Schlüsse statt 
hXelv einen Spondeus verlangt. Da die Antistrophe durchaus keinen 
Anlass zum Verdachte giebt, so wird die helfende Hand an 1100 an- 
gelegt werden müssen. Dass der Schol. nkeiovog gelesen hat, kann 
nach dessen Worten (ßxs ye nagdvxog ooi aatifgoveiv Tcai xo XvoixeXig 
dno nXslovog daifjLOvog Xußatv x6 xdxiov st Xov, xo f.ii^ iX&siy, nXelovog 

Schätz, Sophokleische Stadien. 24 
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de dtufiovog Xdysi rov XvaiTsXsCTtQov xal avfxqiOQOv) nicht nnbeding^ 
gefolgert werden; denn da er dno hinzufügt, so kann das immerhin eine 
Verwechselang mit dem vorangehenden dno /.ui^ovog sein. Es scheint 
daher nicht wohlgethan, sich hieran zn halten und dann dies selbst 
schon nnsichere vom Schol. gebotene nksiovog mit Hermann in nXdovog 
umzuwandeln. Ohne Zweifel wäre nkslwy öaifjimv eine Verwässerun^; 
nnd der Begriff wäre hier um so unpassender, als der Chor soeben dem 
Phil, vorgehalten hat, dass er nicht der Gewalt eines Stärkeren unter- 
legen sei; das Schlechtere würde ja gerade das sein, was ihm das 
mächtigere Geschick gebracht hätte. Im Gegensatz zu to xoxcov ist 
nur das Bessere denkbar; den Artikel lässt aber auch der Schol. 
beidemal in seiner Erklärung aus. Gegen Xuiiovoq (ohne Artikel), wie 
Bothe wollte, ist nichts einzuwenden; es ist auch zweifelsohne dem 
XmxkQov Wunders vorzuziehen. Der Ersatz für das metrisch unhalt- 
bare hkelv ist ganz unsicher; der Schol. bietet keinen Anhalt für irgend 
einen Inf., der auch an sich völlig überflüssig ist. Evkov aiQslv wäre 
gewiss ungeschickt, alvslv (Hermann) nichtssagend. dvvL (Dindorf) 
verbietet, abgesehen von der unleidlichen Stellung, schon die Notiz des 
zweiten Schol. XBinsi ij dvu. Ich glaube, es ist ein Wort zu suchen, 
das der Schol. in seiner Erklärung leicht übergehen konnte, und durch 
das noch einmal energisch die Freiwilligkeit seines Entschlusses hervor- 
gehoben wird. Das wäre avzog; ich würde es aber nach daifiovog 
einschieben und etkov (dem Schol. folgend) ans Ende setzen: XtStovog 
öulf-iovog avTog ro xdxiov svkov. 

1119. Dass BX€ d^dv an sich heissen könne „halte den Fluch 
zurück*^, wird man Bonitz gerne zugeben; aber in Verbindung mit 
in äXkoig ist das unmöglich, da ja das Ziel hinzugefügt ist, auf wen 
der Fluch sich wenden soll, s/siy dgav ist also ebenso zu fassen wie 
syeiv vovvy yyti^rjv, ogyijy; wie Ausdrücke der Empfindung mit inl und 
dem Dat. construirt werden, so mit demselben Rechte auch der eines 
Fluches. Die von Seyffert angeführten Beispiele sind insofern nicht 
ganz treffend, weil aus ihnen nur hervorgeht, einerseits dass diardv 
sysiv II. 23, 871 heisst „den Pfeil halten'', nämlich auf der Bogensehne, 
sodann dass Idnrsiv (iivai) ßakog (sy/og) mit ini und dem Dat. des 
Ziels verbunden wurde; indessen Anstoss kann diese Struktur auch so 
nicht geben. Fragt man aber mit Buttmann, gegen wen sonst Phil, 
seinen Fluch richten solle, wenn nicht gegen Odysseus, so liegt doch 
die Antwort nahe. Natürlich »gegen sich selbst** ; wie der gewöhnlichste 
Sprachgebrauch lehrt: „mache für dein Unglück keinen anderen ver- 
antwortlich **, d. h. doch „als dich selbst''. Der Chor mildert seine 
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Worte, indem er den Gedanken nicht völlig ausspricht, um dem Phil, 
nicht wehe zu thon; er rechnet auch noch auf Nachgiebigkeit, wie 
seine Versicherung xal ydg ifiol tovto fiiXet xrl. 1121 zeigt. Man 
könnte auch verstehen: „richte den Fluch gegen die, welche dir das 
Schicksal auferlegt haben^, d. h. nach 1116 gegen die öuifiovsg; doch 
wird man dem Chor eine solche Gottlosigkeit nicht zutrauen; ihm 
liegt nur daran, die Schuldlosigkeit des Odysseus zu bezeugen. 

1132. Das von Erfurdt für a&Xiov gesetzte a^dfxiov kommt bei 
Soph. gar nicht, auch sonst nur selten und zwar adjektiv. vor; hier 
mässte es zu einem Substant. geworden sein und sogar ein neues Adj. 
^Hgdxksiov angezogen haben, was doch härter wäre als rov ^HQaxXsl 
(oder selbst 'ÜQaxXiovg) aQdfiioy. üeberdies mtisste dann wie, das nun 
weder zu dem substant. äg^fnov noch zu /QrjaoiLtsvov passen würde, 
heissen „in dieser Lage^; und diese Bezeichnung des augenblicklichen 
Zustandes würde sich wieder schlecht mit to fisd^vorsQov vertragen. 
Dies trifft auch Dind.s Vermuthung ovyvo^iov. Der Schol. hat durch 
TÖK rov ^HgaKkdovg diadoypv gewiss nicht einen Freund, sondern den 
Nachfolger gleichsam als einen Nachkommen bezeichnen wollen, d. h., 
wie Brunck, zov ^HQaxXeiov substant. verstanden. Dazu ist ä&Xiov äis 
prädikat., wie OR. 372 av d' u&Xiog y€ ravr' oveidi^wv, 

1135. iQsaasi ist hier noch leichter zu schützen als Ai. 251 und 
Ant. 159. S. das. Die Grundbedeutung des Drehens, Bewegens (der 
Schol. sagt zu Ai. 251 xivovaiv dnd rüv iQscaovTiov dvTL rav iXavvovaiv) 
ist dieselbe wie in iXvaasi (Wecklein), das ja auch vom Budem Ai. 357 
gebraucht ist. Ganz zu verwerfen sind Wolflfe igvoaei und Seyfferts 
iniaasi. — Dagegen lässt sich 1134 gegen Bergks aiiv statt des aus 
metrischem Grunde unhaltbaren iv nichts einwenden, zumal da die 
starke Negation „ich werde niemals mehr in Zukunft dich gebrauchen^ 
im Gegensatz dazu von selbst ein „du wirst immer^ verlangt. Das 
Fut. ist nicht gerade nöthig, da es ja schon jetzt geschieht. (.israXXaya 
dvÖQOQ ist nicht härter, als wenn man vice mri statt a viro per vices 
sagen wollte. Vgl. Hör. carm. I, 4, 1 vice veris et Favoni, wo auch 
der im Wechsel eingetretene Frühling gemeint ist. 

1138. Wenn man dyarbXXovza im transitiven Sinne auf (pwTa 

bezieht, wie es die meisten Erklärer zu thun scheinen, so entsteht eine 

Tautologie in dem folgenden Relativsätze. Anders, wenn man mit 

Dind. die Interpunktion nach dvaxtXXovd-^ streicht, dies mit dem Schol. 

= iaofisva intransitiv fasst und og statt oa' einsetzt, das sich also 

sofort an (pwT* anschliesst. Man gewinnt dadurch zugleich den Yortheil, 

dass dn aia/Qwy besser mit dvaxiXXovxa verbunden wird; denn xaxct 

24* 
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entspringen wohl ans ida/Qd, der Mensch lässt aber xaxd vielmehr 
ans schamloser Oesinnnng heryorgehen. Weil nun jedoch die Nach- 
stellung von og hart ist, so möchte ich fzvQf an aloxQcSv dyardXXovd^ 
als selbständiges Glied dem <pwt* ix^odonov anreihen, indem ich nach 
idaxQiiy ein t* einschiebe^), dagegen oo' behalte: „du siehst schmählichen 
Betrug (der eben geschehen ist), den verhassten Mann und unzählige 
Leiden aus Schandthaten hervorgehen, die alle (also oa' ganz richtig, 
nicht nach Seyff. oV) er gegen uns ersonnen hat/ Das letzte Wort 
^OdvöaBv^i das Brunck unberichtigt lässt, während er aus falscher 
metrischer Voraussetzung den antistroph. Vers sehr gewaltsam ändert, 
ist ohne Zweifel Erklärung des allgemeinen Begriffs, der hier gestanden 
hat. Mir würde ovxoq als das Einfachste erscheinen, schon weil 1143 
der Chor mit Beziehung darauf ihn seinerseits xeIvoq nennt; aXyri (Herrn.) 
oder Aehnliches ist nach xaxa und aia/Qoi müssig, und ä Zev (Dind.) 
ein Ausruf, der wohl oft bei Bewunderung oder Verwunderung, auch 
bei Eathlosigkeit, aber schwerlich im Unwillen oder Ingrimm wie hier 
gebraucht wird. Nicht in gleicher Weise würde ich Arndts^) Conj. 
ov^sig abweisen; Seyff.s Einwendungen dagegen sind etwas spitzfindig. 
Phil, würde damit sagen: „Unzählige Frevel, so viele wie keiner 
(natürlich keiner sonst) erdacht hat*'. Wollte man einen schlechten 
Scheiz machen, so könnte man ovrig statt ovisig lesen und dadurch 
der Glosse ^OSvaaevg eine eigenthümliche Beleuchtung geben. 

1140. Welche Auslegung der ersten Worte die richtige ist, wird 
sich leichter ergeben, nachdem man sich klar gemacht hat, wem diese 
allgemeine Sentenz gilt und worauf sie zielt. Der Chor mahnt den Phil», 
in seinen Eeden, wenn sie auch an sich gerecht seien, sich nicht zu 
Oehässigkeiten hinreissen zu lassen, wie er sie so eben in der schär&ten 
Weise ausgesprochen hatte. Zu ihm im Gegensatz wird 1143 mit 
xeivog 6i Odysseus eingeführt, nicht, wie, offenbar nur wegen des 1144 
folgenden (von Thudichum mit Recht in Twvrf' verwandelten) rorcf', 
Brunck wollte, Neoptolemus. Nur den Od. hatte Phil, wirklich ver- 
wünscht, bei Neopt. hatte er z. B. 961 sich noch bezwungen. Der 
Chor mahnt ihn nun zu bedenken, dass Od., wenn auch seine That 
ungerecht gewesen sei, doch einmal im Auftrage der Gesammtheit, so- 
dann im Gemeininteresse seiner Freunde, also immerhin nicht aus 
schnödem Eigennutz gehandelt habe. Demnach lautet die Sentenz, ohne 



*) Aehnlich wollte Nauck /uv^ta t' alax^wv, wobei jedoch der AusfitU der 
Präpos. eine Unklarheit giebt. 

') Quaest. crit. Nov. Brand. 1844. 



1138. 1140. 1148. 1149. 373 

dass es irgend einer Verbesserung bedarf: „dem Manne geziemt es, 
allerdings das Gerechte zu loben, dabei aber (weiter ist sinovxoq nichts) 
nicht gehässige Schmähungen auszustossen^. Den ersten Theil erklärt 
der Schol. ebenso; und es wird dabei dem Leser nichts zugemuthet als 
die nicht schwer wiegende traiedh von si und SUaiov, da si eben mit 
slnslv zu verbinden ist. Dies si heisst weder nach dem Schol. iv xaigw 
noch plane, aperte, wie es Brunck fasste, sondern es steht mit sinstv 
yne svXoyslv im Gegensatz zu dem folgenden q>&ovsQdv i^waai yXwaaag 
odvvav. Den schwersten Irrthum aber begeht man mit slnovrog, wenn 
man es entweder absolut für slnovrog äkXov ztvog (so auch Matthiae) 
nimmt oder als objektiv. Gen. von oivvav i'^cSaai abhängig macht. 
Dabei hört alle grammat. Gonvenienz auf und ebenso der natürliche 
Sinn; denn wenn vorher sinslv grammatisches Subjekt des Satzes war, 
so muss nun das Part, elnovrog doch auf dieselbe Person gehen, von 
der das sinslv verlangt war, d. h. auf dvÖQog. In dieser Beziehung 
hat auch Brunck mit dem Schol. fehlgegriffen. Schneidewin hat darin 
das Kichtige gegeben, jedoch, indem er, rö sv zusammenfassend, iUwov 
sinslv für „gerecht nennen* nimmt, in den ersten Theil etwas Schiefes 
gebracht. Den Sinn getroffen hat auch Arndt; allein wenn er ra fjisv 
€v6w aisv sinslv vorschlägt, so setzt er an Stelle des schönen, fast 
unentbehrlichen sv das nichtssagende aisv und hebt dadurch den Gegen- 
satz der beiden Satzglieder in si sinslv und (p&ovsQav oivvav s^cai 
theilweise auf. Dindorfs Gonj. rö ^sv iv öix, ist um so unhaltbarer, als 
sofort 1143 slg and noXXwv folgt. 

1148. ovQsaißdxag nimmt Nauck als Acc. Plur. Das stimmt 
schwerlich zu den Bildungen ßdxTig = ßovrrjgy ßvirw^y ßori^Q, ovßwrijg 
u. s. w., die alle aktiven Sinn haben. Das Thier müsste doch wohl 
ovQsaißoTog heissen wie ov^i&QSTrrog Eur. Hec. 205, während oQSißdrrjg, 
ovQsCKpoivTig und ähnliches dafür keine Belege giebt. Kurz ovgsaißcirag 
ist Nom. Sing, und gehört zu /wQog. 

1149. Seyfferts q)vyslv für (pvya, das er liice cHarius nennt, ver- 
stehe ich nicht. H. 13, 515, das er damit vergleicht, heisst es TQiaaai 
d' ovxsTi ^ijiitpa noSsg q)iQov ix noXsfioio „die Füsse trugen ihn nicht 
mehr leicht zur Flucht* mit dem Inf. der bewirkten Folge, der bei 
Begriffen der Bewegung gäng und gäbe ist. Also hier: „ihr werdet 
mir nicht mehr nahen — zur Flucht (tU me fugiatis)^, d. h. wenn ich 
mich jemandem nähere, ist das Resultat (oder gar der Zweck) die 
Flucht vor ihm! Anders wäre es, könnte man tpvyslv = uSar ifis (pvyslv^ 
ut ego fugiam nehmen; das ist aber doch unstatthaft. Von Heimsöths 
(pvyalg ovxdr* an avXlwv iX&T (statt nsXdr und ohne ^s) gilt das 
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über die intranBit. Bedeutung von ikavvsiy zu 1094 Gesagte, (pvya ist 
zu ertragen, wenn man es dem Schol. gemäss = ^isvd g^vy^g xal q>6ßov 
erklärt: „ihr werdet mir nicht mehr in Flucht (oder Furcht) nahen", 
also „ihr werdet nicht mehr von meiner Höhle (an avXlu}y gehört 
natürlich zu (pvya) fliehen, sobald ihr in die Nähe derselben kommt". 
g>vya vertritt mithin eher das Part, (fsvyovvsg als einen Inf. tpvyslvy 
und man könnte unbeschadet des Sinnes sagen ovaivi nBhiaavrsg (psv- 
%6ad^s. So Matthiae: non ampUtis Ua appropinqtMbitis, tU ab antra meo 
me conspedo refugiatis. Denselben Sinn gewann Ganter durch seinen 
Vorschlag q>vya firi^ic* an avXlwv, der sehr annehmbar sein würde, 
wenn dabei nicht auch nsXävs in einen Imper. (nsguvs oder ntiSate) 
verwandelt werden müsste. Das Wildlager kann aber avXia nicht sein, 
weil es dann heissen müsste: „ihr werdet nicht bei meiner Annäherung 
aus euerem Lager fliehen". Es ist wie 19, 954, 1087 die Höhle des 
Phil. Dass hier der Plur. gesetzt ist, macht nichts aus, zumal da es 
nach 16 ff. eine Doppelhöhle war. Auch für avxQov 27 ist 1263 der 
Plur. gebraucht. Ebenso Ant. 983 TriksnoQoig iv avtQotq von der Höhle 
der Boreaden; OC. 1571 b% ävtQwv von der des Cerberus. Auftälüger 
ist der Acc. fte bei nsXäre, für den man sich freilich auf 1163 (siehe 
jedoch das.) berufen kann; dagegen ist OC. 1060 wahrscheinlich neQwai 
zu lesen. Andere Accus, bei nsXdCeiv sind lokaler Art, wie Eur. Andr. 
1167 dwfza nsXd^Bv (worauf Seyff. zu 1163 sich nicht hätte berufen 
sollen) oder Ehes. 13 rag ä/iSTdQag xolvag nXd&ovai, nicht anders als 
^Xdoy Tufpov Soph. El. 893, ^ioXol vavxXi]Qia und xd^ipsis d-v/LiiXag 
Eur. Ehes. 233 ff. u. a. m. Ich würde Schneidewins leichte Aenderung 
fxovxsTL (= f^oi ovxdn), die eigentlich kaum eine Aenderung ist, gerne 
annehmen, üeber die Elision in f^oi siehe zu Ai. 191, Seite 14 f. 
Geschraubt dagegen ist Papes (Griech. Lex.) Erklärung, der neXärs 
transitiv versteht: „ihr werdet mich nicht mehr durch euere Flucht 
von meiner Höhle fort zu euch bewegen". 

1151. Zur Aufhebung der metrischen Incongruenz, dass in diesem 
Glykon. ein Spond. dem lamb. von 1128 entspricht, hat Herm. dxfidv 
für dXxdv gesetzt, später aber mit Einschiebung von / nach nQoo&Bv 
die Umstellung dXxdv ßeXdwv statt ßsXiwv äXxdv vorgenommen. Der 
sogen. Polyschemat. Hesse sich allerdings dem Glyk. gegenüber so gut 
ertragen wie 1147 und 1124; da jedoch / zumal nach yaQ ein leeres 
Flickwort sein würde, so möchte ich mich, falls eine Aenderung nöthig 
wäre, eher für Seyfferts Umstellung ähidv r. n. ß: entscheiden. Dass 
man aber nicht alle Fälle beseitigen kann, in denen der Glykon. im 
vorletzten Fusse die irrationale Silbe zulässt, s. zu 176, desgl. zu Ant. 
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104 nnd OB. 1197. In dem vorliegenden Kommos finden wir manche 
noch auffälligere metrische Freiheiten, die man darum nicht anfechten 
darf, weil sie selten vorkommen. Ausser der schon erwähnten Eesponsion 
von Glyk. und Polysch. 1147 und 1124 gehören dahin: die Ersetzung 
des Troch. in [ainovjvog de 1.141 durch einen Spond. in [evvoija nd[oa] 
1164, die des lambus ysXa 1125 durch den Troch. yßQoq 1148, die des 
Troch. xäv i[fidv] 1126 durch den lamb. (pvya 1149, die des Spond. 
rdv ovfdslgj 1127 durch den lambus tisXut 1150, die des lamb. sysig 
1131 durch den Dakt. ovx an (wofür Herm. er ov) 1154, umgekehrt 
svTh ya 1099 durch dgdv 1120 (worüber s. o.), die des Choriambus 
[(dJa/QcSy dvaraXfXovd^''] 1139 durch den Diiambus [(.irpSavög x^ari;- 

[V(ÜV] 1\^1. 

1153. Verleitet, wie es scheint, durch Hesych. (sQvyiSiv' xariy^aiVy 
xwkveiv) und das Schol. ddaia vnö twv d-rjQwv 6 xonog utaxaoyad^ricsTai 
erklärt Seyffert iQvxarai vos apud se detinet. In dem zweiten der dafür 
angeführten homer. Beispiele Od. 17, 408 heisst xai xiv ixiv x^alg /tiTJvag 
dnongod-av olxog igvxoi gerade umgekehrt: „das Haus würde ihn drei 
Monate lang fernhalten '^ ; auch II. 6, 217 erklärt sich igv^ag leicht 
dadurch, dass Oeneus durch seine gastliche Aufnahme den Belleroph. fem 
von seiner Heimath 20 Tage lang festhält. Das lässt sich doch nicht 
auf die Insel, den Wohnort wilder Thiere, übertragen. Nun könnte 
man iQvxaxai wie H. 12, 285 (xvfiu da fxiv ngoonkd^oy eQvxavai) als 
„fernhalten von sich" (wie die Welle den Schnee) verstehen, dvddTjv 
aber mit einem ähnlichen Oxymoron wie 1149 in (fvya neXdva so fassen, 
dass damit die Wehrlosigkeit des Ortes bezeichnet würde, der die wilden 
Thiere nur nachlässig (= remisse) oder schwach von sich fernhalte. 
Wenn das dva^fjv = dvaifxavwg nur heissen könnte! Es wird erklärt 
als daipiXwg, dxwkvTwgy xaraxogcüg, dg avvyav (Suid.), also „ungehemmt, 
völlig", und das wäre hier doch das Gegentheil. Ein zügelloser 
(dvaifxiyog) Mensch kann freilich nachlässig sein, also im moralischen 
Sinne; aber das ist doch etwas ganz anderes. Auffällig ist es femer, 
dass ywgog, erst 1147 von der ganzen Insel gebraucht, jetzt die Höhle 
sein soll, die 1149 avkia hiess. Es ist überhaupt schwer denkbar, dass 
dies Wort schon jetzt wiederholt sein sollte. Auf seine Person ist 
Phil, seit 1150 und besonders 1152 eingegangen, und der ovxhi qjoßrjzdg 
vfjilv kann verständiger Weise nur als Phil, selbst gefasst werden. Er 
fordert die wilden Thiere auf, ungebunden (also frei, offen) ihn anzu- 
greifen (agnava 1155), weil er wehrlos und leicht einzuholen sei. Von 
allen Vermutfaxmgen, durch die das Verständniss dieser Stelle immer 
verworrener geworden ist, befriedigt mich keine so wie die Porsons 
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Xü}X6g statt /wgogy obgleich er alles üebrige falsch gefasst hat. Ich 
nehme dazu das 1094 von Hermann fälschlich verlangte iTutvvaiy nnd 
schreibe: dk)i dvidijy Sie /mXog ikavyojuai (oder ilavvsvaij da beides 
möglich ist). Besser vielleicht noch ifis /wlov hkavvsxB ovxert g>oßfiT6y. 

1163. Ueber den Acc. bei ndXaaoov s. z. 1149. Besser ist es, 
entweder mit Brnnck unter Annahme eines starken Hyperbatons l^ivov 
von adßei abhängig zn machen oder nskd^aiv transitiv, zn fassen wie 
in der homer. üebertragnng oivvfjai neXä^siv H. 5, 766 und Aehnl. 
Die Verbindung niXaaaov neXatav empfiehlt sich aber überhaupt wenig; 
es wäre ein ziemlich dürftiges Wortspiel, nnd da man svvoia ndaa 
doch mit nsXdzav verbinden muss (nicht mit ntXaaaov), so würde auch 
die Auslassung des Artikels befremden. Mit öi/ov top xrs. vräre allen 
Anforderungen genügt; öiysod^ai als „die Worte, Bathschläge annehmen^ 
wie 1321 KovTB cvfjißovXov di/H. Vgl. auch 131 und OB. 217. 

1165. Sri <jol hat Dind. mit vollem Becht in otl aov umgewandelt. 
Seyfferts Einwendung dagegen ist nicht schlagend: es kommt nicht 
darauf an, ob PhiL es als Pflicht anerkennt, sondern darauf, dass dar 
Chor es ihm als Pflicht vorhält. Wie man aber yvuid^^ int aoi (so 
Seyffert) statt yi'tcl^' ini od ov oder ort inl aoi ion soll sagen dürfen, 
ist mir unerfindlich. Die Auslassungen des Part. cSv, wofür S. sich auf 
Krüger Griech. Gramm. 56, 7 Anm. 4 beruft, sind sämmtlich anderer 
Art: in allen steht ein Acc. eines Nomens (Subst. oder Adj.) oder im 
Pass. ein Nomin. dabei, zu dem das Part, ergänzt werden kann. Es 
ist anders, wenn ich sage Saovg av aiad^dvoixo diixovg (sc. Svrag) oder 
(povBvg dXciaofiat, fjyyiXS-rjg yervctlog u. a., als wenn ich mir ein yrw&t^ 
aov (statt aov ov) erlauben wollte, was doch noch nicht so kühn wäre 
wie yvwd-'' inl aoL Nur eines möchte ich zu Dindorfs Vorschlag be- 
merken, ob es nicht besser wäre, aov statt aov zu lesen. 

1168. w ^vvoixel schrieb Brunck nach seinen Hschr., und dies hat 
Dindorf trotz La, der mit o '^vvoixel auch hier, wie an manchen Stellen 
dieser Trag., das Bechte verfehlt, wieder hergestellt. Das Subjekt ist 
dann in allen drei Satztheilen dasselbe, nämlich x^jg, und das Prädikat 
i,vvoiK6i wird um so angemessener darauf bezogen, weil in den beiden 
ersten Gliedern das Verb, iati fehlt. 

1207. Herm.s Conj. xqwt statt xqut* kann ich nicht gutheissen: 
wenn man sich tödten will, wird man sich doch nicht das Fleisch oder 
gar die Haut abschneiden, sondern den Kopf treffen. Die üebertreibung 
in xQuia ndvva ist nicht so auffällig; es heisst „den Kopf ganz und 
gar abschlagen**, wie 1341 Tgoiav (dXcjvai) ndaav. Natürlicher wäre 
es freilich, ndvTu zu aQ&ga zu ziehen; und will man dies Hyperbaton 
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\on xal, das Haupt (Op. I 126 sq.) erst den Alexandrinern zugesteht,^) 
nicht dulden, so giebt Bergks leichte Umstellung xQära xai Sq&q'' äno 
ndvva willkommene Abhülfe, ri^io), nicht xsfiw (Nauck), ist richtig; 
dies letzte wurde voraussetzen, dass Phil, die Wafife schon besässe. 

Da die ganze Chorpartie von 1169 — 1217 sich antistroph. nicht 
gliedern lässt, so passt darauf, was Arist. probl. XIX 15 sagt: xa dno 
rifg oxfiv^g ovx dvxiüxQiKpa^ xd de xov /oqov dyxlaxQoq)a, Wir könnten 
das Ganze 'als eine sehr ausgedehnte Epode, ähnlich der 00. 207 bis 
253, ansehen. Bei genauerer Untersuchung unterscheiden wir jedoch 
drei Theile, deren erster 1169 bis 1195 vorwiegend loga5dische und 
choriambische Ehythmen enthält. Einige Verse sind mir darin verdächtig. 
1186 bis 1189 geben nämlich gar keine Antwort auf die Frage ded^ 
Chors xi d-gosig, sondern einen erneuten Schmerzanfall, der hier nur 
störend wirken kann, und von dem der Chor auch schlechterdings keine 
Notiz nimmt; dazu ist 1188 f. mit 786 fast wortlich übereinstimmend. 
Man würde nur gewinnen, wenn man diese Verse und dazu das Ende 
von 1186 (xi S^gosTg;) nebst 1190 streicht. Die Frage des Chors xl 
d-Qosig ist an sich wunderlich; nachdem Phil, ihn deutlich genug zu 
bleiben gebeten, ja 1182 schon dasselbe gesagt hat, war doch eine 
Ungewissheit nicht mehr möglich. Und wieder 1190 ist nichts als die 
in andere Worte gefasste Wiederholung von 1185; einer von beiden, 
entweder w l^iyoi, ^isiyaxe, nQog &süiv, oder c3 l^evoi, sX&sx^ inijkvdsg 
av&ig, reichte völlig zum lückenlosen Anschluss aus. Die Frage des 
Chors, zu welchem Zwecke er bleiben solle, ist die allein vernünftige 
Erwiderung auf die Bitte zu bleiben; und sie enthält zugleich die 
versteckte Andeutung, ob nicht Phil, doch seinen Entschluss zu bleiben 
noch ändern wolle. Ich ziehe es vor, 1190 zu verwerfen und 1185 
(w ^Evoiy fielvaxsy nQog &€wv) zu behalten. Phil, hat 1182 den Chor 
in den Worten nQog dgalov /Jiog mit seinem Fluche bedroht, wenn er 
ihn verlasse; und darauf bezieht sich die Mahnung desselben in fxsxQial^e. 
Phil, mässigt sich denn wirklich und mildert seine Bitte unter Anrufung 
der Götter. 1190 dagegen ist cX^cr inijXvSsg av&ig nichts weiter als 
fieivaxs, falls wir nicht annehmen, dass hier eine Lücke vorliegt, in 
welcher der Chor seine Eückkehr wirklich schon angetreten hat. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls fehlt zu diesem ganzen Theil 
des Eommos von 1169 bis 1195 ein metrisch entsprechendes Gegenstück. 
Es schliesst sich nämlich zunächst von 1196 bis 1209 ein grösseres 



^) Dagegen vgl. Boldt de liberiore linguae graecae et latinae collocatione 
yerborum p. 66 sq. 
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daktyl. System an, in welcliem Hennann mit Eecht lauter Tetrameter 
erkennt, und das mit einer logaödiBchen Klausel endigt. Während nun 
hier alles aufs beste in einander greift, folgt 1210 wieder eine Un- 
begreiflichkeit: Auf die Bitte des Phil., ihm ein Schwert zu geben, 
mit dem er sich tödten wolle, fragt der Chor wie geistesabwesend „was 
denn?^ und Phil, überbietet ihn in Verkehrtheit mit der Antwort »den 
Vater suchend^. Man erwäge dazu, dass er eben gesagt hatte, er sei 
nach Blut begierig; daran soll sich naviQa fiarsvotv ergänzend an- 
schliessen! Ich denke, hier ist eine ganze Strophe, vielleicht die Antistr. 
zu 1169 bis 1195 verloren gegangen. Der Chor hat in derselben dem 
Phil, jede Waffe verweigert, und dieser dann seinen Entschluss kund- 
gethan, in seiner Höhle den Tod voll Ergebung zu erwarten. Damit 
mögen neue Klagen über sein unglückliches Schicksal und die Un- 
-mögHchkeit, sich bei seinem kranken Fusse den Lebensunterhalt zu 
verschaffen, verbunden gewesen sein; wovon Eeste vielleicht 1186 bis 
1190 sind, in denen besonders Tsv%(ß bestimmt auf die Zukunft hinweist. 
Den Entschluss zu sterben wird er bisher dunkel ausgedrückt haben, 
so dass der Chor die neue Frage xi noxs aufwirft, und dann durch die 
noch dunkleren Worte naveoa fAarevwv zu dem Irrthum verleitet wird, 
Phil, habe die Hoffnung auf Rückkehr noch nicht aufgegeben. Daher 
denn die endgültige Erklärung des Phil.: er denke, sein Vater sei im 
Hades; dort erwarte er ihn zu sehen statt in dem Vaterlande, das er 
zu seinem Unheil verlassen habe. Nähmen wir nun an, dass in der 
angedeuteten Lücke auf die Antistrophe zu 1169 bis 1195 noch ein 
daktylisches System, entsprechend dem von 1196 bis 1209, gefolgt sei, 
so würde durch die Epode 1210 bis 1217 diese ganze Chorpartie den 
angemessensten Abschluss erhalten. Die Gesammtordnung des Eommos 
wäre demnach: 

Str. d 1081—1094. Antistr. « 1102—1115. 

Str. ß' 1095—1101. Antistr. ß' 1116—1122. 

Str. / 1123—1139. Antistr. / 1146—1162. 

Str. d' 1140—1145. Antistr. d' 1163—1168. 

Str. 6 1169—1195. Antistr. e (fehlt). 

(Zu streichen 1186—1189). 

Str. r 1196—1209. Antistr. f (fehlt). 

Epod. 1210—1217. 
1218. Dass o/iiov gleich iyyvg gebraucht werden kann, bezeugen 
die Grammatiker (z. B. Bekker Anecd. 192, 7 und 285, 1) und Lexiko- 
graphen; aber die Verbindung mit dem Gen. widerspricht dem Begriffe 
des Wortes. Harpokr. s. v. citirt aus Menander: ^rf^y yuQ iaxt, rov 
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rlxTEiv ofiovy und ebenso Snid. s. y. neben vielen Beispielen mit dem 
Dativ; doch hat dort schon Bernhardy mit Eücksicht auf Schol. Apoll. 
Bhod. 2, 121 (o/Liov 6a tm tUtsiv nagsydvsd-^ ^ xoqtj) comgirt: ijdi] 
yoLQ iöTiv fjds x(ü tvktbiv oiliov. Aach Xen. Anab. IV, 6, 24 ist jetzt 
wohl allgemein äkkijXoig hergestellt. Und da alle sonstigen Belegstellen 
nnr beweisen, dass o^iov nahe heissen kann, nicht aber, dass es anch 
den Gen. erträgt, so hat die Angabe des jüngeren Schol., dass es hier 
für iyyvg stehe, nicht viel anf sich. Es liesse sich leicht mit a/sdov 
vertauschen; da dies bei S. sonst nur adverbiell vorkommt, nicht, wie 
unendlich oft bei Homer, mit einem Gen., so konnte eine Bemerkung 
dazu, dass es = iyyvg sei, wohl angemessen scheinen. Dem Sinne 
dieser Stelle entsprechen würde auch vedg dm „auf das Schiff zu^. 
Es käme auch noch in Betracht, ob nicht der Schluss dieses Verses 
mit dem des folgenden zu vertauschen, d. h. hier vswg niXag, dann si 
f4ij y ofiov (also mit Einschaltung eines hier nicht unpassenden ys) zu 
schreiben wäre. 

1233. Die Frage mit ov lässt eine bejahende Antwort erwarten: 
„willst du nicht geben?^ Od. meint aber: „du denkst doch nicht zu 
geben*; und das wäre nach bekannter Syntax ^iij oder f^wv (/lii^ ovv) 
wie 1229, 1265 und 1295. Vielleicht ist auch hier so zu schreiben. 

1235. Das im La nach uotsqu fehlende, schon von Brunck auf- 
genommene 6i] ist sinngemässer als Seyfferts ys. Diese Partikeln sind 
insofern nahe verwandt, als beide die subjektive Bekräftigung einer 
Versicherung oder Willensäusserung enthalten; aber yd bekräftigt eine 
Sache, die man als zugestanden voraussetzt, während Sj] ein solches 
Zugeständniss erst erreichen will. Beide können, um andere Fälle zu 
übergehen, oft durch unser „doch", aber nur yi durch „ja" wieder- 
gegeben werden. „Du hast es doch gesagt" ist etwas anderes als „du 
hast es ja gesagt". Vgl. über 6i] Apollon. in Bekk. Anecd. 519 und 
über yd daselbst 838 und 971. Hier stellt sich Od., als halte er des 
Neopt. Worte für einen Scherz; er will ihn dadurch stutzig machen 
und ihn dazu bringen es zuzugestehen, nimmt aber durchaus nicht an, 
dass es wirklich so sei. Man vgl. beispielsweise 1247 ä y dXaßsg (das 
ich mit Brunck beizubehalten nicht anstehe): „du hast ja („doch" wäre 
hier auch passend) den Bogen durch meüie Eathschläge erhalten" ; was 
Neopt. natürlich nicht bestreiten kann, während er an unserer Stelle 
den Scherz in sehr drastischer Weise ableugnet. Ebenso 1276 «V sinrjg 
ys und an beliebigen anderen Stellen. Dagegen 1308, wo im La gleich- 
falls 6j] nach rd /udv fehlt, fordert wieder Neopt. durch 6i] den Phil, 
zum Zugeständniss auf, woran ihm viel gelegen ist, weU er ihm 
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gegenüber eia böses Gewissen bat; nnd Fbil. antwortet 1310 mit 
l^vfiq)7j/iii, um ibn zu bernhigen. Es ist klar, dass bier weder Meinekes 
TOI nocb Seyff.s ye gleichbedeutend sein würde, wenn anch beides sich 
rechtfertigen liesse. Ant. 726 ot rTjXiyiolSs xai diSaS,6fxsada dr^ hat es 
wie so oft den leicht erklärlichen ironischen Sinn angenommen: „ich 
soll mich also belehren lassen^ ; dn müsstest das bejahen, wenn du vorher 
recht gesprochen hast. Je klarer demnach an unserer Stelle die Bedentong 
Ton Sri ^^^' ^^ B^ mehr bedauere ich, dass Nanck die unbegründete Conj. 
Philipps^) naTQfüwv statt novsQa Sri sogar in den Text aufgenommen 
hat. Die Doppelfrage, die Od. im Sinne hat: „ist das ein Scherz oder 
sagst du es im Ernst ?^ wird nicht zu Ende geführt, weil N. sich beeilt 
das x6QT0(.ielv spöttisch zu bestätigen und mit äkfj&sveiv für identisch 
zu erklären. Ueberdies wäre narQcowv hier eine viel zu feierliche 
Anrede; das ergiebt sich klar, wenn man die dafür geltend gemachten 
Stellen 933 und gar Ant. 839 wirklich vergleicht. 

1240. An sich finde ich die auch von Dindorf gebilligte Lesart 
Bruncks dxijxoag viel kräftiger als die des La dxrjxowg. Wer diese um 
der Consequenz willen vorzieht, wird gut thun, auch ev und vvv (nicht 
VW, wie Seyffert verbessert) mit dxfjxowg zu verbinden. Neopt. weist 
die wiederholten Fragen des Od., ob er auch recht gehört habe, kurz 
und unwillig ab: „wisse, dass du jetzt (endlich) recht gehört hast; ich 
habe weiter darüber nichts zu sagen". 

1252 ff. Die Unterbrechung der Stichomjrthie an dieser Stelle ist 
verdächtig. Aber ich folge nicht Todt, der V. 1252 (jedoch ovdd nw 
statt ovöe Toi) nach 1290 einreiht und ihn dort dem Phil, zuweist. 
Nach der feierlichen Versicherung des Neopt. 1289 und den freundlichen 
Worten des versöhnten Phil. 1290 scheint dieses neue Misstrauen sehr 
verwunderlich; auch muss mit dQav mehr gemeint sein als das blosse 
Zurückgeben einer Waffe. Hermann nahm einst nach 1251 den Ausfedl 
eines Verses an, auf den Neopt. mit 1252 antworte. Nun geben diese 
Worte offenbar die Erwiderung auf angedrohte Gewalt, der Neopt. 
nicht weichen zu wollen versichert; und darauf wäre Od.' Antwort 
1253 ot; T&Qa TqijdoIv xts, matt und ungehörig, er konnte darauf folge- 
richtig nur das Schwert zücken, wie es 1254 auch geschieht. Richtiger 
vertheilte er in der 2. Ausg. und ebenso Schneidewin: 1251 Neopt. 
^vv TW Sixalü), 1253 Od. ov tSqu, 1252 Neopt. dXX* ovdi toi ojj 
ysiQi nsid^ofxai to Sqolv (als richtige Entgegnung auf f,ia/ov/iis&a). 1254 
Od. eoTw TO /neXXov — 1255 imyjavovaav ; Von da bis Ende 1256 



*) Der iambische Trimeter und sein Bau bei Soph. Prag 1879. 
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Neopt. Hierdurch ist schon äasserlich ein völliges Ebenmass erreicht, 
indem sich nun, da der Wortstreit auf den Höhepunkt gelangt ist, 
geradeso je iVg Verse gegenüber stehen, wie 1247 — 1249, wo die 
Drohung mit Thätlichkeiten beginnt. Dazwischen aber stehen 4 einzelne 
Verse, und der Ueberlieferung ist keine andere Gewalt geschehen, al» 
dass die Eollen des Od. und Neopt. 12ö2 und 1253 yertauscht, die 
Worte /elga — imipavovaav dem Od. zugelegt, die folgenden aber 
dkXd — fÄslXoyT eu von diesem auf Neopt. übertragen sind. Irgend 
eine Einschaltung ist dabei nicht nöthig, und der Streit selbst erhält 
erst so den rechten logischen Fortgang mit der nöthigen Steigerung. 
Od. hat aus dem von Neopt 1251 ausgesprochenen Ungehorsam (tov 
aov ov ragßw q>6ßov) 1253 gefolgert, dass sie also in ihm einen (neuen) 
Feind neben den Troern zu bekämpfen haben würden. Das versteht 
Neopt. in jugendlicher Hitze so, als ob dieser mit öoi ^ayovfied-a ihn 
mit persönlicher Gewalt bedrohe; daher seine trotzige Antwort 1252, 
er weiche auch seiner Hand nicht. Dies ovdi a^ xsi^i neid-ofiai ro 
dgav fasst Schneidewin freilich anders: „ich traue deiner Hand gar 
nicht zu, dass sie zur That schreitet^. Ich glaube nicht, dass Soph, 
den Od. als Feigling hat erscheinen lassen wollen; er bleibt in seiner 
Darstellung hier wie im Aias innerhalb der homerischen Ueberlieferung, 
nach welcher er Tapferkeit mit besonnener Ueberlegung verbindet. Vgl. 
insbesondere 1049 ff. und 96 ff., wo er direkt von seiner yelQ sgyarig 
spricht. Wie hätte also der auch in seiner Heftigkeit bescheidene 
Jüngling, der dem vielerprobten Heerführer gegenüber sich noch keiner 
Eriegsthat rühmen konnte, zu einer so unverschämten Erwiderung 
kommen sollen? Die spöttischen Worte 1259 f. darf man nicht dafür 
geltend machen; denn dort hat Od. in der That vorläufig nachgegeben. 
Und wenn 1306 Phil, ihn in seinem Hasse der Feigheit beschuldigt, so 
ist das natürlich kein unparteiisches Urtheil. Wenn Od. deshalb fei^ 
ist, weil er dem unfehlbar tödlichen Geschosse ausweicht, so würde 
auch der feig sein, der bei Seite springt, um nicht von einem Balken 
erschlagen zu werden. Kurz Neopt. sagt, wie auch Nauck, Bonitz, 
Seyffert gesehen haben: „ich gehorche auch deiner Hand nicht, d. h. 
lasse mich durch sie nicht bestimmen, zu thun (ro ÖQäv als Obj. von 
nel&ofiai abhängig), was du befiehlst^. Femer gewinnt auch sotw to 
(iskXov durch die Verbindung mit yelQa ogag erst den rechten Inhalt: 
„dann bleibt mir nichts übrig als zum Schwerte zu greifen^, während 
es scmst keinen geschlossenen Sinn giebt. Gut ist Weckleins ^) treu ro 



^) Ars Soph. em. p. 55. 
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^iXlovy aber doch unn5thig; „es geschehe, was geschehen mnss'^ ist ja 
ganz verständlich. Dass endlich die letzten Worte dkXd xd/ni dem 
Neopt. gebühren, scheint selbstverständlich: es wäre lächerlich, wenn 
Od. nach xov ftiXkovr sn ohne ünterbrechnng mit xahoi a' edaw fort- 
fähre; anch hatte Neopt., der ja den Bogen besass, keine Veranlassung, 
das Schwert zn ziehen, so lange er nicht mit Entreissnng desselben 
bedroht wurde. 

1265. Bergks Aenderung vda (statt des sinnlosen ^iya) xaxd halte 
ich nm so mehr für unabweisbar, als xaxd (statt xaxoy) auch die 
ursprüngliche Lesart des La ist. Dagegen scheint mir statt nifinovxeg 
weder Weckleins xXinxovTBq (vgl. 1272 xd xo§ sxXsnxsg) noch Naucks 
xevyovxBg nothwendig. Das Senden ist hier an sich ebenso gerecht- 
fertigt wie 1445 (pd'iyf.ia ndf^itf/ag und 846 ndfins koywy tpdf.tav. Es 
hat aber noch den besonderen Sinn, dass Phil, wirklich den Neopt. nur 
für den Ueberbringer des Bösen ansehen darf, das vom Od. eingerührt 
wird. Aehnlich ni^inwv Xixdg 495; koyovg (pegcav 1267, als Antwort 
auf nifjinovxeg» 

1288. Statt des fehlerhaften ovx äqa wollte Wakefield ov ydg. 
Das würde als Frage gefasst heissen: „ich werde doch wohl zum 
2. Male getäuscht". Wollte dagegen Phil, die Versicherung hören, 
dass zu solcher Furcht keine Veranlassung mehr sei, so musste er (.idv 
sagen. Gegen Porsons aga ohne ovx lässt sich nichts einwenden; es 
enthält die völlige Ungewissheit in der Frage, die hier am besten 
passt. ovx mag dadurch eingeschwärzt sein, dass der Satz nicht als 
Frage genommen wurde, als hiesse es: „ich lasse mich nicht zum 
2. Mal betrügen". — üeberzeugender ist 1289 Wakefields Verbesserung 
ayvov statt dyvov^ das Seyffert nicht wieder nach Brunck hätte auf- 
frischen sollen. Was macht es aus, dass Aesch. Suppl. 652 Zrivog 
ayvov steht? Das versteht sich ja von selbst, so gut wie dyvov 
osßag von Schneidewin durch zahlreiche Beispiele belegt ist. Es fragt 
sich nur, ob man vxpiaxog mit etwas anderem als mit Zeus verbinden 
soll; dann ergiebt sich dyvov asßag von selbst. Wer wird sagen: „die 
höchste Verehrung des heiligen Gottes" statt „heilige Verehrung des 
höchsten« ? 

1300. Wenn die Wiederholung von fie^sivai 1301 in wenig ver- 
änderter Bedeutung anstössig wäre, so würde durch die Vertauschung 
von f^B&ijg gegen ätp^g (Nauck und Meineke; nur wiederholt dieser 
das /M^' und will daher /<jj V^O ^och nicht geholfen sein, da der An- 
stoss doch im Verbum, nicht in der Präposition liegen müsste. Die 
Wiederholung scheint auch hier, wie so oft, mit einer Art Silbenstecherei 



1252ff. 1265. 1288. 1289. 1300. 13121 1314. 1322. 1329. 383 

beabsichtigt zu sein; dass ßikog fisd^elvai gut griechisch ist, leidet 
keinen Zweifel. 

1312. Dass im La d-^ nach ^wvvwvy wie 1294 t' nach vueq, 1308 
6i^ nach ^ifV, fehlt, ist nebst manchem Anderen ein Beweis, dass man 
dieser Hsch. auch nnr mit Vorsicht folgen darf. Ich würde das nicht 
erst sagen, wenn nicht Seyff. in dem Fehlen der Partikel hier eine 
besondere Schönheit fände: Phil, denke zunächst an den Tod des Achill 
nicht, die Erinnerung erwache erst nachher mit heftigem Schmerze. 
Als wenn er mit or' ^v nicht bereits seinen Tod ausspräche! üeber- 
haupt aber wäre eine solche Sentimentalität der Lage des Phil, wenig 
angemessen und obenein der Denkungsart der Alten zuwider. Auch 
1313 hat Tumebus wohl mit Eecht re statt Sd gesetzt, da für diesen 
einfachen Satz eine Anakoluthie ungehörig wäre. 

1314. Die Corr. des Trikl. d^ov ist von den meisten Herausgebern 
aufgenommen und auch von Brunck nicht verworfen, obgleich dieser 
das hschr. s/aop durch Hinzufügung von r« nach nariga rettet, d/nog hat 
Soph. sicher nur an drei Stellen der EL, und an allen diesen sprechen 
Orestes oder Elektra von ihrem gemeinsamen Vater. Dass aber i'/uog 
bestimmt nur die erste Person Sing, bezeichne, wie es hier der Fall 
sein müsste, dafür sucht man bei Soph. nach einem Beispiel vergeblich; 
denn Ant. 865 ist djnw navQi auch eine unnöthige Aenderung des Trikl., 
und 1141 Böckhs Vorschlag d^d wohl aUgemein aufgegeben. Dagegen s. 
1118. Seyffert sucht in dem doppelten rs zu viel, wenn er behauptet, dass 
N. sich dadurch seinem Vater gleichstellen würde. Phil, lobte nur die 
Gleichartigkeit ihrer Natur (fpvaig); und dies Lob nimmt N. mit Freuden 
an, nachdem er 1284 gerade durch den herben Tadel (dgiarov naxQoq 
ataxiarog ysycig) vielleicht noch mehr als durch die Verwünschung zur 
sofortigen Zurückgabe des Bogens bewogen worden war. Naucks ^ad^fjv 
y€ . . , Tov ifjiov ist ohne Zweifel gut, liegt aber femer; es würde die 
Freude einigermassen einschränken: „ich freuete mich ja, aberu. s. w.^ 

1322. Zu svvoia vgl. svvovg 1351 in ganz gleicher Verbindung. 
Weshalb also sollte man svaoiav schreiben, das doch nur auf einer 
Notiz des Schol. zu OC. 390 (s. das.) beruht? Dass La fehlerhaft 
sogar svvoidv aoi bietet, beweist wieder nur, dass man ihm nicht 
blindlings trauen darf. 

1329. Porsons Corr. äv rv/stv statt evrvysXvy das 1333 im richtigen 
Sinne folgt, billige ich voUkommen. Wenn aber Seyffert dafür den 
Grund anführt, dass ivw/sTv nicht den Acc. regiere, so leugne ich 
das von rv/sTy nicht minder. S. z. 509. Warum soll navXav nicht 
Subj. zu xvysiv sein? Die Struktur von tad^i mit dem Inf. wird 
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durch jene Annahme doch nicht beseitigt. Soph. hat sie ausser hier 
noch Ant. 474. 

1330. Ich ziehe die Conj. Doederleins avrog (für avvog) der Bnmcks 
ovTog vor. Warum sollte man zur Bekräftigung nicht auch sagen: „so 
lange dieselbe Sonne auf- und untergeht''? Weil sie sich überhaapt 
nicht verändert? Es heisst ja hier: so gewiss wie sie sich nicht ver- 
ändert, wird die Krankheit nicht aufhören. Oder durfte Hör. carm. 
saec. 10 nicht sagen: sol . . . idem nascerisf Oder Herod. 8, 143 nicht: 
sav äv 6 ^Xiog rijv avrtjv oioy i^, tj xal vvv sQ/erm? avrog steht 
dem falschen aviog näher als ovrog, das überdies auch dadurch lästig 
wird, dass 1329 r^ade (voaov) vorangeht, 1331 aber ravTij im Gegensatz 
zu T^ds folgt. Soll man nun annehmen, dass zur Unterscheidung Neopt. 
zuerst nach der Sonne, dann nach dem Aufgang, drittens nach dem 
Untergang mit der Hand weise? Ueber wg äv, wofür Brunck sat" äv, 
8. zu Ai. 1117. 

1361. Das Unlogische in räkXa kann man nicht ableugnen; ich 
würde jedoch eher mit Eeiske närra annehmen als die starke Aendemng* 
Meinekes niXijy xai räkXa. Auch xäkXa (ohne Artikel) Hesse sich 
denken. Für xaxd scheint Dobrees Aenderung xaxovg unnöthig; das 
persönliche Objekt rovrovg ist aus dem Relativsatz zu entnehmen» 
nttideiisiv aber mit doppeltem Acc. verbunden. 

1365. Die sdion von Brunck ausgeschiedenen Worte dt xov ad^Xiov 
^iavd-^ onXwv aov navQog votsqov dUfj ^Odvffoiwg BHQivav hat Seyffert 
wieder in Schutz genommen, ohne die auch von Jacob und Wunder 
dagegen vorgebrachten Gründe gehörig zu würdigen. Das starke 
Hyperbaton in SUij, das für xQioei gesetzt trotz seiner Stellung 
zwischen votsqov und ^Odvooiwg mit SnXwv verbunden werden soll, 
möchte man hinnehmen, obgleich es den Ausdruck fast unverständlich 
macht. Auch den Widerspruch mit dem Mher von Neopt. Erzählten 
würde ich so hoch nicht anschlagen, und nicht einmal dafür das hohe 
Alter des Soph. zur Entschuldigung geltend machen; es ist kaum ein 
Widerspruch, sondern legt dem PhU. nur eine Eenntniss von Dingen 
bei, die er im Laufe des Dramas direkt nicht erfahren hat. Trüge also 
die Erwähnung dieses Umstandes irgend etwas dazu bei, den N. gegen 
die Atriden zu erbittern, so würde ich über die Un Wahrscheinlichkeit, 
dass Phil, es wusste, gern hinwegsehen. Aber Phil, konnte gar nicht 
annehmen, dass N. dem Aias die Waffen gegönnt habe, nachdem er 
eben erst die r/$(>i^ getadelt hat, mit der die Atriden den N. der Waffen 
seines Vaters beraubt hätten, und um derentwillen er jenen zürnen 
müsse. Das wäre ein ärgerer Widerspruch als die sachliche Ungenauig* 
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keit: ein logischer oder psychologischer, den Boldt in der öfter gen. 
Dissertat. nicht für leichter als Eanch hätte erklären sollen. Knrz 
man mnss über die Ansmerznng dieser Verse Dindorf nnd Nanck bei- 
pflichten. 

1369. lieber die Versbildnng s. zn Ai. 469. Bemerkenswerth ist 
anch der Eeim in avrovg . . . xaxovg, Nauck verwirft den Vers, weil 
ans dem Bleiben des Neopt. in Skyros noch nicht der Untergang des 
Heeres folgt. Es werden ja aber ihre Absichten zn Schanden, nnd die 
Uebertreibnng liegt ganz in der Weise des Phil. Wenn Nanck 1368 
ohne Interp. /ä avTog statt ^avrog vorschlägt, so wird fjiivwv ein leerer 
Znsatz, während es doch wichtige Folgen nach sich zieht. 

1383. Der Gedanke, dass man sich nicht zn schämen branche, 
wenn man einen Vortheil gewinne {(ji(psXovfiBvog)y Hesse sich im Mnnde 
des Od. erklärlich finden, aber nicht anf Neopt. anwenden, der soeben 
ans Schamgefühl das honestum dem vtüe vorgezogen hat. Aber anch 
Heaths Conj. wqiskovfjiivovg ist nm nichts besser. Ohne Zweifel — 
darin hat Seyffert Eecht — könnte der Accns. von Neopt. nnr anf 
^£01;^ bezogen werden; aber wollte mai^ selbst zngeben, dass von einem 
(itpeXstv d^sovg bei Menschen ebenso die Bede sein könne, wie Fiat. 
Apol. c. 9 (p. 23b) To5 dsm ßoi]&wv, Soph. OB. 245 av^ina/og niXta rw 
öalfÄOvt sagt, so wäre es doch nndenkbar, dass derselbe Phil., der die 
Frage gestellt hat, ob er sich nicht vor den Göttern schäme, anf diese 
Antwort des Neopt., in der er sich ein c3g)6X€ty &sovg zuschreibt, weiter 
fragen soll, ob er einen Nutzen der Atriden oder seinen meine. Wie 
viel enei^scher hätte er ihn anf den Wahnsinn anfinerksam machen 
können, dass er mit einem Unrecht den Göttern helfen wolle! Blaydes^ 
Conj. dipekwv (plXov (s. dazu 1385), vielleicht noch besser (i(psXwv 
qtiXovg, ist durchaus sachgemäss; bei dem Plural erklärt sich noch 
besser die neue Frage des Phil., ob er etwa unter den Freunden auch 
die Atriden verstehe. Trotzdem halte ich cSqisXovfÄSvog für richtig. 
Neopt. antwortet auf Phil.s energische persönliche Frage ausweichend 
mit einer allgemeinen Sentenz, wie er denn überhaupt in seinem 
Widerstände immer schwächer wird. Die Sentenz bezieht er gar nicht 
auf sich, sondern denkt vielmehr nach 1385 an Phil. Dieser versteht 
das auch recht gut (wie in i/noi xods beweist), wiU aber gar nicht 
zugeben, dass er einen Gewinn habe, wenn er seinen Feinden, wie er 
1386 sagt, ausgeliefert werde; der Gewinn fällt seiner Meinung nach 
nur den Atriden anheim. 

1385. ooiy das doch dem lArQsiSaig und i^ol aufs Haar entspricht, 
vertauscht Seyffert gegen ein mattes oov. Natürlich hängt ooi nicht 
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unmittelbar von (pikog ab, sondem von einem ans Xsyeig 1384 zu. ent- 
nehmenden Xiyiüy also = int ool rode kbyo). Auch nov ist besser als 
TOI. Es hat die Bedeutung von aliguo modo oder fortasse, wie unendlicli 
oft, und ist ein Ausdruck der Bescheidenheit: hier um so passender, 
da es die ganze Bathlosigkeit des Jünglings kennzeichnet, dessen Grründe 
nicht mehr durchschlagen. 

1395. ifiot fiev rwv koywv xrl. wird u. a. von Mein, angefochten, 
der iftoi ya vorschlägt und dies me iudice erklärt. Das wäre sehr 
unverständlich. Aber falls man nicht ein starkes Hyperbaton annimmt, 
entsteht ohne Zweifel aus der Gegenüberstellung von Ifid (xiv und as 
de der Unsinn, es sei für Phil, das leichteste f ^v Sivsv owtTjQiag, Dem 
entgeht man, wenn man umstellt rwi^ ^isv Xoywv statt ^liv r. X.^ also: 
„für mich ist das leichteste, dass ich aufhöre . . ., du aber wie bisher 
Teb^^. Alle sonstigen Vorschläge sind entbehrlich. 

1401. Ts&QvXijvai hat Herm. aus Cod. Harl. aufgenommen und 
mit Xoyoig des La verbunden. Die Aenderung ist nicht überzeugend. 
Zwar hat Dindorf darin Unrecht, dass die Tragiker &qvXbIv überhaupt 
nicht gebraucht hätten; es findet sich z. B. Eur. El. 910. Aber zunächst 
wäre Xoyoig bei &QvX6tv ein müssiger Zusatz, während yooig sich damit 
gar nicht vertrüge; sodann verlangt die Sachlage durchaus, dass Phil, 
noch einmal auf sein bisheriges Elend hinweise. Er bittet, seines 
Erfolgs bereits so gut wie gewiss, den Neopt., ihn nach Hause zu fuhren 
und nicht seiner Noth (ävsv owrrjQiag 1396) zu überlassen: er habe 
nun in der That genug geduldet und genug geklagt. Wie matt, wenn 
er nur sagte, er habe genug gesprochen, und dabei das jedenfalls 
vulgäre und mehr prosaische d^QvXslv gebrauchte! Ob yooig oder Xoyoig 
vorzuziehen sei, ist schwer zu entscheiden. Ausser La wollte Xoyoig 
auch Trikl., während die Mehrzahl der Hschr. yooig bietet, die Schol. 
aber beides erwähnen. W^ie es OC. 1016 heisst äXtg Xoywv, so ahg 
öaxQvwv OR. 1515. Da Philoktet doch nicht nur kurz die Debatte 
abbrechen will, sondem meint, er habe genug Leiden gehabt und 
brauche keine neuen in Troja, so scheint mir yooig vorzüglicher. 

1407. Die zwei Halbverse o^g ndxQag-avdag mit Dindorf u. a. 
wegzulassen ist nicht rathsam, weil dann das Asyndeton in OTslys sehr 
hart sein würde. Das wäre gut für jemanden, der barsch abbrechend 
den anderen gehen heisst, wie das El. 1491 ff. in sehr drastischer Weise 
vom Orestes dem Aegisthus gegenüber geschieht; aber nicht für Neopt., 
der langsam und zögernd nachgiebt, weil er nun alle seine Hoffnungen 
auf Eriegsruhm gescheitert sieht, und demnach Grund über Grund sucht, 
den Aufbruch aufzuschieben. Die Worte sind in den Hsch. mangelhaft 
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überliefert. Gegen Broncks Verbesserung a^g ndxQaq . dX")^ w (pLKsy 
ti ys SQog ravd-^ wansQ aviaq (Trikl. schrieb mit einem metr. Fehler 
rovTOVöl rilq o^g nargag , aAX' ei Sgag rav^' äönsQ avSag) ist von 
Seyffert vieUeicht mit Eecht eingewendet, dass das Praes. Sgag unrichtig 
sei. Seine Aenderung ravra dgaasig und zu Ende des vorigen Verses 
aXk^ si av S^ weicht von der Ueberlieferung ziemlich stark ab und ist 
durch av Sri etwas umständlich. Man könnte auch ä)X si, q>iX6, Tavva 
Sgaosig schreiben. 

1431. Hermanns Verbesserung oroXov statt orgarov ist nicht ohne 
Grund. Seyff. tibersieht in der Vergleichung von argarov mit argarsv- 
/.iarog 1429, dass avgdTsvfia dort geradeso wie 1425 das griechische, 
nicht das feindliche Heer ist, während Beute doch nicht von d^m 
eigenen Heere gewonnen wird. Schneidewins Conj. noXsfxlov (oder rov 
dtjov) oxgaxov würde demnach sinngemäss sein, ist aber gewaltsamer. 
Könnte man annehmen, dass arguTog, wie öfter argand und aTgaTsv/na, 
auch für orgarEia gesetzt werde, so würde allerdings jede Aenderung 
unnöthig sein. 

1433. Für Tat;r' wünschte ich ravr, wobei dann xal als einfache 
Oopulativpartikel anzusehen wäre; im anderen Falle hätte es intensive 
Bedeutung, und das Asyndeton wäre nicht angenehm, man würde xai 
ooi 6b erwarten. Dazu kommt, dass der Begriff „dieser^ an dieser 
Stelle auch so gar oft wiederkehrt. Vergl. 1431 rovis. 1434 Tovd\ 
1435 ovTog. 1437 ovvog und royd^. 1440 rovro. 

1442 ff. Ich stimme Seyffert völlig bei, dass die drei Verse bis 
1444 von Dindorf mit Unrecht beanstandet sind. Sie sind nicht allein 
schön, sondern sogar nothwendig, wenn nicht die Eede des Herakles 
plötzlich abgebrochen sein soll; welcher Uebelstand auch nicht beseitigt 
wird, wenn man mit Nauck den einen Vers 1442 hält und nur die zwei 
folgenden streicht. Man braucht die Worte eigentlich nur zu lesen, 
um sich zu überzeugen, dass eine längere feierliche Eede so weder mit 
.1441 noch mit 1442 abgeschlossen werden durfte; das zweite wäre 
sogar noch ungeschickter. Eine Hinweisung darauf, dass die Frömmig- 
keit gegen die Götter die höchste Tugend sei, war hier ganz an der 
Stelle, ja kaum zu entbehren. Sie war es, durch deren Verletzung 
Phil, sich bisher die Ahndung der Götter zugezogen hatte. Das ergiebt 
sich aus den bestimmten Angaben 194 und 1327 über die Beleidigung 
der Chryse; noch mehr aus den wiederholten Mahnungen des Neopt. 
und des Chors, z. B. 191 ff., 1116 ff., dass sein Leiden nach dem 
Eathschlusse der Vorsehung, insbesondere des Zeus, dessen Vertreter 

auch Odysseus 989 f. sich nennt, ihm zugesendet sei. Wäre aber alles 
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nur deshalb geschehen, damit, wie Neopt. 195 ff. ausführt, Troja nicht 
vor der Zeit eingenommen würde, also ohne eigene VerschTÜdang des 
Phil., so würde das Verfahren der Götter ungerecht und tyrannisch 
erscheinen; sie hätten doch wohl ein anderes Mittel ausfindig: machen 
können, den Bogen des Herakles 10 Jahre lang von Troja fernzuhalten, 
als das lange Dulden eines Unschuldigen. Auch in der vorgeführten 
Handlung selbst zeigt Phil, durchweg einen gegen die Grottheit un- 
beugsamen, erbitterten Geist: 447 ff. tadelt er sie ohne Scheu, beschuldigt 
sie, die Gerechten zu verfolgen, die Arglistigen zu schätzen, und schliesst 
damit, sie sogar schlecht zu nennen. Aehnliche Vorwürfe erhebt er 
gegen sie im Streit mit Odysseus, imEommos und sonst; auch wo ihn 
eine Ahnung überkommt, dass in seinem Leidensgeschicke, das er so 
wunderbar so lange trägt, eine höhere Fügung walte (s. besonders 
1035 — 1039), führt ihn dieselbe nicht zur Ergebung oder Demnth oder 
gar zur Erkenntniss der eigenen Verschuldung, sondern nur zum 
Sachegefühl und Fluch gegen seine vermeintlichen Feinde, denen die 
Vergeltung nahe bevorstehe. S. 1040 — 1044. Nachdem er von dieser 
hartnäckigen Verbitterung sich weder durch Neopt. noch durch Odysseus 
und selbst nicht durch den gutmüthigen Chor hat abbringen lassen, im 
Gegentheil sich immer mehr in seinem Ingrimm verstockt hat, nun aber 
sogar im Begriff ist, zu seinem eigenen Schaden die Frucht seiner 
Standhaftigkeit zu pflücken und über seine Feinde zu triumphiren: 
konnte er jetzt plötzlich ohne grösste Inconsequenz so gehorsam gegen 
die Vierte des Herakles sein, wenn ihm dieser weiter nichts mittheilte, 
als dass er vor Troja geheilt werden und daselbst unsterblichen Bnhm 
einernten sollte? War ihm das alles nicht auch von Neopt., Odysseus, 
dem Chor vorgehalten? Phil, hatte es nicht bestritten und wollte es 
nicht bestreiten; und doch wies er alle Anerbietungen zurück, wollte 
lieber im Elend umkommen als die höchste Siegesehre gewinnen! Ein 
solcher W^echsel bedurfte mithin eines stärkeren Motivs als des bereits 
erschöpften. Die Erscheinung des Herakles überwältigt und betäubt 
ihn allerdings: er hat dem direkt ausgesprochenen göttlichen Befehl 
gegenüber seinen Trotz, seine Widerstandskraft verloren. Auch ist es 
psychologisch nicht unrichtig, dass derjenige, welcher seinen Willen im 
Streite mit anderen durchgesetzt hat, demnächst nicht selten selbst 
schwächeren Gründen gegenüber zur Nachgiebigkeit bereit ist. Aber 
wenn er nunmehr in dieser Weise halb willenlos halb widerwillig 
gehorcht, ist dadurch auch eine eigentliche Läuterung seines Charakters 
vollzogen? Die Willigkeit des Handelns wird er nur gewinnen, wenn 
er sich mit seinem bisherigen Geschicke ausgesöhnt hat; dazu muss er 
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die Gerechtigkeit der Gottheit anerkennen, und das kann er nicht ohne 
Erkenntniss der eigenen Schuld. Diese Bedeutung scheinen mir die 
ersten und die letzten sentenziösen Worte des Herakles zu haben; sie 
sind so inhaltsschwer, dass ohne sie der Dichter in der dramatischen 
Entwicklung eine empfindliche Lücke gelassen hätte; sein deus ex 
machina würde dann nur auf einen Theatereffekt hinauslaufen. Nun 
erst ist die Läuterung im Charakter des irrenden Helden vollzogen, die 
nicht sowohl die Worte 1447 ovx dm&ijaw roTg aotg fivd-oig beweisen, 
als vielmehr die gewichtigeren 1466 bis 1468 cV^' «y fisydXrj MoTqu 
xofxi^si yvcijurj re gjikcov yß navdafiaxwQ iai/LiojVy og ravt* iniHQavsv. 
— Dass aber 1443 ^ yuQ svasßeia unmöglich ist, liegt auf der Hand; 
selbst wenn man für ovvd-v^oxei etwa ov/x/uivei oder yriQaöiai einsetzen 
wollte, reicht der Gedanke doch nicht aus. Ich halte Dawes' (s. Brunck) 
Corr. Ol? statt ^ für das Einfachste. 

1448. Dass yvw^jy TavTTj xid^sfjtai statt ngoarid: nicht möglich ist, 
beweist Bonitz (Beitr. I 66 ff.) zur Genüge; ich entscheide mich mit 
ihm für Toups yvwinTjv und ziehe mit diesem raiJrjy einer weiteren 
Aenderung ravvijv (Elmsley) oder ravrrj (Härtung) vor. 

1465. Die Conj. Meinekes avnXola (mit langem a) ni^noi statt 
€vnXola nsfxxjjov möchte ich deshalb ablehnen, weil nd/nnsiv hier die 
Bedeutung „entsenden'' hat; es würde sonst von dem folgenden xo^I^sl 
nicht verschieden sein. d/nifÄnrcog hat, auf Lemnos bezogen, passiven 
Sinn: „entlasse mich so, dass ich dir keinen Vorwurf zu machen habe^. 

1467. Unter navda(jidxo}Q dal/LKüv verstanden nach dem Schol. 
einige den Herakles, andere die Tyche; aber navöafxdrcDQ kann, wie 
Nauck richtig sagt, nur Zeus heissen, dessen Interpreten Herakles sich 
1415 genannt hat. Auch OC. 1480 ist der dalfiwv Zeus, weil der 
allein Blitze entsendet. Sonst ist das Wort im Phil, häufig allgemein 
für die Gottheit gebraucht: besonders im Plur. wie 447, 462, 1116; 
doch auch im Sing, wie 1186, wenn dort nicht der besondere Krank- 
heitsdämon gemeint ist. Hier ist der allgemeine Sinn „Schicksalsmacht'' 
nicht möglich, weil sonst eine Identität mit der eben genannten Mötga 
entstehen würde. 



Vll. Die Trachinerinnen. 

Der Prolog des Dramas erinnert an die Eoripideische Manier, durch 
einen längeren Monolog den Zuschauer in die Verhältnisse einznführen; 
denn auf ihn, nicht auf die alte, mit allem genau bekannte Dienerin 
ist die ganze Eede der Deianira berechnet. Wäre sie nur eine trockene 
Aufzählung früherer Ereignisse, so würde man sie tadeln dürfen ; allein 
in meisterhafter Weise sind die Klagen der edelen, vereinsamten und 
trotz allem um das Geschick des Gemahls einzig besorgten Gattin zu 
ihrer Charakteristik benutzt, so dass mit der Eenntniss der Sachlage 
die vollste persönliche Theilnahme sich verbindet. Die grosse Energie, 
mit der die Verwickelung der Handlung sofort beginnt, ist wesentlich 
dadurch ermöglicht. 

Deianira versetzt sich nach echter Frauenart mit ihren Klagen in 
ihre im elterlichen Hause verlebte Kindheit. Es heisst diese wehmüthige 
Erinnerung zu einer geographischen Notiz machen, wenn man das 
metrisch fehlerhafte vaLovif (V. 7) mit Seyffert in vaiovaiv verwandelt 
und demnach auf öo/notOLv bezieht. Der Ausdruck „in dem Hause, das 
in Pleuren liegt* ist an sich ungeschickt; diese schleppende Einförmigkeit 
verschwindet aber, wenn iv UXsvqwvi dem iv 661x0101 parallel steht. 
Aber davon abgesehen, so findet sich valsiv im Sinne „gelegen sein*^ 
= vaisxäv bei Hom. nur in einem bestrittenen Verse (II. 2, 626), und 
Soph. hat Ai. 597 (cJ xXeivd ^SaXa/uig, ov [xav vaisig), wie schon die 
Anrede und das Epitheton evöal^wv lehrt, die Insel gewissermassen wie 
ein lebendes Wesen behandelt, d. h. für die Bewohner gesetzt; hier, 
wo überdies in Pleuren wohnende Personen ausdrücklich genannt sind, 
wäre eine solche üebertragung sogar auf ein Haus sehr sonderbar. Die 
hdschr. Corr. vaiovad y und vaiovaa cf* beseitigen den metrischen Fehler, 
genügen aber nicht dem Sinne, dem Erfurdts Aenderung vaiovG* et 
vollkommen entspricht. Gerade dies sti ist psychologisch hier wohl 
begründet; man setzt es fast unwillkürlich hinzu: „schon damals, als 
ich noch im Hause des Vaters lebte, trug ich schweres Leid". Wie 
leicht es vor iv ausfallen konnte, ist selbstverständlich. 

25. Diesen Vers hat Dobree verworfen; man kann Härtung nur 
beistimmen, dass er ihn in dieser Gestalt für sinnwidrig erklärte. Die 
Jungfrau, die vor Schreck fast bewusstlos dasitzt, soll darüber grübeln, 
dass ihre Schönheit ihr einst Leid bereiten (erfinden!) werde! 465 
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kehrt der Gedanke wieder: Deianira beklagt die lole, dass ihre Schönheit 
ihr Lebensglück vernichtet habe; das, von der Matrone über ein junges 
Mädchen ausgesprochen, ist vernünftig, hier wäre es abgeschmackt. Den 
einen Fehler verbesserte freilich M. Schmidt, indem er ro fitkXov für 
To yidkkog setzte. Fasst man ro /udkXov nicht als die Zukunft, sondern 
als den unmittelbar bevorstehenden Ausgang des Kampfes, so würde 
sich nore damit gut vertragen: sie fürchtet Leid für die Zukunft, wie 
der Kampf auch ausfalle; und so fügt sie sogleich hinzu, dass auch das 
Glück, des Herakles Gattin zu werden, ein sehr zweifelhaftes gewesen 
sei. Allein s^svqoi wäre dabei jedenfalls schief gedacht; man würde 
es etwa in ixqivaai (oder a^itpvoi) verwandeln müssen. Streicht man 
aber den Vers, so wird 24 ixnsnXrjyfxivTj q>6ßco ohne Zusatz sehr kahl ; 
man würde sich entschliessen müssen, mit Schenkl^) und Nauck auch 
diesen Vers zu verwerfen, der doch die Klarheit der Situation wesentlich 
fördert. Denn mit dTaQßtjg trig &Bug xrl. (23) ist der Grund, warum 
Deian. von dem Wettkampfe nichts erzählen könne, noch nicht völlig 
klargestellt; man würde, zumal da jene Worte, die zu ihrer eigenen 
Seelenstimmung den Gegensatz angeben, mit da^wv verbunden sind, 
ohne weiteren Zusatz schliessen dürfen, dass sie selber bei dem Kampfe 
gar nicht zugegen gewesen wäre. Kurz ich glaube, dass beide Verse 
unentbehrlich sind , 25 aber einer Verbesserung , wie der oben an- 
gedeuteten, bedarf. 

28. Für '^vöTOLO* vermuthete Hense^ ffi5§aff', Nauck ^vysld* oder 
^ev)(;&8la*. Das letzte könnte ich mir denken ; wie hätte aber der Schol. 
dazu kommen sollen, ^ev^aaa durch 'S.vvskd^ovaa zu erklären? Wem 
für die Struktur von ivazäoa mit dem Accus, die Vergleichung mit 
Ai. 491 (ro aov kdyog '^vv^X&ov) noch nicht genügt, der könnte kd^og, 
wie Ai. 211 (as kd/og ordQ^ag), als Gattin, also hier als prädikativen 
Nomin., nehmen. So übersetzt auch Nauck kd/og xqitov „ein aus- 
erkorenes Weib" : für die bescheidene Deianira wohl ein zu grosses 
Selbstlob; sie meint vielmehr die Auszeichnung, die ihr durch die Ver- 
mählung mit Her. (also durch sein kdyog) zu Theil geworden sei. 

53. TO aov hielt Schneidewin von der Dienerin der Herrin gegen- 
über für unbescheiden; eher könnte man finden, dass es zu xa/<£ nicht 
passe: „Wenn es dem Sklavenmunde zusteht, die Freien zu mahnen, so 
muss auch ich u. s. w." Denn diese Auffassung als Nachsatz halte 
ich mit Dindorf für richtiger, als xqti noch von d abhängen zu lassen. 
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Nun scheint mit „anch^ ausgesprochen zu sein, dass andere der Deian. 
bereits ähnliche Vorstellungen gemacht haben. Indessen der Sinn des 
KLai liegt tiefer. Der allgemeine Gedanke ist in echt sophokl. Weise 
sofort individualisirt. Es sollte heissen: „Wenn es überhaupt dem 
Sklaven geziemt Freie zu mahnen, so muss auch ich das thon (weil 
ich eine Sklavin bin), nämlich u. s. w.^; dafür mit Ueberspringong: des 
Mittelgliedes: ,so muss auch ich q>Q&aai xo oov. Für die Freien tritt 
Deianira ein; also drückt xo aov nicht eine Bevormundung aus, sondern, 
wie der Schol. richtig bemerkt, ro ooi av/^tpigov. Demnach ist diese 
Lesart des La dem auch im Schol. erwähnten (^ xoaov dvxl xov 
oXiyov) und von Dindorf u. a. bevorzugten, aber nichtssagenden roaoy 
vorzuziehen. 

57. Hense streicht die 2 Halbverse toi; xaXwg ngdoastv 6oxslv; 
und iyyvq d' od' avxoq^ indem er unmittelbar nach ägav fortfährt: 
Aqxl 6' ia&Qwaxsi do^ovg. Die schon von anderen gegen den blossen 
Acc. dofiovg und aQxinovq erhobenen Bedenken sind grundlos. 66fi€yvg 
hängt ja nicht von iyyvq ab, sondern nach bekannter Syntax von 
d-QwaxsL wie otsI/hv öof^ovg C. 643, öofjiovq fiokelv C. 757 u. a. m. 
Es heisst also: „er ist in der Nähe und eilt in das Haus^, als wäre 
iyyv&6v gesagt; und dem ist mit aQxinovg noch eine Zeitbestimmung 
hinzugefügt. Denn aQxinovg, das sonst von Hesych. als agxiog xoig 
noalv, vyionovg erklärt wird, ist hier, wie der Schol. richtig sa^, 
nichts als dgxiwg xal ^Q/Aoafxivwg xm xaiQw. Die Verbindung dieser 
Zeitbestimmung mit novg ist nur durch die Eücksicht auf &Qwax€i 
herbeigeführt; sie ist nicht kühner als eine Menge anderer Zusammen- 
setzungen, über die zu Ai. 251 gesprochen ist. — Die Schwierigkeit 
liegt hier nur in den vorangehenden Worten rot; xaXwg ngaoaeiv ioxslv. 
Die Erklärung des Schol. vnsQ xov doxsiv xakuig dianQoixxsa &ai nennt 
Meineke mit Eecht ungenau und auch unklar, weil man nicht erkennt, 
ob das diangarxeod^aL vom Vater oder von Hyllos gelten soll; nichts 
desto weniger enthält sie einen guten Kern. So viel ich sehe, beziehen 
alle Erklärer xaXwg ngdaasiv auf das Wohlergehen des Herakles: 
„wenn er auf seinen Vater Bedacht nähme, nämlich dass es ihm wohl 
erginge^ ; und dabei ist, selbst zugegeben, dass man naxQog [vsfioi xiv 
ägavj xov xaXuig nQaoasiv für xov xakwg ngdaasiv xov naxsQa [vifjtov 
xtv cüQavJ sagen dürfe, doxsiy unerträglich. Der Sohn soll wohl Sorge 
dafür tragen, dass sich sein Vater wohl befinde, aber doch nicht, dass 
er sich wohl zu befinden scheine. Das hat Schneidewin eingesehen, 
wenn er nach seiner zweideutigen üebersetzung „gesetzt, er trüge 
Sorge um den Vater, dass man glauben dürfe, es gehe ihm wohl* 
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dennoch /AoXBiy (für doxslv) vorschlägt, das zu ovnsQ sixog gehöre. Für 
diese harte Stmktor hat sich selbst Meineke entschieden. Bedürfte es 
einer Conj., so wäre einfacher Heaths vdfxeiv . . . doxsl nnd viel 
besser Nancks vdfisiv viv (dies statt tlv) . . . donslq. Allein richtig 
urtheilt Dindorf (praef. XII, Lips. 1867), Hyllos könne seine Sorge für 
den Vater nicht dadurch beweisen, dass es diesem wohl gehe (oder gar 
wohl zu gehen scheine), sondern nur durch die Nachforschung, ob er 
überhaupt noch lebe. Wenn er nun aber die ganze Stelle für verdorben 
hält und etwa t6v6^ vnoav^vaL novov lesen will, so schüttet er das 
Kind mit dem Bade aus. Denn V. 92 weist to / sv n^daaeiv augen- 
scheinlich auf dies xaXwg ng. zurück: Deian. wiederholt dort absichtlich 
den Gedanken der Dienerin und zieht den natürlichen Schluss von xaXcSc 
auf ^v ngdaasiv, fast wie Plato Alcib. 1 (116 b) folgert, dass Sang 
TcaXwg TtQdTTSi, xai sv ngdtTei. So würde also mit naXäg ng. doxslv auch 
92 TO / SV ng. fallen, das für die Auslegung dieselbe Schwierigkeit 
macht. „Gehe also; denn auch dem, welcher später kommt, bringt die 
Kunde vom Wohlergehen eines Anderen Gewinn" übersetzt Schneidewin, 
dazu bemerkend: „du kommst auch jetzt noch recht, erfährst du, dass 
es dem Vater gut geht, da gute Nachricht nie zu spät kommt**. Wenn 
das die Worte nur bedeuten könnten! Die Lösung der Schwierigkeit 
liegt vielmehr in V. 66. Dort sagt Deian. geradezu, das Nicht forschen 
nach dem Vater bringe dem Sohne Schande. Also das Forschen ist 
rühmlich; und durch die Mahnung, dass rühmliches Handeln auch 
Gewinn ^eintrage, soll der Eifer des Sohnes angespornt werden. Dem 
entsprechend erklärt 57 der Schol. mit Eecht xaXcog ngdaasiv für xaküg 
diangdaasa&ai, nicht für x. s/siv. Und das ist auch an jener Stelle 
des Plato die erste Bedeutung, aus der sich die der svngayla erst er- 
giebt; das lehrt dort die gesammte Entwicklung des xaXov von 115 an. 
Denselben Sinn hat es augenscheinlich Trach. 230; und auch Eur. Hipp. 
700 kann sl rf' sv / snga^a nur heissen: „wenn ich die Sache gut 
ausgeführt, d. h. wenn ich damit Erfolg gehabt hätte", nicht aber 
„wenn ich mich wohl befunden hätte". Nehmen wir das also auch hier 
an, so muss sowohl dies ytakojg ngdaasiv wie 92 si ngdaasiv auf Hyllos 
bezogen werden. Dann aber ist doxslv gut: „wenn er dafür Sorge 
trüge, dass er rühmlich zu handeln schiene", d. h. wenn er auf seinen 
guten Buf bedacht wäre, nargog möchte ich als überflüssig streichen; 
si ys nwg (irgendwie) oder aaq)wg (in Wahrheit) würde völlig aus- 
reichen. Doch wäre es auch denkbar, dass oigav vs/lislv noch ein 
persönl. Objekt nargog neben dem sachlichen rov x. ng. doxslv hätte. 
— Auch 92 ist nun völlig klar. Mit sv ng. ist wieder die rühmliche 
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Handlang des Hyllos gemeint, die ihm, sollte er auch zu spät kommen, 
Gewinn verschaffen werde, wenn er nämlich noch jetzt nachforsche. 
Allerdings ist man hier zunächst versucht, nvd^oito auf Herakles zu 
beziehen; also: „wenn er erführe, so würde er dich, für deine Pietät 
belohnen^. Allein unmittelbar vorher 91 und schon 66 bezeichnet 
nv&da&ai das Nachforschen des Hyllos nach dem Herakles; es gäbe 
einen vollständigen Wirrwarr, wenn es hier einen anderen Sinn haben 
sollte. Jeglicher Zweideutigkeit entgeht man, wenn man die ursprüng- 
liche Lesart des La nvd^oio, aus der nv&oixo erst durch Correktor 
entstanden ist, wieder herstellt. Wir haben dann wieder die echt 
Sophokleische Eigenthümlichkeit, dass der allgemein begonnene Gedanke 
sofort specialisirt wird. Will man das nicht, so muss man den Satz nur 
als allgemeine Sentenz fassen, in der die Nutzanwendung auf Qyllos 
selbstverständich wäre. Dann stände vgt€Q(o für voxeQovvxl rivi, woraus 
die Ergänzung eines rig zu nvd^oixo leicht wäre. Wählt man das 
klarere nid-oio, so würde es sich zugleich empfehlen, votbqm in votsqov 
zu verwandeln und dadurch eine beabsichtigte Hinweisung auf elg t6 
y vavsQov (80) zu gewinnen; denn so dort mit Beiske und Schneide win 
zu schreiben, halte ich für das gerathenste. Diese Wendung stimmt 
mit To Xomov tjötj ^ijv xtL (168) genau überein; und die Fülle des 
Ausdrucks in ro vötsqov und tov Xomov ßiorov ist nicht so arg, dass 
man deshalb zu gewagten Conj. schreiten müsste. So wollte Meineke 
slg TÖ xaQTSQov (an sich gut); Köchly cJg tov voxaxovy wobei das wq 
nicht einmal recht verständlich ist. Und wenn Nauck sogar 2 Halh- 
verse von ad^Xov bis ^rfjy streicht und dann wieder xovxov aQag, wozu 
weder ßiov noch ßiorov sich ergänzen lässt, in tovt^ dvarXdg verwandelt, 
so beseitigt er den hier gerade passendsten, ja fast unentbehrlichen 
Begriff ä&kog, 

11, Statt /ojQag hat Dronkes wQug Naucks Beifall gefunden. 
Allein betrachtet man unbefangen diese Stelle für sich, so muss man 
zugestehen, dass hier gar keine Zeitbestimmung, wie etwa V. 44 f., 
gegeben ist, während gerade die Erwähnung des euböischen Landes (74) 
die Deianira stutzig macht und an das ihr einst mitgetheilte Orakel 
erinnert. Es scheint demnach, dass Herakles vor seiner Abreise ihr 
seine Absicht sich am Eurytos zu rächen kund gethan und diese 
Unternehmung als seine letzte (daher 80 tovxov dd^Xov) bezeichnet 
habe, die über sein ferneres Loos entscheiden müsse. 161 ff. ist das 
nicht weiter berührt, weil es schon geschehen ist und es dort nicht 
darauf ankommt. Hier dagegen dient es dazu, den Hyllos zum 
augenblicklichen Aufbruch anzutreiben, weil er nunmehr weiss, dass 
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gerade dort seinem Vater Gefahr droht. Man könnte einen Widerspruch 
darin finden, dass Hyllos den jetzigen Aufenthalt seines Vaters kennt, 
während seine Mutter kurz vorher (40) gesagt hat, dass niemand wisse,. 
wo er sich befinde, und nach V. 71 auch von seinem Sklavendienste 
in Lydien bisher noch nichts gehört haben kann. Allein dergleichen 
ünwahrscheinlichkeiten gehören zur Oekonomie einer jeden Tragödie, 
die öfter genöthigt ist, zeitlich Getrenntes in einen Moment zusammen- 
zudrängen und so die Handlung selbst zu verdichten. Hätte Hylloa 
erst anderweitig über den Aufenthalt seines Vaters Erkundigungen 
einziehen sollen, so wäre ohne Grund die Entwickelung der Handlung 
verzögert worden; hatte aber Deian. schon vorher Kunde davon, so 
würde sie unzweifelhaft den Sohn schon früher entsandt haben. Wir 
haben also, ohne dass Soph. es sagt, anzunehmen, dass Hyllos eben 
nach einer längeren oder kürzeren Abwesenheit zurückgekehrt ist und 
bei derselben Gerüchte über seinen Vater vernommen hat. Daher 67 
ei TL niarsveiv xgeciv. 68 nov xkvsig viv i6Qva&ai /&ov6g; 12 wg 
eye!) xkvw, 74 g>aaiy. 

84. Nauck gewinnt durch Streichung von Anfang 84 (rj nimo^sv 
aov naxQoq) und Ende 85 (ol/6/A€a&^ oifia), zugleich Aenderung von 
i^oXwXoTog in i^oXtiXafiev und Versetzung desselben nach dem zweiten. 
i] den Vers xeivov ßiov adauviog ^ i^oXwXa^sv, So geschickt diese 
Corr. ist, so ziehe ich doch (nach Bentley) die einfache Tilgung von 
84 trotz der harten Synizesis in rj olx6f.i6a&^ afxa vor. Die Entstehung 
von 84 erklärt sich am leichtesten durch Umschreibung von ^ oi/ofisad^* 
äfxa, wobei auch die Wiederholung von rj vor ninrofisy bezeichnend, 
äfta aber durch ein volles aov nargog a^oXwXovog vertreten ist. Dagegen 
ist es bei Naucks Verbesserung, in der ä/xa fehlt, schwerer aus xaivov 
ßiov aciaavTog zu il^oXcikainsv das Umgekehrte zu ergänzen. Vielleicht 
aber thut man noch besser, V. 84 zu behalten und 85 zu streichen, 
zumal da xeivov ßiov adoavxog eine an ein Glossem erinnernde Ein- 
förmigkeit des Ausdrucks mit aeawofxe&a verräth. aeaioa/Ae&a selbst 
bedarf keines weiteren Zusatzes; für die Angst der Deian. ist aber die 
Begründung von ninro^iev sehr charakteristisch. Zugleich wäre die 
Härte der Synizese in ?] ol/ofiead^'' dadurch beseitigt; und dies kann 
ebenso gut ein Glossem für ninro/^iev sein wie umgekehrt. Am wenigsten 
billige ich Henses Athetese, der mit Nauck sonst übereinstimmend 
e^oXwXoTog lässt und eine Aposiopese vermuthet. Ich fürchte, das ist 
nicht recht antik gedacht. Wo dergleichen vorkommt, wie in den 
angeführten Beispielen (Aesch. Agam. 498. Cic. ad fam. Xu 6, 2), da 
ist es auch durch den sprachlichen Ausdruck deutlich angezeigt. So an 
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der ersten Stelle: aXl* ij ro /algsiv ^äkkov ixßd^si Xiycov — tov dvziov 
"da ToXai^ dnoaxsQym Xoyoy. Noch deutlicher an der zweiten: qui si 
canservaius erit, mdmus; sin, quod di omen avertant! omnis omnium 
cursus est ad vos. Und was für einen Grund hätte Hyllos, seiner 
Mutter so hastig ins Wort zu fallen, die ja das Schlimmste mit 
I^oXwXoTog doch schon ausgesprochen hatte? 

94 ff. Dass die von Hense in der Parodos vorgeschlagene und von 
^auck voreilig angenommene Vertauschung der zweiten Strophe mit 
der zweiten Antistrophe nicht wohlgethan ist, wird die Darlegung des 
gesammten Gedankenganges zeigen: „(1. Str.) Melde mir, Helios, den 
Aufenthalt des Herakles. (1. Antistr.) Denn Deianira härmt sich in 
Sehnsucht nach ihm ab und fürchtet beständig für ihn^. Der Grund 
ihrer Angst ist bisher nur durch 66ov 109 angedeutet; es folgt eine 
sehr malerische Ausführung mit yd^, „Denn (2. Str.) er vnrd auf 
ewigen Irrfahrten umhergeworfen, doch hebt ihn die Woge immer 
wieder empor, und ein Gott rettet ihn*. Hierin liegt also ein Trost, 
aus dem nun in der zweiten Antistr. die Folgerung gezogen wird: 
^Daher muss ich dir mit freundlichem Tadel widersprechen; du musst 
die Hoffnung nicht sinken lassen; Leid und Freude ist Menschenloos, 
stets wechselnd wie das Kreisen der Gestirne*. Bei dem Anschluss 
des Anfangs der zweiten Antistr. bezieht wv sich allerdings nicht auf 
das unmittelbar Vorangehende, sondern auf die in der ersten Antistr. 
geschilderten Klagen der Deianira; das ist aber auch in der Ordnung, 
weil die gesammte zweite Str. bis auf den Schluss, der Trost bringen 
soll, nur ein durch ydg begründetes Gleichniss einführt. An den in 
der Natur stattfindenden Wechsel schliesst nun wieder eng die Epode 
an, indem sie den Gedanken weiter ausführt und daraus die Nutz- 
anwendung auf Deian. macht: „denn es bleibt weder die Nacht den 
Menschen ewig bestehen noch die Keren u. s. w." 

Der üebergang von der zweiten Str. zur zweiten Antistr. durch 
o)v ist Hense so auffällig erschienen, dass er aus diesem Grunde allein 
(denn alle anderen sind nichtig) ihre Vertauschung vorgenommen hat. 
Betrachten wir die dadurch entstehende Schlussreihe vom Ende der 
ersten Antistr. an: „Deianira ist in ewiger Sorge, darum tadele ich 
dich^. Man könnte hier schon den üebergang aus der dritten in die 
zweite Person tadeln, dessen Schroffheit in der überlieferten Anordnung 
dadurch beseitigt ist, dass nach Deian. erst ein allgemeines rig, dann 
Herakles, dann rt^ dswv folgt, wonach die persönliche Anrede der 
Deian. fast geboten war. Wichtiger ist, dass hier bereits der Tadel 
über die Sorge ausgesprochen wird, während die Begründung derselben 
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erst später mit 112 ff. (nach Hense 122) folgen würde; das wäre doch 
ein völlig unlogisches Verfahren. Sehen wir aber weiter: „denn dn 
mnsst die Hoffnung nicht aufgeben; menschliches Loos ist wandelbar^ 
wie die Bahnen der Bärin in Freude und Leid wechselnd". Wollte^ 
der Chor von diesem Gedanken zur Nutzanwendung auf Heraklea 
übergehen, so durfte er doch nicht, wenn er, wie er ausdrücklich ver- 
sichert, trösten wollte, gerade das vom Herakles anfuhren, worüber 
sich seine Gattin härmt, nämlich dass er beständig wie auf Meereswogea 
hin und her getrieben werde; vielmehr musste er sofort versichern^ 
dass er, der Halbgott und Sohn des Zeus, schon alles Ungemach über- 
winden werde. Dieser Gedanke kommt aber nach Hense erst zu Ende 
seiner zweiten Antistr. V. 129 (nach der Ueberlieferung 119): „aber 
ein Gott rettet ihn immer ohne Fehl vom Tode". Und an diesen 
Gedanken soll dann wieder die Epode begründend oder erklärend mit 
ydg sich anschliessen, während sie vielmehr, wie schon oben gesagt ist,, 
den Wechsel der irdischen Dinge schildert: „Denn es bleibt weder die 
Nacht den Sterblichen bestehen noch u. s. w." Als Grund musste dieser 
Gedanke so gewandt werden: „Das Unglück dauert ja nicht immer"; 
und selbst damit wäre nur aligemein menschliches Schicksal bezeichnet,, 
nicht aber ein Vorzug des Herakles, der doch unter der besonderen 
Fürsorge der Götter steht. Dass 134 ovrs nXovrog für diesen Anschlusa 
unpassend wäre, hat Hense selbst gesehen und es darum gestrichen. 
Allein nXovrog verhält sich zu x^Qsg gegensätzlich, ähnlich wie /aiQsiv 
zu üTSQca&ai; wie auch Nauck richtig bemerkt, es sei der specielle 
Begriff statt oXßog gesetzt. Fehlte es, so durfte es nicht weiterhin 
heissen: „sondern Freude und Entbehrung geht schnell dahin und 
folgt wieder einem anderen", sondern vom Unheil allein: „es verlässt 
den einen und folgt dem anderen", oder: „«s bleibt nicht unveränderlich^ 
sondern Freude und Leid wechseln". 

Auch im Einzelnen muss ich manches in dieser Parodos gegeik 
unberechtigte Angriffe in Schutz nehmen. So ist ivagi^of^dva 94 von 
Nauck angefochten, weil es nicht heissen könne „ihres Stemenschmucke& 
beraubt", auch zu xarewa^ei nicht passe. Dagegen heisst es richtig^ 
im Lex. Soph.: evaQt^ofxsva improprie = emoriens, quae lud diei cedit. 
In der That giebt es kein sinnvolleres und naturgemässeres Bild, al& 
dass die Nacht im eigenen Tode den Tag gebiert. In ivagi^siv ist 
schon bei Hom. nicht immer an ein Abziehen der Rüstung gedacht; oft 
ist es ein blosses Tödten wie B. 17, 413 vwXsfisg iyxQi/nnrovTo Hat 
dXki]Xovg ivaQi^ov, Gar Aesch. Agam. 1644 xi drj tÖv aviQa . . . o-vvt 
avTog ^yaQi^sgy dXXd viv yvvrl . . . exreivs; wird doch niemand behaupten^ 
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dass Aegisth den Agam. einer Büstnng habe berauben können, die dieser 
gar nicht anhatte. Oder hat Find. Nem. 6, 54 Achill dem Memnon mit 
der Lanzenspitze die Bfistüng abgezogen (ivaQi^sv dxfta sy/sog) ? Aber 
davon abgesehen, was hindert uns hier die eigentliche Bedeutung fest- 
zuhalten? Die Nacht fnnkelt in ihrem Stemenkleide, das sie wie eine 
Büstnng trägt; indem sie es in der Dämmerung ablegt, gebiert sie den 
Tag. Zu xuT€vvä^€i gehört natürlich ivuQi^ofxsva nicht mehr, wie schon 
Meineke bemerkt hat. Man darf doch einem Verbum einen Zusatz geben, 
der einem zweiten durch blosses ^und**, nicht etwa durch ts — xai, ver- 
bundenen nicht mehr zugehört. Da also hier zu xarswä^si ein prädi- 
katives Epitheton nicht übrig bleibt, so tritt das allgemein attributive 
aUXa wieder in sein Becht ein. Alle Verbesserungsversuche können 
die prachtvolle Schilderung nur verschlechtem; immerhin aber wären 
Vorschläge wie Weckleins ovvoQi^o^sva oder K. Fechts fierafusißo/udva 
erträglicher als Henses inavaiQOfiiva, Er sagt selbst, vv^ sei persönlich 
gedacht. Nun ist doch das erste Gesetz für einen metaphorischen 
Ausdruck, dass man in dem begonnenen Gleichnisse bleibe und nicht 
einen Begriff hineinmenge, der einem anderen Bilde entnommen ist und 
dem ersten widerspricht. Wer sich erhebt, kann das thun, um einem 
anderen zu weichen oder entgegenzutreten; aber erhebt sich auch 
eine Frau bei ihrer Entbindung? 

97. Auch wenn nicht die Vergleichung mit der Antistr. (106) 
lehrte, dass. dieser Vers nach der üeberlieferung (no&i fioi naig) ein 
Wort zu viel enthält, müsste man doch nalg mit Person und Wunder 
fallen lassen. Diese Art von Hyperbaton: „melde den (Sohn) der 
Alkmene, wo mir der Sohn weilt**, wobei also von dem Subjekt des 
Nebensatzes der Artikel mit der genetiv. Bestimmung in den Hauptsatz 
als Objekt versetzt wäre, ist geradezu undenkbar: selbst abgesehen 
davon, dass man, den Satz no&i (.loi naig valei für sich genommen, 
doch einen Sohn der Sprecherin verstehen müsste. Schneidewin ver- 
suchte eine Bechtfertigung durch Hinweisung auf 2 Stellen des Eurlp. 
(Herc. für. 840 und fr. 1039, 3). Allein auch sie sind an Härte dieser 
nicht völlig gleich, weil in beiden das Subj. des Nebensatzes wenigstens 
noch eine qualitative Bestimmung hat (oJog /oXog und i^dvg ßiog); 
dazu lässt sich an beiden ohne Mühe durch yßkov^ bezw. ßlov der 
Solöcismus beseitigen. naXg ist offenbar aus einer Bandglosse zu xXid^sig 
entstanden; denn auch vaUi war an sich klar genug. Nachdem aber 
eine Anrede an Helios eingeschoben war, sollte durch nalg darauf 
aufmerksam gemacht werden, dass xXi&sig nicht, wie man sonst denken 
könnte, mit (3 q)X€yid^wv und nachher xQaTioxsvwv parallel stehe, sondern 
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sich auf Alkmenes Sohn beziehe. Von dort ist dies nalg, das sich 
V. 100 in das Metrum nicht fügte, durch Verschiebung vor vaUi gesetzt, 
während das dabei nunmehr zu tilgende zweite fioi sich trotzdem er- 
halten hat. — üebrigens leidet der ganze Satz bei der gewöhnlichen 
Interpunktion an einer gewissen Verworrenheit: man weiss nicht, soll 
zov l4Xycfir^vaQ und wieder nod^i valei — xXi&eig von xagviai. oder von 
sind abhängen. Der Satzbau ist wie OB. 155 d/ncpi aol d^o^svog, ri 
fiot fi vhov ij . . . XQdog. sind fioi xrl. Wie dort muss auch hier 101 
vor sine ein Punkt oder ein Kolon gesetzt werden. 

103. nod^ovfxiva ist trotz der Versicherung des Schol., dass es für 
710&0VO7I stehe, und der des Eustath. zu K 300, p. 806, 56 (xai no- 
d-ovfisvrj (pQSvl xrj xoivotsqov no&ovarj, xai si axonovjuivoLg rolg sv 
cxonovai xrl., also als Med.) mit Recht beanstandet. Die Art, wie 
Schneidewin das Passiv vertheidigt „von Sehnsucht bewältigt, daher 
sehnsuchtsvoll'', wUrde allgemein angewandt es ermöglichen, beispiels- 
weise (piXovfiai statt (piXw zu sagen, überhaupt jedes Aktiv von Aus- 
drücken des Affekts in ein Pass. umzuwandeln. Und wie hier no&ov- 
fiBvog aktive, so soll umgekehrt 196 t6 no&ovv wieder passive Bedeutung 
haben! S. das. Auch wird nicht, wie Schneidewin meint, diese Lesart 
durch no&ov 106 geschützt, sondern dies hat wahrscheinlich die Ver- 
anlassung zu jener Verderbniss gegeben. Wer sollte femer nicht 
Meineke Eecht geben, dass es eine tadelnswerthe Ausdrucksweise sei: 
„mit sehnendem Herzen niemals die Sehnsucht beschwichtigen^? Das 
Mangelhafte derselben wäre in Naucks no&ov nXia noch gesteigert; 
Musgraves novovfiiva ist schon von Hermann widerlegt; auch Meinekes 
nroovfiiya ist mindestens bedenklich, da sich dies Wort, theils so theils 
als nroidß, wohl bei Hom., Aesch., Eur. u. a., aber nicht bei Soph. 
findet. Henses q>oßov(ibva scheint das Eichtige zu treffen. Die Ver- 
schreibung eines so leicht verständlichen Wortes ist wohl nur durch 
ein Abirren auf das folgende nod^ov zu begreifen. 

114. 115. iv ist nach Erfurdt von den Herausgebern durchweg 
aufgenommen. Dass die Aenderung des hdschr. Sfdbt in tdj/ (ebenfalls 
von Erfurdt) dagegen bedenklich sei, bedarf keines Beweises, da dieser 
homerische Gebrauch des Gonj. in Vergleichungen bei attischen Dichtem 
nicht nachweisbar ist. A. Zippmann ^) hat av vor Xdoi eingeschoben, 
indem er t nach imovxa tilgte; alse iniovx* uv Idoi. So erklärt schon 
der Schol.: uiansQ ydg av rig (das Komma vor äv ist natürlich zu 
streichen) &€WQoi7j xtL Auch das Asyndeton könnte man hinnehmen, 
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wiewohl diese mehr rhetorische als poetische Fignr im Griechischen 
weniger beliebt ist als im Lateinischen. Allein jenes av unmittelbar 
vor Uoi erscheint etwas elementar. Schreiben wir dagegen xvfiaT* av 
svqiv norrWy so erhält erstens ay seine beste Stellung nach dem 
prägnantesten Begriff im Gleichniss, die zweite Gorr. wird yermieden, 
endlich ist der blosse Dativ novrw poetischer als das gar nicht über- 
lieferte iy. Dies würde eine bloss lokale Beziehung geben, während 
der Daüy anschaulich schildert, wie dem Meere gleichsam von innen 
heraus die Wogen entströmen, ßarra hat dieselbe Bedeutung wie 
ßdßaxs 135, wo ensQyBxai^ wie hier imovra, folgt und zwar gleichfalls 
mit Dat. Vgl. auch 529 xdnd fiazQog ätpag ßdßaxev. inisvai bezeichnet 
also malerisch, wie Welle auf Welle folgt. — Wenn endlich Hense ng 
(113) iSöi (115) in rov . . . idoig umwandelt, so thut er das auch seiner 
Annahme zu Liebe, dass die zweite Antistrophe, in der zuerst Deianira 
angeredet wird, vor die zweite Strophe zu setzen sei. 

117. Herm. ad Viger. Adnot. 130 yertheidigt die aktive Bedeutung^ 
von av^siv: er macht cSansQ niXayog Kgr^oiov zum Subj. und lässt als 
Obj. von aiSi^si zuerst xov Kad^oysv^, sodann tö ßioxov noXvnovov 
abhängen, also quasi Creticus quidam pontm Herctdem habet augeique 
eius labores. Diese Vermischung des Verglichenen mit dem Gleichnisa 
ist an sich nicht zu tadeln; aber was ist denn das Meer, wenn nicht 
das leidvolle Leben selbst? Dazu ist HercuUm habet (rgitpsi dwi rov 
exBi Schol.) mindestens vag und dem Original nicht einmal entsprechend. 
(Oder meinte er (üUf) Ich halte aber weder Eeiskes von Nauck auf- 
genommenes OTQSipei noch das von Anderen vermuthete vQinei für 
richtig; und Henses aregsl ist gar zu nüchtern. „Ihn nährt das Leid^ 
heisst nichts anderes als „er lebt von lauter Leid^ (erfährt nichts als 
Leid); und dies Bild ist um so schöner als auch die Woge (xvfza) 
selbst buchstäblich JQoq)}, xQoqiosv und ähnlich genannt wird. Der 
Schol. sagt daher in der ersten Erklärung richtig: aivrl TQoq^q xa&fj- 
fiSQiv^g xai av^ijascig eiaiv avrw oi novoi. Vgl. dazu Find. Isthm. 1,48- 
xai ov novvog rgitpei „wer (der Seemann im Gegensatz zum Hirten, 
Ackersmann und Vogelsteller) seinen Unterhalt vom Meere hat'. Wer 
aber genährt wird, der kann auch zunehmen; also ist aiS^Bi eine 
Steigerung und Folgerung von rgstpsiy hier um so eigenthümlicher, weil^ 
wenn wir das Figürliche abstreifen, die Leiden, die den Menschen 
nähren, ihn nicht fördern, sondern herunterbringen. Kurz to nokvnovov 
ist zu beiden Verben Subj., Obj. nur Kaäf^oysv^, av^H aber nicht mit 
dem Schol. = av^srai zu nehmen. Das Subj. seinerseits gliedert sich 
80, dass dem an zweiter Stelle stehenden rd öi an erster ein to fiiv 
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entBpreeheii sollte; dies konnte aber nm so leichter entbehrt werden, 
als in der That das rgicpeiv beiden Gliedern gemeinsam ist und nur 
das av^siv dem zweiten allein beigelegt wird. Die Vergleichong kehrt 
nun zu dem 114 begonnenen Gleichniss zurück, nachdem ein zweites 
Yom Wachstham eingeschoben ist. Indem nämlich das Nähren nnd 
Wachsen auf den Bahm des Herakles angewandt ein Aufsteigen be- 
deutet, konnte der Vergleich mit den über einander stürzenden Wogen 
leicht durchgeführt werden: die eine Woge hebt ihn, und bevor er 
zurücksinkt, lässt ihn die andere noch höher steigen, bringt ihn aber 
in um so grössere Gefahr, in den Abgrund zu sinken; daher denn der 
beruhigende Schluss mit dXXd, nicht etwa mit yaQ, angeknüpft ist. 
Wem fällt hier nicht das Goethesche (nur anders gewendete) Gleichniss 
ein: »uns hebt die Welle, verschlingt die Welle, und wir versinken*. 

123. ädsia wollte Brunck mit den Schol. als Acc. plur. nehmen; 
doch lässt er auch das Fem. zu, das Hermann durch Verweisung auf 
OE. 82 als laeta Qubens) fasst. Auch dies ist wohl unmöglich; denn 
der Chor könnte ddsla nur genannt werden, wenn er, wie dort Kreon 
oder El. 929 der verstellte Bote, eine erfreuliche Nachricht brächte. 
Hier sucht der Chor nur zu trösten und mahnt die Hoffnung nicht 
aufzugeben, d. h. erkennt die Trübseligkeit der Lage an. Ueberdies 
steht das Wort dem folgenden Acc. plur. dpiLa durchaus parallel. Die 
Conj. Musgraves aldoXa ist ebenso annehmbar wie die Henses sdeioa 
(Nauck 06 dsZaa). Vielleicht ist noch leichter durch as ßaid zu helfen: 
ffVÜia üla quidem, sed tarnen contraria*'. Auffällig ist, dass die beste 
Hsch. so wie der Schol. as nicht kennt, sondern nur lmfjisfiq>o(xivaq, 
also abhängig von dvxia^ giebt. 

130. Schwerlich hat Soph. sagen* wollen, die Bahnen der Bärin 
selbst brächten den Menschen den Wechsel von Gutem und Bösem. 
Das kann nur von den Göttern gemeint sein, zumal nachdem eben erst 
gesagt ist, dass auch nicht der Kronide Schmerzloses den Sterblichen 
ertheilen könne. Wie schon 119 in riq dsüv der Plur. gebraucht ist, 
so lässt sich zu viviikovoiv allenfalls d^sol ergänzen. In dem Vei^leich 
ist dann zu idXsvd'Oi nicht xvxXoraiy, sondern xvxXovvrai zu denken. 
Hierbei ist aber stillschweigend Herm.s Conj. /a^v statt /a^d (nijfiaTi 
xai /aga La pr. m. wohl durch falsche Verbindung mit int) anerkannt. 
Will man das nicht und verwirft man die Ergänzung von &€oi, so 
liesse sich vielleicht imxvxXovaiv intransit. fassen, wie das Brunck 
auf Grund der Schol. wirklich gethan hat; denn häufig wird das Compos. 
neutral gebraucht, selbst wenn bei dem Simplex eine solche Bedeutung 
nicht nachzuweisen ist. So TikXiO'dvarikXw u. a. Nicht aber kanu 

Schütz, Sophokleische Studien. 26 



402 Vn. Die Trachinerinnen. 

man sich dafür auf El. 1365 berufen, wo ohne Zweifel nicht xvxXovoi, 
sondern xvxXovvtm zu lesen ist. Dies (oder dafür xvxXelvai) liesse sich 
auch hier corrigiren: ^Leid und Glück wälzen sich im Umkreis Allen 
zu wie die Kreisbahnen der Bärin^. Das tertinm comparationis hat 
Hermann hierin nicht richtig gefasst, wenn er sagt: „quemadmodum 
haec (ursa) numquam non supra nos in cado veriitur. Nicht darauf 
kommt es an, dass dies Gestirn über uns steht, sondern dass es sich 
um den Polarstem dreht, bald über bald unter demselben stehend; 
womit sich Wechsel von Glück und Unglück wohl vergleichen lässt. 
Nauck freilich, der aiiv für olov schreibt, weil die Bärin, die ihren 
Stand wenig wechsele, nicht als Gleichniss der Unbeständigkeit dienen 
könne, setzt die Bahnen der Bärin einfach für Zeitläufe. Aber die 
kreisförmige Umdrehung ist ja an keinem Gestirn so auffällig wie an 
diesem; daher schon Hom. U. 18, 488 wie Od. 5, 274 ^t avrov argicpsTai. 

132. aloXa hält Meineke für eine fehlerhafte Uebertragung aus 
ser diesen beiden Stellen nirgends als Epitheton der Nacht 
gebraucht sei. Seine Conj. dfiag ovvs verändert ein wenig das Metrum, 
hat aber sonst viel für sich. Vielleicht liesse sich äf^ag rj schreiben, 
wobei die kleine Unregelmässigkeit im Gebrauch der Partikeln eher 
angenehm sein möchte. Auch würde ich ovö^ für das erste ovv^ 
wünschen, da mit der Bärin schon ein Beispiel angeführt ist. Hense, 
der nachher ovrs nXovrog streicht, weil es seiner Anordnung (s. o.) 
widerstreben würde, will oliv d statt aloka. Dies aiiv d ist doch 
recht leer, und die lange Erörterung darüber hat mich nicht überzeugt. 
Man vergleiche nur, wie oft aliv innerhalb weniger Verse vorkommen 
würde: 139, 120, 104; dazu hier und 129, wo es Nauck verlangt. 

137. ä für dl"" ä zu nehmen scheint nicht rathsam; es ist Objekt 
zu usxBiv und durch das deiktische rdds wieder aufgenommen. Vgl. 
Eur. Andr. 650 rjv xq^v a' iXavveiv Ti]vd\ das Kirchhoff unbeanstandet 
gelassen hat, während Eeiske t^X* für rijvö^ vermuthete. Aehnliche 
Zusammenstellungen dieser Art führt Nauck an, desgleichen zu V. 1208. 
Die Wiederaufnahme des Eelativums in dem Demonstrat. bewirkt wie 
immer so auch hier eine Hervorhebung des Begriffs: „was auch du 
(nämlich das für diesen Fall Besprochene) immer hoffen musst^. Henses 
Vorschlag xsövalaiv statt rad' aiav entspricht kaum dem Sinne, da die 
erwähnten Umstände zu einer xsivrj iXnig nicht gerade auffordern. 

145. ywQOtaiv aviov ist nicht zu rechtfertigen, wenn auch der 
Schol. sich mit der leeren Erklärung iv toTq ronotg rr^q äfisQifiviaq 
abfindet und nur das dahingestellt sein lässt, ob man savrov lesen, also 
Tolg Idioig iavrov ronoig verstehen, oder avrov (statt avvo&i^) vorziehen 
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soll. Bergks Vorschlag /a^atoiv (Swqoloiv ist nichts) würde gut zu 
T^dovalg 147 passen, ist aber vielleicht gerade deshalb zu verwerfen. 
Ich habe es einst auch vermuthet, gebe es aber auf gegen av^aiatv, 
wofür nicht nur Phil. 1160 rlg cSrf* iv avQuig xQiq^BTai und fr. Aeg. 24 
Tomsivriq mga xivijarjg (oder wie sonst zu schreiben ist) aiSgaig, sondern 
auch die dem Sinne nach verwandte Stelle Ai. 558 nvsvf^aaiv ßoaxov 
spricht. Dadurch gewinnt erst das sonst schwierige avrov in Ver- 
bindung mit ToiaZads sein volles Recht: „die Jugend wird in eben 
solchen ihr eigenen (= Uiaig^ wie der Schol. richtig bemerkt) Lüften 
(d. h. also in Frühlingslüften) gleich der jungen Pflanze genährt" ; und 
dazu passen gut die folgenden Begriffe d-dknog, o^ißgogy 7iv€Vf.iaTa von 
den Drangsalen des reiferen Alters. Bezeichnet d^dXnog die Sommerhitze, 
v/Lißgog und nvexfiaxa Regen und Stürme der späteren Jahreszeiten, so 
sieht man nicht, wie der Ort an sich vor deren Wirkungen schützen 
soll: man müsste denn die junge Pflanze in ein Treibhaus eingesperrt 
und mit diesem die nuQ&evwvsg verglichen denken. Heimsöths darauf 
begründete Conj., für die er das uQQayag rel/og des Schol. geltend 
macht, nämlich , . . ip ronoioi ßoaxsTav o/vgolg ävarov und nachher 
/.iBvog statt ovdiy, ist an sich logisch unanfechtbar, lässt aber von der 
üeberlieferung nicht viel übrig. 

164 ff. Dawes'^) Besserung TjvUa für ^wV äy scheint unzweifelhaft, 
da Conjunctionen der Zeit mit einem Potentialis sich nicht wohl denken 
lassen; die Potentialität würde immer nicht die Zeitbestimmung, sondern 
das in die Zeit Verlegte treffen. So könnte man auch hier äv eher zu 
XgeiTj 166 (also tot äv d-avatv XQslrj statt tot tj &. /.) erwarten; 
nöthig ist es jedoch nicht. — tqIjatjvov (xqovov) und xäviavaiog liesse 
sich in dieser Zusammensetzung allenfalls rechtfertigen, wenn man, wie 
Herm. wollte, mviavaiog allein mit ßsßiog verbindet. Sonderbar und 
gesucht wäre es immerhin: „er ist 3 Monate abwesend und nachdem 
er vor 1 Jahre weggegangen ist". Meiner Meinung nach verdient 
Bruncks xäviavaiov den Vorzug vor Wakefields TQl/tirjvog . . . xanavaiog, 
wobei xQovov, von seinen Bestimmungen getrennt, leer und bedeutungslos 
wäre. Es ist auch natürlicher: „wenn er eine Zeit von 3 Monaten und 
1 Jahr abwesend wäre seit seinem Weggang" als: „wenn er vor 3 Monaten 
und 1 Jahr weggegangen". Ueberdies weist Tcode tm xqovw 166 und tov 
XQovov TsXog 167 genugsam darauf hin, dass die Zeitangabe unmittelbar 
zu xQovov gehören soll. Die mehrfache Wiederholung von yqovog ist für 
die Seelenstimmung der Deian. bedeutsam; denn sie hat mit wachsender 
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Sorge Tag and Nacht diese Zeit nachgezählt und sieht nun das rdXog 
eingetreten. Vgl. aach 173. 174. 227. 247. 248. Wollte man aber 
mit Dobree unter Zustimmung Dindorfe und Naucks 166 — 168 streichen, 
so würde 164 wg, falls man es nicht als „ungefähr^ fasst, in der Luft 
schweben und roiai;?' . . . slfiagfisya 169 seiner Beziehung entbehren; 
denn das bis 166 Gesagte ist nur testamentarische Verfügung des Her. 
in Folge des dodonäischen Spruches, nicht Bestimmung dieses selbst. 
Auch Nauck erkennt die ünverständlichkeit von Toiavra, falls man die 
3 Verse einfach fortlasse, an; statt aber diese Ansicht aufzugeben, 
schlägt er ol^vv . . . slfiaQf^iivov vor, wobei mir alfiaQfiivov unver- 
ständlich ist, da es weder mit o]ivv verbunden noch auf yjQovov (165) 
zurückbezogen werden kann. Auch entspricht ol^vv dem Sinne nicht, 
weil die doppeldeutige Prophezeiung ein günstiges Geschick wenigstens 
nicht ausschloss. Die Sorge der Gattin ist darum doch nicht, wie Nauck 
meint, unbegründet. Nicht minder irrt Hense, indem er 164 nach 
nQoxa%aq einen Punkt setzt (während doch der Satz augenscheinlich 
nicht abgeschlossen ist, weil Jedermann firagt, welche Zeit), dann xa/ 
statt viq schreibt, endlich nach Verwandlung von leov ^HQoxXslcoy novtov 
in xöv ^HQwdsioy novov (welchen Sing, ich an sich für unpassend halten 
möchte) V. 170 vor 169 rückt. Den Hauptgrund gegen die Echtheit 
von 166 — 168 findet er darin, dass durch diese Verse sowohl Str. 821 ff. 
wie 1170ff. an Interesse verlieren und nur eine lästige Wiederholung 
enthalten würden. Aber sagt denn 821 der Chor, dass er damit eine 
neue Entdeckung mache? Die Wendung Xd^ olov ist geradeso wie 
El. 1384, wo doch auch der Chor nichts Neues offenbart; und ebendas. 
473 ff. giebt der Chor auch nur ausführlicher wieder, was El. schon 459 
andeutete. So ist auch 1170ff. nicht interesselos, weil Her. die Er- 
füllung des Orakels erkennt, die Deian. in dieser Weise nicht geahnt 
hatte. Eher könnte man mit Wunder 170 verwerfen, weil ^Hqaxk, im 
Hunde des Her. auffalle; indessen diesen Einwand beseitigt Hense gut 
dadurch, dass die Worte des Orakels wiedergegeben seien. Der Gen. 
'HgoatXsiwv novwv kann wohl von roiavra Blf,iaQ[iiva abhängen, wenn 
nicht etwa von ixzeXsvväa&ai selbst, so dass dies dasselbe wäre wie 
TOiavTfjv rsksvTfjv yiyysad'at ix ruiv novwv. 

175. i^diwg ist allgemeines Epitheton des Schlafs. So El. 780 
Snvog i^ivg nicht eine besondere Art Schlaf, sondern allgemein der 
erquickende, van Herwerdens Vermuthung svd-iutg ist ebenso wenig zu 
billigen wie Henses cJ^ fifj^a/tiaig. Ich zweifle überdies, ob nach gut 
klassischer, insbesondere Sophokleischer Syntax hier fiTiöa^wg nach wg 
oder cSoTs an der Stelle wäre. ^^' beim Participium oder Infin. negirt 
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nie die Thatsache, sondern den Gedanken. Daher an der älmlichen 
Stelle El. 780 c5ar' ovts wjciog vnvov ifie GTsyd^siv ^dvv. Das ist, 
weil eine negirte Folge der Regel nach eine gedachte sein wird, 
natürlich selten nnd nur da stets anwendbar, wo nur ein einzelner 
Begriff negirt wird, wie das auch hier der Fall sein würde. Wenn man 
fi7jda/A(Sg läse, so müsste man die Negation noth wendig auf den ganzen 
Satz, also insbesondere anf ixnrjöäv beziehen, während dies doch positiv 
sein soll. 

188. Für ßov&sQsT will Hense ßovxsQEl, also mit Bildung eines 
neuen Wortes (xslgeiv = depascere). Richtiger wäre Naucks ßovßorw 
oder ßovro^Kx), auch Weckleins (Ars Soph. emend. 48) ßov&oQM, das 
dem Sinne nach mit tnnofjiavi^g Ai. 143 übereinstimmen würde. Allein 
&BQi^(x) heisst ja Xen. Anab. ni, ö, 15 (ähnlich iagl^eiv und ysiftd^siv) 
den Sommer zubringen. Daraus ist auch diese kühne Zusammensetzung 
erklärlich; man muss nur nicht mit dem Schol. verstehen vno ßowv 
dsQiJ^ofiivo) TÖlg o^ovaiv, rovxsaxi ßovg rQB^povxi. Völlig richtig Hesych. 
ßovd^egsl, iv w ßosq dsQOvq loga va/Liovrai, 

196. To no&ovv hält Hermann für den Nomin., so dass ^aarog 
infiad^eiv d^iXwv dazu eine appositioneile Erklärung wäre; es ist vielmehr 
ein von /usB^sTto abhängiger Acc. Derselbe kann mit fie&ia&ai ebenso 
gut verbunden werden wie mit anderen Begriffen des üeberlassens (fiera^ 
Sovvai und ähnl.), sobald nicht ein theil weises, sondern ein gänzliches 
Aufgeben gemeint ist; und das trifft hier bei dem allgemeinen neutralen 
Begriff um so mehr ein, als xov no&ovviog ja gar nicht möglich wäre. 
Auch El. 1277 möchte ich nicht, wie es gewöhnlich geschieht, ^dovdv 
mit dnooTSQTiarig verbinden und zu fxs^iad^ai daraus ein avxrig ergänzen. 
Der Sinn ist gleich; aber die natürlichere Fassung scheint zu sein: 
„thue mir nicht den Raub an, dass ich die Freude über deinen Anblick 
aufgeben soll**. Man beachte, dass das accus. Objekt einen Affekt 
bezeichnet, dort Freude, hier einen Wunsch. Denn nur dies kann to 
nod^ovv bezeichnen, nicht, wie der Schol. erklärt, die gewünschte Sache, 
x6 no&ovfxsvov (vgl. to d^iXov OC. 1220); was der Fall sein müsste, 
wenn es von ixfia&sly abhinge. Es heisst: „das Begehren (nicht das 
Begehrte) liess jeder, indem er erfahren wollte, nicht fahren, bevor 
u. s. w." Dies Participium statt des Infinitivs hat etwas Thukydi- 
deisches, worauf eben nur verwiesen zu werden braucht. Alle hier 
vorgeschlagenen Verbesserungen sind problematisch; am besten scheint 
Naucks xd ^ev nagovd^ Sxuaxog sü^a&svv nod-wv. Doch lässt sich auch 
dagegen einwenden, dass die neugierige Menge offenbar nicht sowohl 
das augenblicklich Vorgehende erfahren will — das sehen sie ja — , 
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als yielmehr, wie Alles so gekommen sei, also ra nQoyBy6vrjf.iava oder 
naQeXrjXv&oia, In Weckleins Vorschlag 8 ydg nodav ^v nag rig, ix- 
fia&siy &iX(ov xvL ist die Auflösung von ino&si in no&wv t^v recht 
schwerfällig. Hense bringt dnrch seine gewagte Veimnthnng tu yaQ 
nod^ov^isv ooTiq ix^i, d^iXsi in den Gedanken eine Verallgemeinernng 
hinein, von der hier nicht die Eede ist; denn es wird nur mitgetheilt, 
wie die fragende Menge sich verhalten habe. Er scheint ^b&bXxo für 
den Optat. gehalten zu haben; ich denke, es ist der Indic. mit dem 
iterativen av. 

198. dt nach exovai hat seine volle Berechtigung. Es ist nicht 
dasselbe wie ovx Bxdv exovai "^vvsavtv, etwa gleich dem homerischen 
exaiy dixovü ys d^vfico, sondern zu dem ersten Satzgliede ist aus dem 
Verbum des zweiten durch ein Zeugma zu ov/ sxdv ein verwandtes 
Verbum, etwa SiajusXXsi , SiaxQißsi „er zaudert, hält sich auf*', zu 
ergänzen. Somit billige ich weder Naucks Vorschlag ixovaiotgy noch 
den Blaydes' exovai djj (vvy), noch gar Henses roig exovaiv ov/ kxcuy, 
wobei auch der Artikel vor exovaiv auffallen würde. 

205. Die Entscheidung über die Lesart ist deshalb schwierig, weil 
eine jede, dvoXoXv'^dTO) wie dvoXoXv'^ave und selbst dyoXoXv'^ere (La) 
oder dyoXoXv'^BTai (nach Elmsley), ebenso öo/Liog und 66f.toig, einen leid- 
lichen Sinn giebt. Es fragt sich hauptsächlich: kann man das hschr. 
iofioig retten oder muss man es, wie auch Dindorf gethan hat, nach 
der Erklärung des Schol. 6 nag olxog ^HgaxXeovg d^vaiag xal evydg 
noieitw in do/aog umwandeln? Die Entscheidung darüber liegt in 6 
f.ieXX6vv/n(pog. Ist damit die Braut oder Jungfrau gemeint, so ist nur 
dofioig möglich. Allein in diesem Falle würde, da die Jungfrau dem 
Jünglinge sofort entgegengestellt wird, die Ansicht Herm.s, das Masc. 
stehe, weil der Ausdruck allgemein sei, nicht gelten können ; man müsste 
vielmehr mit Erfurdt d /neXXoyv/LKfog lesen. Und da diese nahe liegende 
Corr. jeder hschr. Gewähr entbehrt, so folgt schon daraus die Nöthigong, 
/ÄBXX6vvf,iq}og mit öofiog zu verbinden. Der Chor nennt das Haus un- 
eigentlich so, indem er an die rechtmässige Gattin denkt, trifft aber, 
wie so oft, unbewusst das Wahre, indem Her. wirklich einen neuen 
Hochzeitszug hält. Man erwäge dazu Folgendes: Wäre schon hier ein 
Jungfrauenchor gemeint, dem sich ein aus Jünglingen bestehender bei- 
gesellen soll, so wäre die Wiederholung 210 „zugleich führet ihr 
Jungfrauen einen Fäan auf ^ ungeschickt. Das hat auch Hense nicht 
bedacht, wenn er vfivog zu fieXX6yv/Li(pog hinzufügt und so den Gegensatz 
zwischen dem Lied der Jungfrauen (vgl. Ant. 815 enivv/uipeiog) und 
Jünglinge herstellt, der erst nachher folgt. Es heisst vielmehr: „das 



196. 198. 205. 222. 226. 230. 273. 407 

hochzeitliche Haus soll von Jubelmfen erschallen''; und damit sind die 
Chorlieder noch nicht gemeint, mit denen erst die Jünglinge nnd Jung- 
frauen in's Haus eintreten sollen: sv ds xoivog dgasvwv irw xXayyd 
XT€, 208 ff. Dies xoivog bezieht sich nicht rückwärts auf d6f,iog, sondern 
vorwärts auf 6/LioVi also der Gesang beider Chöre soll vereinigt werden. 
Lesen wir also mit Dindorf dvokolvidTw 66f.iog i(psaTioLg, so erhalten 
wir 2 tadellose Dochmier, denen sich mit dXaXayäig ein erster Päon 
als aufgelöster Kretiker anschliesst; doch würde es leicht sein, unter 
Annahme eihes anderen Ehythmus auch dXakdtg (La) zu schützen. Auch 
gegen Henses itpsorioLOiv dXaXaig ist nichts einzuwenden, als dass man, 
wie bei vielen seiner Vermuthungen, eine innere Nothwendigkeit nicht 
erkennt. So hat er 216 nod^ nach d€iQOf.iaL hinzugefügt und wieder 
222 zuerst W üds cpiXa yvvaixwv (was nur eine leichte Variation von 
Dindorfs Besserung id^ w cpiXa yvvaixwv ist), an zweiter Stelle aber 
idead-^ «f' w cpika yvvai vorgeschlagen, wodurch die von Dindorf her- 
gestellte üebereinstimmung des Metrums mit dem folgenden Verse wieder 
verloren geht. Diese ist allerdings nicht nöthig, und daher auch yvvac 
unantastbar. Das doppelte i6s gebe ich ungern auf, viel lieber w vor 
(plXa, zumal da iw iuj eben vorhergegangen ist. Durch vö" Icfe cpika 
yvvai erhält man auch einen richtigen Vers ohne gewaltsame Aenderung. 

226. Die hschr. Lesart (pqovqd ziehe ich Musgraves Conj. g)QovQuv 
vor. Bei dieser müsste nämlich Subj. zu nagrjXds der Infinitivsatz 
Tovds » , , f,i7i Xsvaasiv sein, und dabei wäre die Negation schwer ver- 
ständlich; denn wie kann man sagen: „das Nichtsehen dieses Zuges 
(dass ich ihn nicht sah) ist der Wacht meines Auges nicht entgangen" ? 
Im anderen Falle ist der Inf. sachliches Obj. zu naQTjXd^e und nimmt 
nach dem negativ- prohibitiven Verbum die Negation (aber ^/^ ov, wie 
schon Herm. wollte und Nauck hergestellt hat, nicht bloss ^iri) nach 
bekannter Syntax an: „custodia oculorum non me praeter iü, quaminus 
hoc agmen viderem**. Vgl. 90 ovdev skXslipcü t6 jli'^ ov nvd^iod^ai. GR. 
220 ov ydg av . . . i/vsvov /lii^ ovx s/wv, 

230. Dass sgyov xv^aiv verdorben sei, ist wahrscheinlich. Naucks 
Vorschlag sQywv nga^iv wird dadurch bedenklich, dass der Schol. gerade 
das als Erklärung für xt^oiv giebt. Wenn offenbar ein Wortspiel mit 
SQyov und ngdaasiv vorliegt, so wird für xxrjaiv das Eichtige wohl 
entweder aus XQriöTog oder aus xeQdaivsiv zu holen sein. Demnach 
vermuthe ich xaz sgyov /qtjöiv oder xsQÖog „dem Nutzen oder Gewinn 
gemäss, den die That gebracht hat". 

273. Meineke hat Wakefields Vermuthung s/wv statt eyovi er- 
neuert; und allerdings kann dditQa zu äkXoaB keinen Gegensatz bilden, 
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iirenn Sfifia und vovv sysiv auf Iphitns bezogen wird. Die Zwischen- 
Btellnng von uvvov zwischen akXoos und of-ifia ist jedoch, wenn nachher 
iyjuiv folgt, also oftfia auf Herakl. bezogen wird, überaus hart. Mnss 
denn ^drega zu aXkoas gegensätzlich sein? Warum nicht einfach: 
„anderswohin sein Auge und anderswohin seine Gedanken richtend, als 
auf den Her.'', dessen böses Vorhaben er daher nicht beachtet. 

290. Lichas meint: „der langen Kede guter Sinn ist dies''. Wozu 
soll also noXkov mit Blaydes in xaXov oder mit Hense in oXov geändert 
werden? Dasselbe gilt von nuvdlxw (294), wofür Hense iyaial/nw wollte. 
navilxwg kommt gerade noch in den Trach. (611, wo Hense xaigicag 
vorschlägt, und 1247) vor; sonst noch OC. 1306. Seine volle Greltung 
gewinnt navöixw freilich erst durch den folgenden V. 295, den nach 
Wunder auch Dindorf, Nauck u. a. verworfen haben. Meineke recht- 
fertigt die echt Sophokleische Sentenz in überzeugendster Weise, indem 
er TovTO als ro yaiQsiv fasst, Trjds dagegen auf evrvyri uqol^iv ttjvSs 
hinweisen lässt. Der Zusatz ist für Deian. höchst bezeichnend. Sie 
ist von ihrer ersten Freude über Her.' Rückkehr durch Lichas' Erzäh- 
lung von dessen grausamen Gewaltthaten sehr herabgestimmt und 
spricht demgemäss ihre neuen Befürchtungen und ebenso ihr Mitleid 
mit den Gefangenen von 296 an offen aus. Je weniger ihre Freude 
eine ungetheilte ist, desto mehr ist sie bemüht, sie in vollen Worten 
zu versichern: „wie sollte ich nicht? das ist ja nur gerecht und noth- 
wendig". 

301 f. verwirft Nauck, weil iacog und rjoav anstössig seien, uxcog 
ist hier ebenso gebraucht wie Phil. 180 nQwroyovwv Xawq oixwv. Das 
mitleidige Herz der Deian. hält es schon für hart, wenn Leibeigene 
aus ihrer Heimath weggeschleppt werden; wie erst, wenn sich unter 
den Gefangenen gar freigeborene befinden sollten! Ferner ist es ja 
richtig, dass durch ihr jetziges Schicksal ihre Abstammung sich nicht 
ändert; aber es soll eigentlich nur heissen: ihre Väter, jetzt vermuthlich 
todt, waren einst freie Männer. Vgl. dazu 380, wo nors, mag man 
es mit axuXelxo oder ovaa verbinden, auch an sich unlogisch ist und 
nur bezeichnen soll, dass ihr Vater nicht mehr lebt. Durch die 
Streichung der zwei Verse wird der Gedanke gar zu knapp und kahl, 
was durchaus nicht im Charakter der Deian. liegt. Dasselbe gilt von 
305. Auch dort darf man sich nicht darauf steifen, dass dasselbe schon 
303 mit döidoifxi ausgesagt ist. Sie führt den Gedanken nur weiter 
aus, ohne mit ^«^yrff einen Gegensatz aufzustellen: „möchte ich meine 
Kinder nicht in gleicher Lage sehen; und willst du dergleichen ihnen 
anthun, so thue es wenigstens nicht, so lange ich lebe". Man denke 
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sich statt des ersten Gliedes nur „mögen meine Kinder nie in gleiche 
Lage kommen^, so ist alles in Ordnung. Es spricht sich in der 
scheinbar unlogischen Breite der ganze weiche Sinn der Frau aus, die 
ja auch nachher das Unglück ihres Gatten nicht überleben will. 

308. Ich ziehe Bruncks auch durch La bezeugte Lesart Tsxvovaaa 
vor, das keineswegs „kinderreich^ heissen muss, sondern nach dem 
Schol. nur r^xva B/ovaa, onsQ KakXif^a/og q)riai naidovaaa. Die Frage, 
ob sie Mutter sei, ist natürlicher als die, ob sie Mutter geworden sei. 
Ihre Verlassenheit ist vollständig, wenn sie weder Mann noch Kind hat; 
daraus aber, dass sie geboren hätte, würde noch nicht folgen, dass 
ihre Kinder noch lebten. Der Unterschied von dem rsxovaa 311 fällt 
ins Auge. 

309. Meineke wollte ndvrwg, damit nuPTwv nicht von zwei Dingen 
gesagt sei. Deian. meint, sie sehe nicht darnach aus, als wenn sie 
schon Mann und Kinder habe und alles kenne, was zur Ehe gehört. 
Vermuthungen wie xaxwvy na&wv, novwv sind ganz falsch; denn sollten 
es die Leiden der Gefangenschaft sein, so wäre lole derselben nicht 
änsLQog, Ehe und Kinder aber könnte sie nicht als Leiden ansehen. 
Auch Naucks sgywv wäre zweideutig: man würde zunächst an die 
Eroberung von Oechalia denken; sgya dqQodiaia wäre aber im Munde 
einer Deian. etwas plump. 

313. Dass lole sich am verständigsten zu benehmen wisse, würde 
man daraus nicht schliessen, dass die anderen Gefangenen ruhiger und 
regungsloser dastanden; eher das Gegentheil. Dass sie nach Lichas' 
Bericht 323 ff. seit dem Verlassen ihrer Heimath kein Wort gesprochen, 
sondern beständig geweint hatte, und dass sie der Deian. gar keine 
Antwort giebt, ist auch kein Beweis von qtQovrioiq; auch wird der 
Deian. Mitleid nicht sowohl durch die grössere Fassung oder Verständig- 
keit, sondern durch die übergrosse Betrübniss herausgefordert. (pQOvslv 
muss, falls es nicht in q)8Q6iv oder q)OQ£iv (OB. 1320 dmXa q)OQBlv 
xcocd) zu ändern ist, den Sinn von „empfinden** haben, ganz wie Ai. 
942. fiovTj lässt sich mit dem aus 312 zu ergänzenden nXsTovov = 
una omnium plurimum wohl ertragen; aber oldsv ist wunderlich, insofern 
als das Empfinden überhaupt nicht gelernt wird. Axts Conj. doxsl ist 
sehr empfehlenswerth. 

321. Die %vfiq)OQdy um derentwillen Nauck diesen Vers verwirft 
und den vorigen mit rlg el statt insi schliesst, erkläre ich mir so: 
Deian. bezieht sich auf Lichas^ Antwort 319, dass er den Namen der 
Gefangenen nicht einmal von einer der Mitgefangenen erfahren habe; 
hätte man ihren Namen und ihre Herkunft gewusst, so wäre wohl eher 
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für sie gesorgt worden. Also nicht allein, dass sie, Deian., nichts von 
ihr weiss, ist das Missgeschick für sie, sondern dass auch Lichas sie 
nicht kennt; dem soll sie nun dadurch abhelfen, dass sie wenigstens 
ihr (der D.) ihren Namen nenne. Um der Allgemeinheit des Gedankens 
willen würde ich gerne von Meineke ro firi sidivai statt toi annehmen. 

323. Wenn man öwlasi halten will, so bleibt kaum ein anderes 
Mittel übrig, als reo XQovm in xov /qovov zu verwandeln: „sie wird 
sich in gleicher Weise (wie bei deiner ersten Frage 307, auf die lole 
auch keine Antwort gegeben hatte) in nichts von der früheren Zeit 
(d. h. von ihrem Verhalten unterwegs, das sofort geschildert wird) 
hinsichtlich der Sprache unterscheiden^. Das gäbe immerhin einen 
Sinn, wenn auch einen etwas geschraubten, während Schneidewin, der 
den Gen. nur zur Erklärung ergänzt, versteht: „sie wird der früheren 
Zeit gleich in nichts sich unterscheiden (von der früheren Zeit)^. Das 
wäre aber eine reine Tautologie, oder es hiesse: „wie sie sich in der 
früheren Zeit in nichts (wovon denn?) unterschied, so wird sie es auch 
jetzt nicht thun**. Da nun der Schol. das Verb, durch nQoxofii^eiy 
(ttjv. ykwTTuv) erklärt, was doch nichts anderes heissen kann als (in 
etwas spöttisch-frivoler Weise, die dem Lichas sehr gut anstehen würde) 
„die Zunge vorholen, gebrauchen*, so scheint Wakefields Conj. dirjosi 
unabweisbar zu sein. Dass dazu, wie OC. 963 bei (povovg, ydfxovg, 
avjLiqjOQug di^xag ein Zusatz avojLiaTog erforderlich wäre, behauptet 
Schneidewin mit Unrecht; denn das Bild „die Zunge durchlassen* ist 
an sich so klar, wie umgekehrt Ant. 180 und 505 „die Zunge ein- 
schliessen (iyxX^eivy . Ein Missgriff aber ist es, aus dem Letzten auf 
ÖLoi'^eL (Jacobs und Madvig) oder dvol^si (Hense) zu schliessen; denn 
man öffnet den Mund, nicht die Zunge; und überhaupt, was sich ein- 
schliessen lässt, kann ich wohl herauslassen, aber nicht öffnen. — Dass 
die Worte des Lichas an einer gewissen ungeschickten Ueberf ülle leiden, 
ist Nauck zugegeben; aber hat das Soph. nicht gerade beabsichtigt? 
Er ist durch die Fragen der Deian. in Verlegenheit gesetzt; er verweilt 
unwillkürlich und umständlich bei dem, was früher geschehen war, um 
so die Lüge, dass er lole nicht kenne, möglichst zu umgehen oder zu 
verdecken. 

328 f. „Das Geschick ist hart für sie, aber sie verdient Ver- 
zeihung" ist unverständlich; man verlangt das Gegentheil von aXhi^ 
nämlich wöte mit folgendem Infin. Die Art, wie Nauck einen Gegensatz 
herausbringt „aber (und darin liegt für sie ein Glück neben dem 
Unglück) es nimmt Nachsicht in Anspruch **, bringt einen Zwischen- 
gedanken hinein, der dem Wortlaut fem liegt. Lichas will doch sicher 
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die Deian. mahnen, Nachsicht zu haben, nicht aber die Nachsicht 
voraussetzend darin eine Mildernng des Schicksals der Unglücklichen 
finden. Und so antwortet denn Deian., der Mahnung nachgebend, sie 
wolle nicht durch weitere Fragen ihr neues Leid verursachen. alX« 
ist wahrscheinlich hineingekommen, weil man den Gegensatz zu xax^ 
fjLSv suchte, der jedoch erst 329 mit ^ rf' ovv ida&cü in anderer Ver- 
knüpfung eingeführt wird. Das ist nicht so auffallend wie 380 nargog 
1.18V y wo das gegensätzliche di sich in dem folgenden Relativsatz 
versteckt, ye ist nicht überflüssig: „es ist ja hart^; es hätte daher 
nicht von Härtung und Heimsöth durch das prosaische ^ot ersetzt 
werden sollen. 

331. Alle Verbesserungen des zweiten IvTi^y, wie veav^ xaivi]v, 
SinX^v, sind durchaus gut; aber auffallend bleibt es, wie das zweite 
Xvnrjv entstehen konnte. Hense fand darin nicht übel ein Verb, und 
schrieb XvnoTz su statt Xvntjv kdßoi. Sollte aber der Fehler nicht 
eher in rolg oiac, das zudem schon in nagovaa aufgenommen wird, 
stecken? Auch Bergk vermuthete dort den Fehler, brachte aber durch 
roTg vvv naQovoL eine noch grössere Einförmigkeit des Ausdrucks hinein. 
Schriebe man dagegen (ngog xaicolg) xoaoloSs (oder tog^o^s) Xvnrjg, 
so wäre das folgende Xvtitjv viel energischer als die obigen Ver- 
besserungen. 

336 ff. Den metrischen Fehler in ovarivag hat Erfurdt durch das 
hinzugefügte x beseitigt; also: „damit du erfahrest, was für Leute (er 
denkt natürlich nur an lole) du hineinführst, und von welchen du 
nichts gehört hast^. Das ist allerdings nicht geschickt gesagt für: 
„was das für Leute sind, von denen du nichts gehört hast". Aber 
man beachte, dass schon der erste Eelativsatz eigentlich zwei Sätze 
einschliesst, nämlich: ohtvag sloiVy ovg äystg saw, und man wird es 
erklärlich finden, dass zumal für einen Mann aus dem Volke die 
hypotaktische Satzfügung sich in eine parataktische umgewandelt hat. 
Von diesem Gesichtspunkte aus wird auch die Wiederholung in ixfxdd^Tjg 
d^'' weniger anstössig sein. Dindorf hat mit Tumebus das &^ nach 
h^dd^Tjg ausgelassen, macht also den zweiten Relativsatz wv ovöev 
slai]xovaag von dem zweiten ixjiidd^Tjg abhängig: „und damit du das 
Nöthige erfahrest über die, von denen du nichts gehört hast". Dem 
Sinne nach gut; nur ist bei dieser Auffassung das blosse wv statt nsgi 
wv bedenklich, da doch von a dßl der Gen. nicht abhängen kann. 
Dieser Grund muss auch gegen die Streichung von 336, wonach allein 
wy und €Xf.id&ijg (ohne ts) zu lesen wäre, geltend gemacht werden. 
Wenn man aber einwendet, dass nach avsv rwvds Deian. nicht mehr 
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342 habe fragen können, ob sie die Weggehenden zorückrafen solle, 
fio erkläre ich mir diesen scheinbaren Widersprnch so: Deian., die zuerst 
weniger auf die Worte des Boten geachtet hat, als darüber betroffen 
ist, dass er ihr den Weg vertritt, fragt demnächst, ob auch Ldchas 
mit den Gefangenen bleiben solle, natürlich nm verhört za werden, 
oder ob der Bote seine Mittheilnng ihr und dem Chor in Abwesenheit 
der Gefangenen machen wolle. Dieser bestimmt nun das allgemeine 
uvsv Twvds näher dahin, dass er anter ihnen nur die Gefangenen mit 
L. verstanden habe. Es wird dadurch gerechtfertigt, dass der Chor 
auf der Bühne bleibt, der ja sonst mit ins Haus gegangen sein würde. 
— Eher würde mir 338 wegen ndwa verdächtig sein. Indessen rovrwv 
ndvxa ist nicht zn verbinden, sondern rovroiv hängt von iniovijiLiijv ab 
nnd ndvxa ist adverbiell zn e/cj (inianjf^Tjv), also = ndvxa iniara/Aai 
zavxa, Dass dieser Gebranch von ndvxa nicht anf die Verbindung mit 
Adj. beschränkt war, lehren Stellen wie Phil. 99 r^v yXaiaaav Ttard-* 
^yovfiivTjVy OC. 337 ndvxa . . . qivaiv xaxsixaad'dvxs n. a. Ich halte 
demnach auch Wakefields Conj. xdgx^ für nnnöthig. Der Mann, der 
Wichtigkeit seiner Entdeckung sich bewnsst, nimmt den Mund etwas voll. 

344. slgyBxai steht nicht = aiQysi (sc. ovdiv), sondern mit Er- 
gänzung von vn ifxov = eioya), BiQyojuai, wie Hense wollte, würde 
heissen „mich hindert nichts''; das wäre aber unrichtig, da er das 
Geheimniss am wenigsten der Deian. mittheilen durfte. Es kann also 
nur eine Ausschliessung bedeuten, die vom Sprecher ausgehen würde: 
„für dich und diese besteht keine Ausschliessung'', d. h. „euch ist es 
nicht verwehrt". 

358. Wenn ov zu ändern ist, so würde ich lieber mit Köchly ä 
als mit Erfurdt o schreiben. Allein ich . halte die Kückbeziehung auf 
den vorwaltenden Begriff ^EQwg nicht für zu hart, zumal im Munde 
des Boten, dem das die Hauptsache ist. Auch Nauck hat sich dafür 
entschieden, schlägt aber leider vor, dafür 356 und 357 zu streichen. 
Anders Haupt, ^) der zu ov aus Idysc das Subst. Xoyov ergänzt. Das 
wäre eine ähnliche Härte wie El. 1075 die Ergänzung von axBvayfxov. 
S. daselbst. 

362 ff. Die zwei Verse von r^v Tavxrjg-naxiQa erklärte Härtung 
für interpolirt. Ich glaube, es würde der Weitschweifigkeit des Boten 
nicht entsprechen, wenn er den für die Sachlage so wichtigen Umstand, 
dass der Vater der lole erschlagen sei, weggelassen hätte. Ich finde 
eine Schwierigkeit nur in xwvds, während man den Wechsel des Subjekts 
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in ans der Ansdracksweise des ungebildeten Mannes zu Gate halten 
kann. xuivdB wie anch xovds, das man dafür gesetzt hat, könnte nur 
auf Gegenwärtiges hinweisen. Hermanns Umstellung des Verses 363^ 
nach 367 in der Form ruiv 6^ Evqvtov r^vd^ eine Seonoaeiv S-goywv 
würde eine vortreffliche Erläuterung zu ov6^ wäre dovXrjv 367 geben ^ 
aber was soll dann 368 mit ovo'' elxog geschehen, das ja an f^TjSa 
7iQoad6xa Tode anknüpft, nicht an äsand^eiv d-Qovwv. Mindestens müsste 
dann 363 auch nach 368 gerückt werden. Und mit gutem Grunde 
bemerkt Schneidewin, dass in diesem Falle, wenn lole Königin in ihrer 
Heimath werden sollte, ihre Sendung nach Trachis unnöthig gewesen 
wäre; nach 365 f. soll sie ohne Zweifel im Hause des Her. bleiben. 
Ueber alle diese Bedenken hilft die Verwandlung von rdSvd^ in tiqIv 
oder noT hinweg. So 380 nargog ovoa Evqvtov uotb und sonst oft von 
eben vergangener Zeit unserem „bisher^ entsprechend. Der Bote hat von 
dem allen keine eigene genaue Eenntniss, sondern es nur von Lieh, gehört. 
365 ff. Dass <iq statt elq in Verbindung mit do^ovg befremdlich 
wäre, ist zuzugeben; Bruncks ig oder Schneidewins nQog hilft dem 
Fehler leicht ab, ohne dass man die sehr gewagte Conj. Henses 66fxoig 
nefinwv veäviv anzunehmen braucht. Derselbe beseitigt 367 die 2 Halb* 
verse von lAtiH bis eineQy weil nach ovi^ wots öovkrjv eine positive 
Bestimmung als Gegensatz folgen müsse. Dies zugegeben, so müsste 
sie doch lauten: „sie wird Herrin sein^, aber nicht: „er glüht von 
Verlangen'. Die ausgemerzten Worte sind keineswegs überflüssig: 
„Bechne auch nicht darauf'', nämlich dass lole somit als Sklavin ein 
Kebsweib sein, du selber also wenigstens noch Herrin des Hauses bleiben 
wirst; „und das ist nicht zu erwarten, da u. s. w.'' So steht allea 
im vollkommensten Zusammenhange; die lose Anknüpfung des Grundes, 
durch ovdi entspricht auch hier dem sprachlichen Ungeschick des gemeinen 
Mannes. — Dann fallen nach Hense auch V. 371 und 372; und doeb 
erkennt er selber an, dass der Bote Zeugen nennen muss, wenn er den 
Lichas überführen will. Wenn sie mm angemeldet werden, so weist 
der Bichter sie hinaus? — Weiter haben die 2 V. von xai xut o/i^ucc 
379 bis ixaketTo 381 gleiches Schicksal. Ist denn aber 380 eine müssige 
Wiederholung? 353 ist Eury tos Vater der lole nicht genannt, V. 364 
gestrichen; 316 obenein der Name Evqvtov, der schon Dobree ver- 
dächtig war, von Hense in ev(pvTog umgeändert. Deian. erwartet 377 
bestimmt endlich den Kamen der Namenlosen zu hören; das darf aber 
nach H. auch jetzt noch nicht geschehen, sondern erst 420, wo doch 
recht absichtlich vom Boten fast dieselben Worte zu Lichas, wie hier 
zu D., gebraucht werden. 
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382. Ich glaube nicht, dass es einer Aendemng von stpcivsi oder 
irgend einer anderen bedarf; ov6a/.id (patvelv ist nichts als eiu sehr 
starkes ov qxivai „verieognen^, nämlich die vornehme Herkunft der 
lole. Vgl. 403, wo wv eßkaoxsy für ßXdaraq gesetzt ist. Aehnlich ist 
/.idiTjv g)Qdaai OC. 1451. 

383. Die voreilige Conj. Fröhlichs (Streichung des hsch. juij rt 
und dafür am Ende fidkiara statt rd) nimmt Hense (gleich Nauck) an, 
indem er zugleich 384 avToi xaxd gegen Xmogiv austauscht. Um dies 
zu begründen, ändert er am Schlüsse 385 zuerst Xoyoig in xaxo^, 
behauptet dann, kaioaiv sei in Xoyoig verschrieben und demnach mit dem 
folgenden Versende xaxoTg vertauscht, während dies mit avrw verbunden 
als xaxd in das Ende von 384 hineingerathen sei. Dieser verwickelten 
Procedur, die näher zu erörtern ich mir erlasse, setze ich Folgendes 
entgegen: Die Chorführerin, im Begriff einen Fluch über alle Uebel- 
thäter auszusprechen, besinnt sich, dass sie dadurch ihren Herrn selbst 

[S rn f lda ^mit hineinziehen würde, sagt sich auch wohl, dass, wenn 
alle Bösen sterilen sollen, wenige Menschen am Leben bleiben würden. 
Daher beschränkt sie den Fluch auf diejenigen, welche Xa&Qola xaxd 
ausüben. Aehnlich beginnt auch Fhiloktet 961 mit oXoio einen Fluch 
über Neoptolemos, stutzt aber und mässigt sich, indem er noch auf 
dessen Reue hofft; daher mit einer Pause: ^u^f nw, ngiv xre. So richtet 
sich auch hier die Verwünschung gegen Lichas allein, an dem sie denn 
sehr bald in grauenvoller Weise in Erfüllung geht. Und für ihn 
gewinnt nun auch der Zusatz fxri nginovr* avtai, der sonst recht müssig 
sein würde, seine volle Bedeutung. Ein Mann darf seinem Feinde 
immerhin Böses anthun, ja selbst kad-gdia xaxd; das widerstreitet 
keineswegs der antiken Moral. Lichas aber übte beides gegen seine 
Herrin (siehe 405. 407. 430) aus, der er Wahrheit schuldete. Und zu 
diesem groben Betrüge trieb ihn keineswegs Gehorsam gegen seinen 
Herren. Er hat ja vor allem Volk (352. 371 ff".) von der Sache gesprochen; 
ein Geheimniss war ihm also gar nicht zur Pflicht gemacht, wie denn 
eine solches verstecktes, Aengstlichkeit oder zarte Scheu verrathendes 
Verfahren am wenigsten zum Charakter des Herakles stimmt. Also 
dies f^fj nQbJiovra trifft den Lichas in vollem Umfange. Dagegen ver- 
gleiche man, was bei Henses Aenderung herauskommt: „Umkommen 
sollen alle Uebelthäter (also Herakles auch), am meisten aber, wer 
Heimliches betreibt, das Besseren (man erwartet wenigstens rolg AoJoaty) 
nicht geziemt^. Heisst dies, dass allgemein Heimlichkeiten Besseren 
nicht geziemen, so ist das ohne xaxd unwahr ; und selbst wenn es wahr 
wäre, so verdiente es nicht sofort einen Fluch. Sind aber nur die 
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Heimlichkeiten gemeint, die Besseren nicht ziemen, also eine besondere 
Art derselben, so durfte, abgesehen davon, dass auch in diesem Falle ein 
sofortiger Fluch unberechtigt sein würde, der Artikel rd vor firj ngsnovra 
nicht fehlen. Was endlich Nauck noch für Fröhlichs Aenderung bei- 
bringt, ist wenig schlagend. Der Chor sagt nicht, die Masse der Uebel- 
thäter solle um des Her. willen straflos bleiben, noch wünscht er, es 
möchten nicht alle Schlechten umkommen; vielmehr will er wirklich 
den Fluch allgemein machen, hält aber um des Her. willen zurück und 
beschränkt ihn auf eine bestimmte Klasse derselben. Dass er aber die 
Deian. verletzen würde, wenn er den Her. xcocog nenne, wäre nur dann 
anzunehmen, wenn das direkt geschähe. 

Auch 385 ist Xoyoig unantastbar. Die vvv naQovrsg Xoyoi, über 
die Deian. erschrocken ist, stehen zu den früheren lügnerischen des 
Lichas, über die sie 294 ff. ihrei Freude ausgesprochen hatte, desgleichen 
zu der ersten Meldung des Boten, durch die sie in noch unverhohlenere 
Freude versetzt worden war (s. 200 ff.), in augenscheinlichem Gegensatz. 

394. Für die ungewöhnliche Construction von alaogag mit dem 
Gen. ein ganz entsprechendes Beispiel nachzuweisen möchte schwer 
fallen. Denn wenn z. B. Ai. 281 inioTao&ai mit dem gen. abs. cJg 
cSd' 6/ovT(üv TüivSe verbunden ist, so lässt sich dies Verbum, wie /uav- 
d^dvsiVy yiyvdoKsiv und ähnliche, doch eher absolut fassen als siaoQoiv. 
Auch Hom. Od. 20, 312 hat xixXafisv slaoQowvrsg schon sein richtiges 
Objekt in radsy dem der absolute Genetiv ^iijkwv ag)a^of,iavwy begründend 
hinzugefügt ist. Am nächsten kommt unserer Stelle Aristoph. Frösche 
815 ?ym* äv o^vhiXov naglörj S-^yovTog oSovTa dvxixi/yov; allein auch 
dort ist es wenigstens möglich, zu nagidslv als Objekt zunächst odovra 
zu nehmen. Der Grimm wird erst recht zum Ausdruck kommen, wenn 
er die Zähne bereits sieht, die der Gegner wetzt; das Wetzen wird 
ihn weniger erzürnen als die Zähne. Dennoch muss man Lobeck zu 
Ai. 281 wohl zugeben, dass eine solche Struktur an sich nicht un- 
möglich ist. Ich halte es aber an unserer Stelle mit der Interpunktion 
Reisigs, nach welcher cJg ^Qnovrog i/.iov zu 6i6a^ov gehört, siaogag aber 
eingeschoben ist. Diese Struktur ist durch die Logik eigentlich geboten; 
denn Lichas erbittet sich seine Aufträge von Deian. doch nicht, weil 
sie ihn aufbrechen sieht, sondern weil er aufbricht, sioogag hat 
indessen keineswegs bloss ethischen Sinn gleich dem latein. viden, darf 
auch nicht als Frage gefasst werden ; vielmehr bezeichnet es das wirk- 
liche leibhaftige Ansehen, wie es in Verbindung mit persönlichem, aber 
auch sachlichem Objekt sehr oft gerade bei Sophokles vorkommt. Also 
hier: „Lehre mich, da ich (du siehst es mit an) aufbreche^. Damit ist 
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nicbt nnr gesagt» dass Deianira ihn, den Lichas, vor Augen habe, 
wonach man ein blosses i^i ergänzen müsste, sondern auch, dass sie 
die Zorüstongen sehe, die er znr Abreise gemacht hat; denn er erscheint 
natürlich mit seinen Begleitern reisefertig vor seiner Herrin. Cbenso 
erklärte Wunder den Gen., doch hat er durch seine Conj. cJ^ o^ag eine 
unleidliche Ungeschicktheit (dg Sqtiovtoq, (Jg ogag) dem geschmack- 
vollsten Dichter aufgebürdet, statt eine sprachliche Eigenthümlichkeit 
anzuerkennen. 

396. Statt ßgaöei wäre dem Sophokl. Sprachgebrauch vielleicht 
angemessener ß^aivg. Vgl. 599 zw ^ioxqw XQovip ßgadelg, OC. 875 
XQoyw ßgaövg. Ant 231 c/oXfj ßgaivg. Doch da sich AI. 738 ßga- 
öslav odor findet, so Hesse sich auch ßgaösl xqovm denken. 

401 ff. Naucks Umstellung dieser Verse, nämlich 403 und 404 vor 
401 und 402, scheint beim ersten Anblick nothwendig, weil 405 nQog 
TT^v xQarovoav xrl. nur die Antwort aut ngogtlv ivvinsiv SoasZg sein 
kann. Allein diese Antwort ist von der Frage eben durch eine Zwischen- 
frage des in Verlegenheit gerathenen und daher Ausflüchte suchenden 
Lichas getrennt. Evßouq ist doch die unmittelbare Antwort auf xlq 
^ yvyriy und zu leugnen, was er V. 315 schon eingestanden hatte, lag 
nicht die geringste Veranlassung vor. Stände es fest, dass 404 der 
Deianira zukomme, so hätte allerdings Nauck unbedingt Eecht; allein 
da im La hier wie theilweise vorher und nachher die Bezeichnung der 
Person fehlt, so scheint es sicherer, bei der überlieferten Ordnung zu 
bleiben, 404 dem Boten zu geben und 403 mit Tyrwhitt (s. Bninck) 
SQüiXTiaag statt igwTijaaa* zu schreiben. Die Mahnung €i (pQov€Zg ist 
dann auch besser an der Stelle; denn auf sie bezieht sich doch Lichas' 
Erwiderung ai (.irj avgw Xeiaawv fidtaia (406), die bei der Umstellung 
unbegründet wäre. 

419. ^V in dyvoiag oQog möchte ich bei der Unwahrscheinlichkeit 
aller Verbesserungsvorschläge vertheidigen. Die mit dyvosiv gemachten 
Meinekes und Schneidewins stossen sich daran, dass gerade dies Verb, 
vom Schol. zur Erklärung des streitigen Ausdrucks gebraucht ist; 
Henses vnriyayeg Xd&Qa ist unrichtig, weü lole eigentlich heimlich nicht 
eingeführt ist; Heimsöth wiederholt mit vvv statt vn das eben voraus- 
gegangene ovv und schreibt dann etwas trivial dyvowv xvQslg. Ich 
denke, wir haben hier einen ähnlich bäuerischen Ausdruck wie 381 in 
ovSafiä (fütvsTv, Lichas hat 418 eingestanden, dass er von der Ge- 
fangenen wisse; der Bote sagt nun spöttisch: „du erkennst sie mit 
Augen als die in Frage stehende Person an (oQag), weisst aber nicht, 
wer sie ist?** d. h. »du willst sie verleugnen?** Dass bei oQog lole 
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anwesend sein müsste, ist nicht nöthig. Dann könnte man dasselbe 
allenfalls anch ans äyBLv (420) schliessen. 

444. Die ünechtheit dieses Verses hat schon Wander bewiesen. 
Deian. kann nicht eingestehen, dass sie unter der Herrschaft des Eros 
stehe, während sie diese Art Liebe, mit der die Ehe nichts zu thun 
hat, für eine Krankheit (445) erklärt. Es scheint das ein aus 459 f. 
entnommener früher Znsatz Jemandes zu sein, der in der Deian. noch 
mehr, als Sophokles gethan hat, das liebende Weib nach dem Muster 
Euripideischer Frauen hervortreten lassen wollte. Noch übler ist es, 
dass mit hjSQa oia y lyd auch die unglückliche Gefangene, die durch 
den grausamen Sieger Vater und Eeimath, Freiheit und Ehi*e verloren 
hatte, unter den Bann des Eros gestellt wird, während Deian. sofort 
447 sagt, sie habe keine Schuld, und später 463 ff., sie sei aufis äusserste 
zu bedauern, dass ihre Schönheit ihr Verderben gebracht, und sie wider 
Willen ihr Vaterland ins Unglück gestürzt habe. Der Uebergang von 
den Göttern (443) auf Herakles (445) ist auch an sich viel natürlicher 
und besser begründet als durch das Einmischen schwacher Weiber. 

454. Die Conj. Henses yciQdoq sariv ov xaXov ist gewiss schön; 
aber trotzdem halte ich xijq für richtig. Es ist ebenso gebraucht wie 
II. 1, 228 To 6b toi xfJQ siöszai slvai, 

491. i^aigsad^ai im Sinne von „vergrössem^ leuchtet mir bei 
einer Krankheit nicht ein, die man durch Aufhebung (sustoUendo oder 
exkiäendo) nicht erhöht, sondern hebt, d. h. beseitigt. Vgl. auch aQov 
s%w 799. Dadurch bekommt hier auch inaytrov erst seine volle Kraft: 
„ich werde ja doch nicht eine eingeschleppte Krankheit dadurch fort^ 
schaffen, dass ich mich mit Göttern in einen ungleichen Kampf einlasse''. 
Daraus ergiebt sich auch die Angemessenheit von ySy das bei anderer 
Erklärung Nauck mit Eecht verwirft, indem er v6ari/.i statt voaov 
y liest. 

526 ff. Die Worte gehören schlechterdings nicht hierher. Der 
Schol. sagt: c/o) ivöiad^ircüg wosl fi^TrjQ Xsyu) „ich spreche eindringlich 
(aufrichtig) gleich einer Mutter**. Das wäre denkbar, wenn der Chor 
hier wie El. 234 (avdw fiaxTiQ cSosl rig ntOTo) einen wohlwollenden 
Eath ausspräche; und auch dann wäre es von den unerfahrenen (s. 
143 ff.) Jungfrauen der übrigens gar nicht einmal anwesenden älteren 
Frau und Fürstin gegenüber sehr sonderbar. Eine andere Auffassung 
aber, z. B. „ich spreche nur das aus, was mir meine Mutter über die 
Sache gesagt hat**, wäre geradezu läppisch, auch dem Wortlaut nach 
unmöglich. Demnach ist Schneidewins Aenderung iyw d"" ansiQog statt 
iycü di fidrriQ, womit auf 143 hingewiesen sei, nicht ungeschickt. Es 
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ist auch richtig, dass der Chor mit 526 die Schilderang abbricht und 
mit einer allgemeinen Wendnng über das Loos einer Jnngfrau schliesst; 
aber wenn er nnn vorher sich die Erfahrung über dergleichen selbst 
abgesprochen hat, so schwächt er damit die Kraft und Wirkung seiner 
Behauptung, da man ihm einwerfen wird, dass er darüber nicht nrtheilen 
könne. Eine zweite Erklärung des Schol. (iyw noLQslaa rd noXXd rd 
Tskri Xeyo) xäv ngayfiaxtav) hat zu der Conj. rd T€Qf.iaT ola (Hartnng) 
und inwy ri^fiaT ola (Hense) den Anlass gegeben. Das würde 
etwas Findarisches haben, wie Pyth. 4, 247 fiaxQd fiot vsla&cu tear 
dfia^iTov (Sga ydg owditTBi' xai xiva olfiov %aa(jLL ßga/yv. Ich sehe 
nur nicht, me sich dann der Uebergang mit dem gegensätzlichen ro 
öi rechtfertigen lässt. Pindar fährt nach seiner Zwischenbetrachtung 
mit vtxslvs fjLBv fort, und Aesch. Suppl. 455, von wo die xsQfiaxa koyeov 
entnommen sind, ist damit gar nicht zu vergleichen. Andere (Bergk, 
Dindorf) haben eine Lücke angenommen, die Meineke beispielsweise 
ausfüllt: , . , ola (pgd^sxat, /.ladsiv ovx s/m = ,,Deianirae vnater quas 
animo curas agüaveritf ignoro''; allein diese Betrachtung ist gar ge- 
waltsam hineingezogen. Die Erwähnung der Mutter in Beziehung auf 
den jungfräulichen Chor ist hier in jeder Weise unpassend, dagegen 
geschieht sie sofort 529 in eigenthümlich schöner Weise: „die Braut 
wird, wenn die Entscheidung, der sie bang entgegensieht, getroffen ist, 
von der Mutter losgerissen wie ein zur Schlachtbank geführtes Kalb'. 
Zu diesen Worten konnte die Erklärung zugeschrieben sein: iSansQ 
f^irixTiQ (pQa^Bi „der Chor spricht hier die Gefühle einer Mutter ans, die 
ihr Kind sich entrissen sieht^; und diese Erklärung mag nach Ver- 
wandlung von apQa^ei in (pQa^o) mit Erinnerung an El. 234 in der jetzt 
vorliegenden Form eingeschoben sein. Dazu kommt, dass auch 528 in 
der Hauptsache nur eine Wiederholung von 525 ist, insbesondere in 
den Ausdrücken nQoofxsvovo* und dfifiivsi* Ich glaube, auch dies xov 
ov nQoOfiivovc* dxoixav ist nur eine Erklärung zu iXsivov d(jLf.isvsi, zu 
dem das Obj. vermisst wurde; sie erinnert zugleich an Vers 15, wo 
Deianira von sich dasselbe sagt. Man könnte nun glauben, dass die 
echten Worte verloren gegangen seien; doch sind wir in einer Epode 
in der glücklichen Lage, auch ohne Annahme einer Lücke auszukommen, 
falls der Sinn es gestattet Hier verlieren wir nichts, wenn wir kurz 
schreiben: ^aro* xö 6^ d^q)ivsix7jxoy xrl. Damit verträgt sich nun auch 
die zweite Erklärung des Schol., in der nur Xsysi in Xiyto verfälscht 
und iyci hinzugefügt ist: nagsloa (die Chorführerin) xd nokXd xd xsItj 
ksysi xwv TiQay^dxwv. Der Schol. urtheilt nur über die Worte des 
Chors, ohne sie selbst wiederzugeben. Wir haben nun wirklich einen 
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kurzen Abbrach: gie sass in glänzender ScMnbeit da; aber das ScMcksiBJ 
der Braut fordert nur das Mitleid heraus; und dies ivird zu einem 
allgemeinen Satze. So ist denn iXsLvov auch viel schöner als Lotzes 
ekey/ov oder Dindorfs Tsksvrdv. Das Obj. zu dfifdvsi ist hinlänglich 
verständlich, nämlich das Ende des Streites, ans dfig>tvsi}ctjTOP zu 
entnehmen; falls man nicht vorzieht dxoltav von 525 vor iXsivov 
einzuschieben. Dies scheint mir die einfachste Art, mit den viel be- 
sprochenen Worten fertig zu werden. Wenn aber B^gk 527 — 530 
verwirft als einer zweiten Becension angehörig und für 523 — 526 
eingetreten, so ist dagegen zu sagen, dass diese Verse selbst nach 
Bergks Ansicht eine Lücke lassen, während jene voll und schön ab- 
schliessen. 

548 f. Was ^ßfj sQuovaa ngoaw im Gegensatze zu der (p&lviwoa 
sei, ist an sich klar: Die Jngendblüthe steigt bis zum Höhenpunkte des 
Lebens, von da ab verwelkt sie. Horaz stellt a. poet. 175 ebenso anni 
venientes und recedentes gegenüber. Im Folgenden muss man sich hüten, 
wv und Twv de sprachlich als Gegensätze zu fassen, als hiesse es wv 
TTiq (iBv . . ., riiq 6L Selbst wenn man zugeben wollte, dass ans ilßri 
das conkrete xd i^ßwvTa herausgenommen und daran wv angeknüpft sei, 
so kann doch nicht das zu beiden Gliedern gehörige Relat. zugleich das 
dem Tüiv de entsprechende Demonstrat. xiov (xev miteinschliessen. Die 
Struktur ist vielmehr so, dass der Relativsatz wv dem entsprechenden 
Demonstrat. rfSiv vorausgeschickt ist: „wovon der Mann die Blüthe 
abzupflücken liebt, davon wendet er den Fnss (natürlich wenn sie ab- 
gepflückt ist)^. de giebt mithin nicht einen Gegensatz zu wv, sondern 
verbindet diesen Gedanken mit dem vorhergehenden; ich glaube aber, 
es muss zu wv gezogen, also gelesen werden: wv 6^ d(pa^d^eiv 
(piXsT . . ., T(2v vneKTQenei n66a. Da nun vorher eine doppelte ilßri 
aufgestellt ist, so ergiebt sich der üebergang in den Plural von selbst; 
und ebenso ist es selbstverständlich, dass dem Gedanken, wenn auch 
nicht den Worten nach im ersten Gliede die zunehmende, im zweiten 
die abnehmende Jngendblüthe gemeint ist. Deian. beginnt mit einer 
Vergleichung ihres eigenen Lebensalters mit dem der lole; diese Ver- 
gleichung fällt für sie ungünstig aus, und so fährt sie mit einem 
allgemeinen Satze fort, in welchem denn auch die beiden vorher 
getrennten ^ßai zusammengefasst werden. Es ist ihr offenbar peinlich, 
dies näher auszuführen. Unmöglich ist es natürlich, zu vnexrginsi 
7i66a als Subjekt ö(pd^aXfi6g zu ergänzen. Meineke tadelte dies Wort 
überhaupt und verlangte dafür 6 ddXa(,ioq, Aber man vgl. Arist. Eth. 

Nie. 9, 12 Anfg. : Tolq iQwai ro dQÜv dyanrir6xax6v iart, xal fxSXkov 
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aigovPTou ravTfiv r^v oSad'r^oiv ^ rdg Xomaq dg xard ravTfjv fidkiora 
xov sQtarog oito^, und man wird zugeben, dass anch den Alten eine 
zartere Anffassong der rein Binnlichen liebe, die am Anblick der schönen 
Gestalt ihr Wohlgefallen hat, nicht fremd war. Und was wäre mit 
d-dXaßiog für den folgenden Tropns gewonnen? Das vnexTQdneiv noSa 
könnte von ihm doch ebenso wenig gebraucht werden. Ich glaube, dass 
der Begriff „liann*' zum zweiten Grliede wohl ergänzt werden kann, 
da ja doch mit alldem nur eine Anwendung auf Herakles (s. von 540 
an) gemacht ist Grlaubt man aber diesen Begriff nicht entbehren zu 
können, so liesse sich ävd-og in dvögog verwandeln, da dtpagnä^siv anch 
ohne Objekt verständlich sein würde; nur ginge damit die malerische 
Anschauung verloren. Verzweifelt ist aber Henses q}wg &dkXov statt 
Sifd-aX^og, wodurch ävd-og zugleich ein überflüssiges Epitheton erhalten 
würde. Uebrigens findet sich 9)0^'^ im Nom. Sing, bei Soph. nicht 

554. XvTijQiov Mnrjfxa halte ich für sinnwidrig; ich möchte t£/- 
vfjfia statt XvnTj^a vorschlagen, falls man nicht Bergks Xvnfjfddrwy 
(mit Streichung von r^d') vorzieht Vgl. Phü. 928. 

614 f. Die Aenderung der Versenden in ofifia &6ig 614 und sn, 
si fiad^T^OBTai 615 (Burges) ist weniger bestechend als Billerbecks ^) 
Umwandlung von in ofifxa ^jfcrcrai in indv ^la&ijaeTai, Dindorf hat 
dazu Bv&iwg statt evfia&ig gesetzt, was selbst bei der Annahme von 
lia&iqaexat kaum nothwendig sein mochte, da, wie öfter bemerkt, Soph. 
vor Wiederholungen desselben Begriffs keine pedantische Scheu hat 
Vgl., um nur an dieser Stelle stehen zu bleiben, q>avEQog ifKpavwg 608, 
xaLvw Kaivov (oder nach Nauck tcXsivm xXsivov) 613, e^si und e/^stg 
622 und 623, nQOodiyfiara und iie^dfiriv 628. Bemerkenswerth ist, 
dass der Schol. ebenso €vf.ia&ig anerkennt, wie er imyvdasxai ini&eig 
TÖ ofjifxa ausdrücklich zur Erklärung anführt. Sollte daher die Stelle 
nicht ungeändert bleiben können? Deian. kann doch sagen: „welches 
Zeichen, an dieser Einfassung des Siegels wohl erkennbar, jener vor 
sein Auge bringen wird". Das wäre logisch richtig, wenn auch 
ungewöhnlicher ausgedrückt als umgekehrt: „auf welches er sein Auge 
werfen wird"; und eben deshalb mag der Schol. seine sonst müssige 
Bemerkung beigefügt haben. 

623. XoyoL sind die Bestellungen in Worten, die jemand (zu 
machen) hat; deren Gewähr will Lichas der Ueberlieferung der Eiste 
hinzufügen, d. h. er wird das Siegel unverletzt dem Herakles als 
Beglaubigung vorzeigen. Auf den Schol., der inidsgy ^V d^iXsig, 
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ocpQaylda erklärt, ist DicMs zu geben, da er erstens ^v statt wv liest 
and dies auf niauv bezieht, zweitens ecpaQfioaai statt sq)aQfji6aaL ver- 
standen hat, als solle Deian. erst jetzt das Siegel aufdrücken. Man 
hat also weder d^akstq (Wakefield) noch Xsysiq (Wunder) zu lesen. 

628. Streicht man mit Nauck diesen Vers, so ist 629 des Lichas 
Antwort nicht wohl begründet; er kann doch nur meinen, dass die 
liebevolle Aufnahme der Fremden sein Herz wunderbar erfreut habe. 
In dem 627 Gesagten lag zu einem so warmen Ausdruck seiner Freude 
keine Veranlassung. Auch die Eesponsion wird dadurch besser: Deian. 
spricht vorher 2 Verse und jetzt wieder, Lichas je einen Vers. Gegen 
die von Nauck vorgeschlagene Versetzung von 624 — 632 vor 616 ist 
nichts einzuwenden, als dass die überlieferte Ordnung sich auch ver- 
theidigen lässt. Insbesondere schliesst sich die Mahnung 616 ff. doch 
besser an die Aufträge 614 und 615 an als an die schüchterne Ver- 
sicherung, die Deianira über ihre Sehnsucht nach dem Gatten macht. 

653 f. 661 f. Ueber die beiden letzten Verse der Strophe und die 
entsprechenden der Antistr. lässt sich nach den vielen Verbesserungs- 
vorschlägen kaum noch Neues vorbringen, während doch fast keiner der- 
selben überzeugende Kraft hat. Nur so viel: olazQf^&sig hat Musgrave 
wohl mit Recht in av aTQwdslg verwandelt; denn Ares hat doch nicht 
in seiner Raserei der Deianira das Ende der Leiden gebracht. Und 
obenein müsste ja mit vvv di ein noch jetzt entbrannter Krieg bezeichnet 
sein. 6%8kva* wäre in einen Molossus zu ändern, wenn in der Antistr. 
avyxQa&sig richtig ist. Meineke wollte dafür avyxQi&sig; doch bezweifle 
ich, ob dies mit Tiay/glaTw in dem hier erforderlichen Sinne verbunden 
werden kann. Das letzte beanstandet mit Meineke auch Dindorf, der 
dafür ein Substant. verlangt. Wäre das nicht leicht zu erhalten, wenn 
man nur rag in tw ändert? Dies ndy/giarov ist nicht sowohl, wie der 
Schol. sagt, das Kleid selbst als vielmehr das Liebesmittel, mit dem 
das Kleid getränkt ist; der Zauber (nsid^ai) liegt in der Salbe, nicht 
im Gewände. Von dieser Salbe soll Her. ganz durchdrungen werden, 
wofür avyxQadsig kein unpassender Ausdruck ist. Und dass er dann 
mittels des an seinem Leibe festklebenden Kleides die wörtliche Erfüllung 
dieses avyxQu&^vai an sich erfährt, liegt natürlich, ohne dass der Chor 
es ahnt, in der Absicht des Dichters. Genug, schreibt man reo nst&ovg 
nay/Qiarü) avy^gad-Big, so ist hier weder am Sinne noch am Metrum zu 
mäkeln; in der Strophe aber liesse sich, um andere weniger empfehlens- 
werthe Vorschläge zu übergehen, das von Schneidewin vermuthete 
Präsens ixXvsc herstellen. — Der letzte Vers der Strophe ist mit dem 
antistroph. leichter in Uebereinstimmnng zu bringen, wenn man das hschr. 
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Ininovov dfii^y beh&lt, als wenn man es mit Erfardt in inmovary äficQäv 
▼erwandelt. Dindorf liest 662 ngotpayasi; allein dass dies wenigstens 
bei Soph. nicht vorkommt, behauptet Meineke mit Eecht. ngo^pdasi hat 
nichts gegen sich, wenn man ininovov in der Strophe festhält. Den 
Fehler in ^jypog hat am besten Hanpt dnrch g^Qovg beseitigt. Da 
ngoipaoiq fälschlich als Voranssagnng verstanden wnrde (was es gar 
nicht heisst), so dachte man an den 556 und 568, dann wieder 680, 
707, 1162 genannten d^rjQ JUvrav^. £s heisst aber im eigentlichen 
Sinne „unter dem Verwände des Gewandes*', d. h. „nnter dem Vorgeben, 
dass es sich um ein blosses Gewand handele^. 

673. Die ursprüngliche Lesart des La Xaßslv statt fia&ety oder, 
was der Schol. an erster Stelle giebt, nad^slv scheint sehr beachten»- 
werth. Nicht allein ist f^adsiv, von dvdXmatov abhängig gedacht wie 
694 von dSvfxßkrixov , ziemlich müssig, sondern das blosse ^avfia als 
Prädikatsbegriff ohne dvai entschieden unklar. Hense, der vfilv vor 
yvvcuksg stellte und von q)Qdao) abhängig machte, sah, dass fjtad-eiv 
nicht mit dviXn. zu verbinden sei, sondern mit olov, in dem ein wotb 
steckt. So ist es z. B., um bei Soph. zu bleiben, OB. 1295 ^iaf^a 6"^ 
sio6xf/€i rd/a toiovtov olov tcal atvyovvt* inoiHTiaat, also mit Acc. c. Inf. 
Nur ist hierbei fxa&siv nicht zu halten. &avfia Xaßslv ist nichts anderes 
als &avftdccuy wie Ai. 2 nslQav ägndaai = nsiQaoai; also wäre der 
Sinn : „Uüe evenit, qtuüe si dixerim, vehementer mirabimini". Hierbei ist 
es, falls man nicht Henses Umstellung von v^ilv gutheisst, nur noth- 
wendig, vfttv in ifidg zu verwandeln. 

675. Die Elision des i in d^iJT hat Lobeck zum Ai. 802 dadurch 
beseitigt, dass er agyi^g n6xog schrieb. Diese von Wunder und Dindorf 
gebilligte Lesart hat Nauck, ich glaube, mit gutem Grunde nicht an- 
genommen; es wäre eine seltsame ünbeholfenheit, dem so klar aus- 
gesprochenen Subj. unmittelbar nachher noch ein tovto hinzuzufügen, 
das doch nur auf einen neutralen Begriff zurückweisen könnte. Wenn 
nun Nauck aber mit Neue aQyiJT* als Accus, auf ninXov bezieht, so 
spricht dagegen, dass das Prachtgewand doch wohl purpurn war. Man 
mache sich nur klar, wie es ausgesehen haben würde, wenn das Weiss 
mit der schmutzigen Farbe des geronnenen Blutes bestrichen wäre. 
Wenn dies aber denkbar wäre, so sollte man lieber mit Erfnrdt n&iov 
(statt noxü)) als Apposit. zu ninXov fassen ; doch urtheilt darüber schon 
Lobeck richtig, und überdies ist es nach 690 und 695 zweifellos, dass 
Deian. zum Bestreichen des Kleides die Flocke von einem Sehaf^liess 
verwendet hat. Bergk vermuthete aQyriq neben dem hschr. bvbI^ 
(Lob. £V6Qov): recht schön, wenn nurdQyog bei Soph. je „weiss" Messe» 
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Xurz man kann den Dativ nicht umgehen; und es möchte gerathener 
sein, hier, wie OC. 1436 (falls man dort nicht ^e ^wvva vorzieht), die 
Elision des t anzunehmen als dem Sinne Gewalt anznthnn. 

678. Dass xp^v im Praes. Act. nicht doppelte, sowohl transitive 
wie intransitive, Bedeutung haben könne, folgt nicht aus dem (von 
xaxaxjjriyw abgeleiteten) xatiif/rpttat (698), auch nicht aus den sonst 
gebräuchlichen Perfektformen sif/tjfÄai und sif/fjafiat. Wichtiger ist, 
dass, wenn y/jj hier intransitiv genommen würde, der Vers eine müssige 
Wiederholung von 677 wäre, in welchem ja schon gesagt ist, dass die 
Wolle sich in sich selbst verzehrt habe. Das Unheimliche liegt darin, 
dass selbst der harte Stein des Fussbodens von der vergifteten Wolle 
angefressen war; wie schädlich wird also die Salbe einem Wesen von 
Fleisch und Blut sein! Diesen Sinn stellte Mein, her durch amXddag 
oder amXdda (mit folgendem /wg statt cSg). Es scheint aber nicht 
rathsam xat* äxQag von aniXdSog zu trennen; man erhält denselben 
Gedanken, auch wenn man der üeberlieferung folgt. Das Obj. zu yj^ 
ist ebenso verständlich, wie in dem deutschen: „das Gift frisst an der 
Oberfläche^ 

716. „Das schwarze Gift des Blutes, aus der Todeswunde dieses 
(des Centauren) ihn durchdringend, wie sollte es nicht auch, ihn ver- 
nichten P** Man verbindet gewöhnlich öisX&wv mit ccpaywv, und dabei 
ist freilich jedes Yerständniss ausgeschlossen. Dass oq^ayoL für die 
Wunde, wie caedes für mlrmSj gesetzt ist, wird nicht befremden. 

750 ff. Deian. fragt, wo Hyllos dem Her. begegnet sei; er ant- 
wortet mit der Zeitbestimmung o&^ sl^ns. Das möchte hingehen, aber 
nicht die unleidliche Satzbildung: „Als er mit der Siegesbeute ging . . ., 
so ist da ein Ufer u. s. w.^. Damit darf man nicht etwa Eur. Hipp. 
1198 (htsi d' eQTjfxoy /ujqov siosßäXXofASv , dxti] Tig iati rovnixeiva 
rijaös yijg) vergleichen; denn dort ist im Vordersatze bereits die all- 
gemeine lokale Bestimmung gegeben, aus der auf die speciellere 
übergegangen werden kann. An unserer Stelle ist das Satzungethüm 
beseitigt, sobald man nur nach 749 zuerst die gewünschte Ortsbestimmung 
folgen lässt, die 752 — 755 in echt epischer Weise gegeben ist. Setzt 
man dann nach no&co ein blosses Komma, so schliesst sich an ov viv 
iasldov V. 750 aufs gefälligste an: „dort sah ich ihn zuerst, als er 
u. s. w.''. Dadurch ist zugleich der richtige Fortschritt von dxQodiyta 
(751) zu den noXvd^vxoi otpayai (756) hergestellt. 

764. Mein, wollte xanjgysro statt xaTTjv/Evo. Allein Soph. hat nur 
xaxdgyw, auch war ja die xavag/ij nach 760 schon geschehen. Verträgt 
die Freude über das schöne Kleid sich nicht mit der xaravyi], so auch 
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nicht mit der xaTag/r^. Uebiigens ist xoa/aü) rs /aiQcav xal aroXji 
nichts als ein begründender Zusatz zu Lkew (pgevL 

781 f. xofdfjg läBSt sich allerdings neben ixgaivsi in keiner Weise 
vertheidigen ; nicht minder ist tcQatdg diaanaQsytog befremdlich. Nanck 
hat von Meineke SiaQQaydrrog aufgenommen; allein dies stimmt wieder 
zu alfiaxog nicht, während diaanslgsiy vom Blute ebenso gebraucht ist 
wie Ant. 1010 /okod duansvQovxo. Dass die auch von Athen. U, 651 
citirten zwei Verse unecht seien, möchte ich nicht zugeben; überdies 
ist die grässliche Ausmalung hier durchaus an der Stelle. Im ersten 
Satzgliede wäre jede Schwierigkeit entfernt, wenn man die Anfänge 
von 781 und 782, wf^riq und xqaxoq gegen einander vertauschte: er 
zerschellt ihm den Kopf mittendurch, so dass aus demselben das Gehirn 
sich ergiesst. Das Haar, mit Blut untermischt, kann bei dieser Schil- 
derung auch kaum entbehrt werden, und SiaansiQstv ist dafür ganz 
bezeichnend. Der Anstoss, dass dicht neben xo/^^yg das Neutram des 
Partie, steht, lässt sich durch ein immerhin starkes Hyperbaton von 
uifxaTog diaanaQbvxoq wohl entschuldigen; das Part, ist zu dem Haupt- 
begriff gezogen und der ist offenbar alfta. Es wird der Grrund für die 
Vertauschung der Versanfänge gewesen sein. Ohne Zweifel finden sich, 
von den Alexandrinern ganz abgesehen, bei den Tragikern und besonders 
bei Pindar und Thukyd. noch kühnere Wortverstellungen, 

821 ff. In diesem Chorliede ist stellenweise die Lesart durch 
Conjekturen allmählich so unsicher geworden, dass es, um die üebersicht 
zu bewahren, gerathen scheint, streng auf die Ueberlieferung zurück- 
zugehen und nur da nach Verbesserungen sich umzusehen, wo es der 
Sinn oder das Metrum unbedingt erfordert. Denmach rühre ich 
ngoaEfiiisv nicht an, das intransitiv = ngoa^X&Ev gefasst (Hesyeh. 
ngoofii^aq' ngoosX&civ) ein Verständniss wenigstens ermöglicht. Un- 
bedeutend ist 824 Blaydes' leichte Aenderung von o r' in o /; man 
wird dies annehmen, weil og ts = Sg oder oart^ bei Soph. verdächtig 
ist. Vgl. El. 151 und Phil. 600. dvadoydv 825 braucht man nicht 
gegen Meinekes dvanvodv oder Dindorfs dvaXvoiv aufzugeben. Die 
Bedeutung von dvdnavoig freilich, die der Schol. unter anderen au&tellt, 
ist für dvaSoyj^ unannehmbar; es ist die Aufeinanderfolge immer- 
währender Arbeiten, der dies Jahr ein Ende bringt. Beispiele für diese 
Bedeutung von rskaiv sind zahlreich. — üebler steht es mit dwdimvog 
ägoTog 824. Dass dies in Verbindung mit TsXsofifjvog ein Jahr mit 
vollen zwölf Monaten sein könne, wird man dem Schol. nicht glauben, 
selbst wenn es nicht nach dem 164 ff. mitgetheilten Orakel 15 Monate 
sein müssten; es ist unsinnig eine runde Zeitbestinmiung zu geben 
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und derselben dann als genauere Bestimmung eine falsche Zahl 
beizufügen. Geschickt ist Henses TsXXof^svog statt dwöexavog; aber 
>vollte man auch die Möglichkeit der Entstehung von dwSsxaTog aus 
einem zu jsXsofiTjpog beigeschriebenen dcoisxdfitjvog zugeben, so wird 
dadurch die genannte Ungenauigkeit doch nicht gehoben, wenn auch 
gemildert, und die Einförmigkeit des Ausdrucks in TsksojUTjvoqy rsXXd- 
(.levog, TsXslv ist unerträglich. Bergk nennt seine Conj. TsXeofirjvoy . . • 
dwödxaTov aQoxov unzweifelhaft; aber die Substantiyirung von TeXsofirjvoyy 
bei der man doch auch den Artikel verlangen würde, ist doch selber 
nur durch Ergänzung des Begriffs „ Jahr** denkbar. Eines scheint jedoch 
richtig: Hier ist wirklich nicht an das dodonäische Orakel von 164 ff. 
gedacht, sondern an ein anderes älteres, das 1159 ff. von Herakles 
erwähnt und dem jüngeren dodonäischen 1164 ff. bestimmt gegenüber 
gestellt wird. Es hindert nichts, unter dem ersten das pythische zu 
verstehen ; denn wenn Her. auch sagt, er habe es vom Vater bekommen, 
80 ist ja Apollo nichts als der Interpret des Zeus. Nach diesem Orakel, 
das Apollod. II 4, 12 vielleicht gerade dieser Stelle entnommen hat, 
soll Her. zwölf Jahre dem Eurjrstheus dienen: EvQva&ei XarQsvovra 
stfj 6(66sxa xal rovg invtaaao^svovg a&Xovg öixa (doch wohl ddSsxa) 
intrsXelv, xal ovtcog s(prj twi' ä&Xwv avvrsXsod'Bvxwv dd^dvaxov 
avTov sasad^at,. Man erkennt leicht die üebereinstimmung, sogar in 
den Worten reXstv 826 und XaxQslav 830; nur für ad^Xoi haben wir 
825 novou Denn die hier genannte dvadoyri novwv bezieht sich natürlich 
auf die sämmtlichen Arbeiten des Herakles, nicht auf seine letzte 
Abwesenheit und die letzten Kämpfe allein, um die es sich in dem 
dodonäischen Orakel handelt; dafür würde dvadoyri m dem oben 
angenommenen Sinne sich von selber verbieten. Wenn gar Henses 
Conj. nQoadXaf,irf/ev statt ngoosfii^sv 821 richtig sein sollte (was ich 
nicht glaube, weil sie unnöthig ist), so würde auch dieser glänzende 
Ausdruck weniger für das dodonäische Taubenorakel als für eine 
delphische Weissagung bezeichnend sein. Vgl. OB. 473 sXafixfje ydg 
rov viq)6svTog aQriwg q)av€UJa q)dfia UaQvacov, Kurz nach allem ist 
es gerathen, hier am Wortlaute gar nichts zu ändern. sxq)iQoi ist 
natürlich mit dem Schol. intransitiv = €%iXd^oi oder nagiX&oi zu 
fassen; so auch OC. 1424, wenn man dort nicht mit Tyrwhitt lieber 
ixq>6Q6ig statt sxtptQsi schreiben will. Dass dann zu tbXbXv als Subjekt 
wieder oqoxov zu ergänzen ist, braucht kaum bemerkt zu werden. Man 
könnte sonst auch das Komma nach ixq)SQoi setzen und dmdsxaxov 
aQoxov lesen; dann wäre im Nebensatze zu (onoxs) xsXsofÄtjvog (ixq)iQoi) 
das Substant. ägoxog zu ergänzen. Beide Lesarten machen sprachlich 
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keine Schwierigkeit. Sollte man endlich einwenden, es wäre hier, wo 
der Zuhörer von einem anderen Orakel noch nichts vernommen hat, 
richtiger gewesen, wenn der Chor nnr der ohen erwähnten Wahrsagung 
gedächte, so wäre das ein Einwurf gegen Sophokles selbst, nicht gegen 
die Lesart. Jedenfalls haben wir damit nicht einen Widersprach, den 
wir doch in einer Verwandlung jener 15 in 12 Monate unbedingt 
zugeben müssten. 

830. 840. Eine grössere Schwierigkeit machen die Schlussverse 
der ersten Strophe und Antistrophe. Jener lautet nach La m noxi 
€T* ininovov Ip^ot d'avtay XaxQslav mit einer Lücke nach noxe von etwa 
7 Buchstaben, die Hense durch d^avdvuf ausfüllte. Wenn er nun da- 
gegen er' ini — und nachher d-avciv streicht, also (mit Verwandlung 
von novov in novtov) sxi noxe &avdxw novwv syoi XaxQaiav schreibt, 
so fragt man, warum er dem La so grosses Vertrauen hinsichtlich jener 
Lücke schenkt, während er es ihm versagt hinsichtlich dessen, was dort 
deutlich zu lesen ist; denn an Stelle der einen ausgefüllten Lücke 
würden 2 neue entstehen. &avwv hatte freilich schon Wunder für ein 
Glossem erklärt und vor exi ein bei o /uj} Xsvoawv entbehrliches (paig 
eingeschoben, das obenein mit dem Anfang des vorhergehenden V. nwg 
einen nicht schönen Gleichklang geben würde. Ich glaube, es steht an 
sich nichts im Wege zu lesen: sxi nox (die Elision nach Brunck) ex 
ininovov (Brunck schob noch / ein) s/oi d^avciv XaxQslav. Es fragt 
sich nur, ob der antistr. V. 840 sich damit in üebereinstimmung bringen 
lässt. Derselbe ist so überliefert: Ndaov d-^ vno g)oivia doXo/Livd-a xivxg^ 
im^dcavxa, wobei die ersten Worte Neaov &* vno einen besonderen 
Vers bilden. Dass dieselben nur eine Erklärung zu fiekayxaixa und 
daher zu streichen sind, kann man aus dem Schol. erkennen. f^sXay- 
yaixag heisst Nessos wie daavaxsgvog 557 ; ein Missverständniss war nicht 
möglich, nachdem 831 der Centaur, und zwar in Verbindung mit (povia 
vs<ptXrj wie hier mit q)olvia xevxQa, genannt ist. Ich habe einst daran 
gedacht, fxaXayyaixav zu lesen und auf viVy also Herakles, zu beziehen; 
es wäre dann ein anständigeres, aber dem Sinne nach ähnliches Epitheton 
dieses Heros wie das bekannte fisXdfxnvyog (Herod. 7, 216 und sonst). 
Nöthig aber ist die Aenderung nicht. Dagegen lässt sich mit Leichtigkeit 
qiolvia in (povia (so schon Brunck), doXofxvd^a mit Hermann in doXvofivd-a 
verwandeln; für welches letzte man ioXionovg El. 1392 und andere 
ähnliche Bildungen, wie 6oXi6fi7jxig, doXioßovXog, öoXionXoxog, vergleiche. 
So ergiebt sich die auch von Nauck, der um der völligen metrischen 
Congruenz willen 830 noch st* ininovov in sxi novwv geändert hat, 
gebilligte Lesart: tpovia SoXiof^vd-a xsvtq* ini^iaavxa. Diese Stacheln 
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sind natürlich die stechenden Schmerzen, die dem Her. das Gift des 
Nessos bereitet; wie ja auch Ug Gift und Pfeil heissen kann. qilXxQ 
oder d^iXy(,TQ^ (Blaydes) oder gar das nüchterne Smq (Hense) sind Ver- 
wässemngen des Ansdrncks. War xsvrga einmal für (päg/iaxa gesetzt? 
80 ergab sich der Tropus im^eaavTa und wieder doXiojuv&a von selbst: 
9 die Stacheln haben sich infolge der trügerischen Eeden der Deian. 
in den Leib des Her. eingebohrt und ihn gleich glühendem Feuer ent- 
zündef*. — Zweifelhafter möchte es sein, wie man 831 (povia vstpiXa 
fassen soll. Man denkt mit dem Schol., der übrigens auch hier cpoivia 
liest, an das tödliche Kleid (denn elfta d^avdaifiov ist doch wohl statt 
täfia zu lesen, wenn man dem Schol. nicht die Thorheit zumuthen will, 
das Blut mit einer Wolke zu vergleichen), das den Her. gleich einer 
Wolke einhülle. Sollte man nicht lieber an das homerische d^avdxoio 
fiiXay vdq)og oder v€q)6Xfj Si juiv dinq)exdXvtf/6 Hvarirj oder a/eog vstpiXrj, 
auch das Findarische q^ovov vs(piXav xQixf/ai (Nem. 9, 38) u. a. denken? 
Ohne Zweifel ist bei yqUi zunächst das giftgetränkte Eleid verstanden, 
aber statt desselben sofort die durch dasselbe herbeigeführte tödliche 
Wirkung gesetzt. — (pdofiari 837 ist unerklärbar. Wollte man es 
selbst als blosse Umschreibung der Hydra wie ravQov qidofia 508 
nehmen, so ist doch Her. nicht mit ihr selbst, sondern mit ihrem 
Gifte nQoareraxwg. Dindorfs Conj. %dafiaxi verstehe ich noch weniger; 
die gekrempelte Wolle oder auch das daraus verfertigte Eleid kann 
doch nicht das der Hydra genannt werden, weil es mit dem Blute 
derselben getränkt ist. Auch andere Conj. genügen mir nicht. Ist 
nicht, wie Nauck meint, auch MQaq verderbt, so möchte d^Qififxan (s. 
1093 und 1099, wo aber der G«n. anders zu fassen ist) oder dtiyfxaxi 
(mit dem Nebensinne, dass die Hydra den Geschossen des Her. ihr Gift 
durch Biss mitgetheilt habe) dem Sinne entsprechen; doch wird die 
Entstehung der Corruptel daraus ebenso wenig klar, wie wenn man das 
einfache alftaxi lesen wollte. 

Sind nun die bisherigen Aenderungen der 1. Strophe und Antistr. 
geringfügig, so wird man vielleicht auch in der 2. mit massigen Yer* 
besserungen auskommen. Es macht nicht viel aus, ob man 841 das 
überlieferte aoxvov festhält oder es mit Musgrave in äoxvog verwandelt; 
nothwendig ist das letzte nicht, vielleicht aber ansprechend. 842 wird 
man Tumeb.' Aenderung So/noiai statt Softoig annehmen, um es mit 
<Sov dvaQülwv 852 in metrische Uebereinstimmung zu bringen. DeA 
Hauptanstoss bieten 843 f. und 853 f. An der ersten Stelle erkennt 
der Schol. nQooißaXs in der ungewöhnlichen Bedeutung von nQooioys 
= €yv(Oy aw^xs an. Dafür ist nQoaßaXavaa 580 freilich kein Beweis; 
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dort erklärt vielmehr der Schol. richtig xai aXka rivd avfxfzi^aoa. 
Denn wenn man auch (wogegen doch nichts einzuwenden ist) nicht an 
die Zathat denken wollte, von der Apollod. U, 7, 6 spricht, so waren 
doch jedenfalls andere Beimischungen nöthig, z. B. Wasser, um die 
trockene Oiftmasse aa£snlösen. Nanck hat, indem er Blaydes' Conj. 
4xvxd für wxi aoftiahm, ngooißaXs erklärt: „das Eine hat sie selbst sich 
zugezogen^. Sollte dabei nicht wenigstens das Med. nöthig sein? E& 
bleibt auch eine Unklarheit über das, was sie sich selbst zugezogen hat, 
nnd was ans fremdem Rath entsprungen ist; in der That hat sie doch 
nur auf fremde Einflüsterungen hin gehandelt. Auch wv 841 bleibt bei 
Naucks Auffassung dunkel; es soll von äoxvog abhängen, aber was 
heisst es? Ich denke vielmehr, es geht auf die doXio^vda xerrga, 
abhängig von rä ftsv. Die Wirkungen dieses Giftes nämlich waren 
verschieden von denen, die der Centaur ihr trüglicher Weise eingeredet 
hatte: sie erwartete ein Liebesmittel, und das hat sie dem Gatten nicht 
beigebracht; dagegen beklagt sie u. s. w. Dass diese Auffassung 
von nQoaißaks, bei der die eigentliche Bedeutung desselben festgehalten 
wird, die richtige ist, ergiebt Vers 1138, der fast wie eine Verdol- 
metschung dieser dunkelen Andeutung aussieht: axBQyri&Qa (so Nanck: 
^ sind eben rd (xiv dieser Stelle) yaQ doxotca ngoaßaXstv oidsv 
dni]iLi7ika/^y cSg nQoasWe rovg svdov ydfxovg. Die Uebereinstimmnng 
dieser Worte ist so vollständig, dass ich auch ngocogwaa nicht mit 
Blaydes gegen uQooQwoa vertauschen möchte, ganz abgesehen davon, 
dass die AUitteration in ngocogwaa und ngooißaXs wie in nQoaßakslv 
und ngoaslds doch wohl beabsichtigt ist. Der Gegensatz in ra d* . . . 
cxavsi ist nun klar; doch ist, da sonst an dXXo&Qov yvcif-iag /noXovxa 
dasselbe sein würde, l^vvaXXayai wohl nicht der Verkehr mit Nessos, 
sondern Schicksalsfügung wie OR. 34. 960, OC. 410. oXe&giatg wider- 
spricht dem Metrum der Antistr. 856 ; auch Wunders ovXumai avvaXXaydlg 
hilft dem Mangel nicht völlig ab. Beispielsweise schlage ich dXysi- 
vaXai GvvaXXayaXg vor. Auch oxsvsi 846 entspricht dem vvfitpav 857 
nicht; es liesse sich durch d^Qtjvet oder xXdst ersetzen. 

Am schwierigsten ist der antistr. V. 854. üeberliefert ist derselbe: 
oijno) dyaxXBixov ^HgaxXiovg dnifioXs xxe, Dass man durch sehr kühne 
Conj. den auch von den Schol. anerkannten Namen des Herakles fort- 
geschafft hat, ist schwerlich wohlgethan. Meineke hat durch seine Conj. 
ovno) nayxXsixov^) ^HgaxXs ' ov (oder 'HgaxXiay das sich auch in einigen 



*) Nach Herodian (Lentz I, 229. 11, 69, 36 und 130, 3) wäre wohl 
nayxXeiTov ZU accentuiren. 



843 f. 846. 864. 847. 863 ff. 429^ 

Hsch. findet) nQooi/noXe, wogegen er in der Strophe 843 nnr ov statt 
ovn setzt, auf sehr einfache Weise einen beüiedigenden Sinn hergestellt. 
Ich stosse nur daran an, dass, wenn Her. Objekt zn nQOöBf.ioXe wird,, 
man auch olxtLaai von ihm verstehen sollte, als müsse er sein eigenes. 
Leid beklagen; es soll aber heissen, ein Leid des Her., wie noch nie 
eins zn beklagen gewesen ist. Warum soll man nicht ^HQoxXiovg als< 
von nd&og abhängigen Gen. festhalten? ndyxkenov liesse sich in 
nayxXslrov verwandeln; besser aber scheint ndyxlavtovy wie schon 
Herm. und Schneidewin dydxXavrov woUten. Endlich passt zn dvoQoiwvy. 
über dessen Erklärung kein Zweifel obwaltet, das hschr. änifioXs offenbar 
besser als Trikl.' schlechter beglaubigtes ins^oXsy zumal da es zugleich 
an die iQ^ofievo^ jaotga von 850 erinnert. Wir hätten also: „ein all- 
beweinenswerthes Leid des Herakles, wie zu beklagen noch keins von 
seinen Feinden ausgegangen isf*. Demnach wären die ersten Versft 
der Strophe so zu gestalten: 

wy ad' d rkd/acüv äoxvog (ov) 

l-isyakav nQoooQwaa döfioici ßXdßav vitov 

diaaovTwv ydf.ia)v rd fiev ov 

ngoasßaXeVy rd d' an dXXo&QOv 

yvdixaq (ioXovt dXysivalai avvaXXayalg xrl. 
Dagegen die entsprechenden antistrophischen: 

BQQwysv nayd daxgvwv 

xsyvxai vooog, c5 nonoiy owv dva^aiatv 

0V71W ndyxXavTOv ^HQaxXdovg 

dnifxoXsv ndd-og oixtloai. 

Iw xsXatvd X6y/a. n^ofid/ov dogog xrf . 
847. /XwQdv daxQvwv ayvav erklärt schon Eustath. p. 217, 1 
völlig richtig: inst xal yXwQd elai rd d-dXXovta xal vyQonjra systr 
nXsiw, iid tovto xai vygoy ddxQvov xal /Xwqov 6 EvQinlSrjg (Med. 906» 
922. Hei. 1189) q)rioi . 2o(poxX7Jg de iv Tga/iviaig y,/Xü)Qdy ayvav 
daxQvwv^^ scprj. Sogar vom Blut 1055 „das frische, lebendige*, nichts 
wie Cic. übersetzt, yydecolorem". So auch Eur. Hec. 127. 

863 ff. lieber die chorische Anordnung dieser Stelle stimme ich 
Hense bei, dass nämlich nur die je 2 ersten Trimeter von den Führerinnen 
der Halbchöre, die dritten dagegen von der des Gesammtchors gesprochen 
seien. Dass den Worten des ersten Halbchors ein Klageruf vorausgeht, 
hat Meineke richtig erinnert; man kann das auch aus der Angabe de& 
Schol. 6 yoQog r^g TQoq)ov dxovwv &Qrivovafig schliessen. Wenn Hense 
lieber einen Ausruf des Chors selbst annimmt, so ist das, wenn man 865 
und 868 vergleicht, allerdings wahrscheinlich; allein der Frage norsQov 
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iyw fÄdratog fj ttXvw konnte schwerlich noch eine bo müssige Fragte wie 
TK lix^ voransgehen. Eg ist also ein Elagerof der Amme, der dem 
t/ (pfjfti entspricht. Dies rl (ptifn ist allerdings nicht, wie ich früher 
geglaubt habe, durch den Indikativ in lebhaften Fragen (über den 
8. Krüger, g^ech. Sprachl. 53, 1. A. 9 und Buttmann 139, H, 1 A.) 
gerechtfertigt; gewiss darf man aber nicht Hermanns Yermuthang li 
ifflftl annehmen, statt dessen es sicher kdyu) ri oder (p^i^i vi heissen 
würde. Von den vielen Möglichkeiten der Besserung lie^ r/ Xi^ 
etwas fem; eher t/ ^ifacü. Auch ri gxSfisv würde schwerlich so ent- 
stellt worden sein, und in rl q)fjq av versteht man die Hervorhebung 
des av nicht recht. Ich würde am liebsten r/ (priat lesen. Der Halbchor 
glaubt Worte zu vernehmen, deren Sinn er aber nicht begreift; der 
andere antwortet, es sei nur ein deutliches Klagegeschrei. Vielleicht 
ist es besser, ovx aarifxov als Neutr. (ohne xojxvtov) zu nehmen, wie 
Phil. 209 Suiarjfia ydg d-Qosl, 218 ngoßoa ri öeivov. Also: „es ruft 
jemand laut, aber es ist nur ein unseliger Klageruf'', svof^/uov, das 
Hense für aotjinov wollte, heisst bei Soph. nur „deutlich, verständlich''. 
So Ant. 1021 im Vergleich zu 1001 und 1004. Das wäre hier nicht 
passend. Sollte es aber heissen „von guter Vorbedeutung", so würde 
der Chor mit ovk evafjf^ov, dXXd ivoTv/rj eine grosse Trivialität aus- 
sprechen. 

875. Dass in «§ dxivjjrov noiog (s. Schneidewin) ein volksthüm- 
licher Witz stecke „ohne den Fuss bei diesem Gange zu rühren*, ist 
unwahrscheinlich, da dxlvrjTog sonst „unverrückbar, unveränderlich" 
heisst. Vgl. OC. 624 rdxlvTjT rntj. Ant. 1027 f^iTjö^ dxiyfjrog ndX^. 
1060 rdxivTjTa (pQaaai. Also ist es hier ein Fuss (daher Gang), den 
man nicht wieder wenden kann. 

879. Die Worte a/^eiXitiTaTa nQog ys nQoi'^iv haben, um einen 
iambischen Senar herzustellen, eine beträchtliche Zahl von Correkturen 
erfahren, die an sich alle auf ziemlich gleicher Stufe der Wahrschein- 
lichkeit oder ünwahrscheinlichkeit stehen. Am wenigsten empfehlens- 
werth möchte es sein mit Heimsöth das so bezeichnende axBTXiwTara 
in dsivoxaxa zu verwandeln. Mir ist vornehmlich ys verdächtig. Sollte 
wirklich dieser Selbstmord nur für die Art der Ausführung (das müsste 
TiQoq ys nga^iv doch heissen) ein a/JrXiov sein? Man weiss, welche 
Kolle dies Flickwort spielt, wie oft es gebraucht wurde, um metrische 
Fehler zu verkleistern. So mag es hier eingeschoben sein, weil man 
in axarXiciraTa eine Positionslänge vor nQog nicht dulden wollte und 
daher lieber einen zweiten Anapäst hineincorrigirte. Will man aber 
ys durchaus retten, so würde auch o/^sTXiwTaT eg ys ngo^iv gentigen. 
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880 ist von vielen beanstandet. Schon Wunder hat den Vers wie 
295 gestrichen; und ihm folgte Hense, indem er die Rettung des 
überlieferten Wortes l^vvzQix^t durch Vergleichung mit l^vfininTsiv (s. 
Schol.) für den Nothbehelf einer lahmen Kritik erklärte. Allein wenn 
ich sagen darf ^ich verfalle einem Todesgeschick", warum nicht beim 
Selbstmorde ,,ich renne in dasselbe hinein"? Abweichend von unserem 
Idiom ist in beiden Fällen nur die Zusammensetzung mit l^vvy nicht das 
Verb, selbst. Der metrische Grund, dass in diesem Eommos sonst keine 
Dochmier vorkommen, ist ein gemachter. Nach Dindorfs Versabtheilung 
haben wir nicht nur hier, sondern auch 882 (vocoi Tav6^ al/jxdv) und 
885 (jiQoq &avdT(p &dvaxov) Dochmier. Aber wäre auch eine andere 
Eintheilung (z. B. die Naucks) besser, so haben wir doch wiederholt 
(z. B. 890 und 892) die Verbindung von lamben mit troch. Dipodien; 
und was ist der Dochmius anderes als eine solche Reihe mit unterdrückter 
letzter Thesis? Nauck hat sich begnügt für das auch ihm verdächtige 
Wort ^vynvQsl vorzuschlagen: sicher tadellos, aber für einen Selbstmord 
doch minder treffend als 'B.vvtqs/si, Denn dass Deianira sofort 881 
Selbstmörderin genannt wird, unterliegt keinem Zweifel. Der Chor 
antwortet auf die Meldung der Amme avrriv SiTjiarcdas mit Fragen und 
Ausrufen, die nur dem Selbstmorde gelten können. Mag man 883 
aixf^dv oder mit Hermann ai/jia lesen, es kann doch nur gefragt sein, 
welcher Wahnsinn sie zu einer solchen That getrieben habe. Noch 
klarer zeigt sich das 885: nwg if^TJauTo ngog d-avaro) (dem des Her.) 
&dvaTov (den eigenen) dvvaaoa (lova; 890 ist nicht eine einfache 
Wiederholung der Frage nach dem Mörder; denn xiq ist nicht persönlich, 
sondern geht auf die 888 genannte vßQiq, wie schon Schndwn. gesehen 
hat. Die Amme aber beantwortet die Frage 891 persönlich so, dass 
damit zugleich die vßQiq dargelegt ist. Denn ysiQonoistxai ist, wie 
avxoysiQ und avToivzTjg, im prägnanten Sinne von dem zu verstehen, 
der mit eigener Hand mordet, wie 930 erzählt wird. So ist diese 
Todesart für die Frau um so mehr eine vßQig, d. h. ein üeberschreiten 
weiblicher Sitte (üebermuth bringt etwas Falsches hinein), als Deian. 
ein Schwert gebraucht, nicht wie sonst Frauen zur Schlinge greift.^) 
Man darf daher aus dem Staunen des Chors in rl q)wv6Zg 892 nicht 

*) Wolff' erklärt sich Ant. 1301 gegen ne^l ^C(fei aus dem Grunde, weil 
diese Todesart überhaupt für ein Weib unpassend sei. Darin geht er zu 
weit; er würde das nicht behauptet haben, hätte er an den Tod der Deian. 
gedacht, die doch gewiss als ein sanftes Weib dargestellt ist. Das ün- 
gewöhnUche aber bleibt darum doch bestehen; es ist dadurch begründet, dass 
der Regel nach ein Weib kein Schwert trägt. 
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folgern, dass er erst jetzt den Selbstmord erfsihre. Und wäre selbst 
mit jenem vig 890 die Person gemeint, so würde auch eine wiederholte 
Frage nach dem Thäter nicht sehr auffallen: das ist oft weiter nichts 
als eine lebhafte Wendung der Klage über etwas, was man kaum 
glauben könne. So hat Ant. 1175 der Bote bestimmt erzählt, dass 
Hämon avjo/HQ sich selbst getödtet habe; und doch fragt der Chor 
von neuem «von wessen Hand u. s. w.^ Vgl. zu Ai. 905. Und dabei 
ist für unsere Stelle nicht zu verkennen, dass der Chor anfänglich gar 
den schrecklichen Verdacht zu hegen scheint, HyUos könne der Mörder 
seiner Mutter sein; um so gerechtfertigter die wiederholten angstvollen 
Fragen nach dem eigentlichen Thäter. Endlich kommt in Betracht, 
dass hier die neue Frage das Gegenstück zu 879 bildet. Und wenn 
wir nun annehmen, dass der von 890 beginnende zweite Theü des 
Kommos von der Führeiin des zweiten Halbchors gesprochen wird wie 
der erste von der des ersten, so erhalten wir auch darin eine voll- 
kommene Responsion. In dieser Hinsicht möchte ich von der sonst 
lichtvoll entwickelten Ansicht Henses, der alles dem Xoryph. überträgt, 
abweichen; wozu wäre auch die Theilung des Chors 862 gescbehen, 
wenn davon weiter gar keine Anwendung gemacht werden sollte als 
in den je zwei Versen? — Sonst enthalten alle diese Worte nichts 
Befremdliches. Wenn gar der Sing, nach rivsg voaoi auffällig sein 
soll, was müsste man nicht bei Thukyd. corrigirenl "^vvelXe 884 bezieht 
auch Nauck richtig auf den Hauptbegriff &v/ii6g, dem die voaoi als 
secundär untergeordnet sind. Merkwürdig, wie Hense so viel darauf 
giebt, dass der Schol. in seiner Erklärung (im Lemma steht es ja) 
rivsg voaoi übergeht, darauf aber nichts, dass derselbe Schol. ausdrücklich 
sagt eavTfjv dvslXev, wie auch vorher seine Erklärung von I^vvtqs/h 
für nichts gelten soll. Uebrigens klingt ^vvBTks offenbar an '^vvTQd/st 
an; vielleicht wäre das nach dieser Art von rationeller Methode ein 
weiteres Moment für die ünechtheit jenes ! — Ich finde hier überhaupt 
nichts zu ändern als 883 al/fxdv mit Hermann in al/f4a und 888 mit 
Wunder fxataia in fidtaie (wie auch 863 /Lidvaiog als Fem. gebraucht 
ist); durch die Einschiebung von ti^v nach r^vSs hat er dann einen 
auch von Dindorf gebilligten tadellosen iamb. Trimeter hergestellt. 
Wenn aber Hense in diesem Kommos überhaupt lauter, theils voll- 
ständige theils synkopirte, lamben haben will, so möchte ich auch darin 
Dindorf folgen, der ausser den schon erwähnten Dochmiem auch 881,. 
886, 890, 892, 894 andere, theils troch. theils anapäst, d. h. eben die 
in xo/itfxoi gangbarsten Versfüsse, zugelassen hat. lieber 893 scheint 
Nauck zweifelhaft zu sein. Ich denke, es ist ein Kret., dessen beide 
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ÄTBen aii%elöftt sind, mit Ghoriamb. ; oder man pom'gire b%ixt exixuv 
(fiaydka}()i wodurch, man eine iambigche Dipodie mit einem Choriambna 
erhält 

^K)3. Während ich über die Tilgwg von 898 und 899^ (Bemann) 
zweifelhaft bin, stjunme ich Jiemeke bei, daas. das Jhier Erzählte nicht 
im Verborgenen geschehen, namentlich dasB die Altäre, vor denen 
Deian. niederkiiiet, nicht versteckt gey^esen sein können. Er kannte 
hinznfiigen, daas die Hansgeräthe doch nicht alle an einem einzigen 
Orte an^eTirahrt sein w^den. . Und wie konnte sie sieh von einem 
Zimmer zum ai^deren (907) wenden nnd beim Anblick der begegnenden 
Hausgenossen in Th^änen ansbrechen^ weni^ sie sich vorher eingeschlossen 
hatte! Erst 913 f. wird ihre Absperrung beijchitet. Und wenn mm 
Hense den V< 903, den Hein, ans einem anderen Drama entlehnt glaabt; 
nachdem er ^avTiiv in. ifmvt^y Terwandelt hat,. np,ch 914 einsdialtet» 
so folge ich, ihm darin, gem. Mit Mein. 914 OiS/£ statt ofd/ii' zn lesen 
halte ich für unnöthig., wenn es anch rich:tig ist, dass die Wärterin 
ihre Herrin nicht durc^ eine Bitze belauscht hat, sondern ihr heimlich 
nadigegangen ist. Also:., ich beobachtete sie heimlichen Anges, indem 
ich es verborgen hatte*'. . . 

911. Diesen Vers, der den Seelenznstand der unglücklichen Frau 
in Verbindung; ^t den vorigen so rührend schildert, möchte <i(^ nicht, 
wegen des allerdings verderbten. oi;a/ag verwerfen. . Sie ist von nichts 
so schwer geschlagen wie von der Härte des Sohnes, den ^ie nun 
zugleich mit dejn Vater verloren hat. Diese Empfindung erheischte 
einen Ausdruck^ und dA er in äaa»^^^. ai^enschejjilich vorliegt, sollten 
wir ihn um e^les, anderen wunderlichen Wortes, lyillen entfernen! Man 
sage, nicht, dass von einem Leben, also auch vo^ einem kinderlojaeur 
für die nicht mehr die. Rede sein k(^ne, die sich zum Sterben ent* 
schlössen habe. Dieser Entschluas war bisher noch nicht völlig gereift,, 
wie ihr angstvolles. Umhergehen im Hause beweist; fest wird er erst 
jetzt bei dem Gedanken,, dass sie aiioh von dem Sohne als verwprfenesi 
Weib behandelt sei. Es läge ziemlich, nahe, yfiiQog statt oiaiag zu 
schreiben, nur scheint das zu trivial; eher daher ig td Köln iQjif4,iag^ 

943 ff. . Meineke tadelt den Gedanken: „wenn «ich jemand auf 
zwei oder auch allenfalls auf mehrere Tage Bechnung macht'', da 
man vielmehr erwarte: ^oder auch nur auf einen '*.. Durch „allenfalls^ 
ist die sonst mit Becht gelobte Conj. Dindorfs ^ xai n nXsiovq wieder- 
gegeben; und gewiss wäre ein solches rt, das ja auch nicht überliefert 
ist, anstössig. Der Sinn selbst aber ist tadellos: ;,wenn jemand auf 
zwei oder gar mehrere Tage rechneti so ist er ein Thor^ ; ein. um so 

Schütz, SophokleiBche Stndien. 28 
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grosserer, auf je mehrere. Man könnte fragen: warum nicht „auf 
einen oder mehrere*? Nun der erste ist der heutige, den man schon 
hat; der nächstfolgende ist schon der zweite. Da nun die Form nXaovg 
aus nXaiovg wohl erst um des Metrums willen corrigirt ist, so erübrigt 
nur, diesen Anstoss zu entfernen; und das geschieht leicht durch van 
Herwerdens ij xän nXsiovg. Naück hat Hartungs ij nXsiovaq ^^v 
i^/nigag gutgeheissen ; ich vermisse darin das hier wichtige xa^', während 
^^v entbehrlich ist. Meineke hat die vier Schlossverse 943 bis 946 
überhaupt verworfen; die echten seien verloren gegangen. Den Sinn 
der zwei letzten bemängelt auch Nauck: „Es giebt kein Morgen, bevor 
man das Heute gut verlebt hat''. Hätte der Dichter bloss sagen wollen 
„bevor man deA heutigen Tag verlebt hat^, so konnte er sich einen so 
trivial-richtigen Gedanken allerdings ersparen. Allein er meint: ein 
„Morgen^ giebt es nur für denOlücklichen; der Unglückliche hat keine 
2iUkunft, nämlich weil er mit alleii seinen Gedanken sich an die trübe 
Gegenwart anklammert; also ist es ihm besser heute zu sterben, als 
ein ewiges unglückliches Heute zu beklagen. Das passt ganz auf die 
Lage der Deianira, die in Zukunft von beständiger Beue geplagt sein 
würde, die ihr das Heute immer zurückruft. 

' 947 ff. Dind.s Corr. norsga ngoTeQOv statt des iiberlieferteri hotsq^ 
Sv ngÖTSQa oder nors^^ äv norsQu ist das Wahrscheinlichste. • Vgl. zu 
Ant. 1343 Sna ngog tiqotsqov. Dagegen möchte ich mit Näuck im 
Folgenden mich eher für Blaydes' norsga nadsa (statt des unverständ- 
lichen riXsa) als für Musgraves norsga fjLiXsa entscheiden. fiiXea wäre 
zweideutig, weil man in einem Klageliede zuerst an fiiXog denken 
würde; auch könnte man bei dem adjektivischen |U^X£a zweifelhafb sein, 
ob nsQaixsQü) dazu nur eine stärkere Comparation = ftaXXov fiiXsu ist, 
oder ob man es mit imorivm verbinden, also dem uqoxsqov parallel 
stellen soll. Der Umstand, dass in dieser Chorpartie (teXeog so oft 
vorkommt (s. 972. 981. 996. 1043), ladet auch nicht dazu ein, noch 
ein weiteres dazu einzuführen. Die Aehnlichkeit von ^aXBa mit riXsa 
ist allerdings sehr bestechend; aber es scheint, dass der Schreiber durch 
nsganigo) sich hat verführen lassen, hier an ein Ende zu denken. 

951 wäre gegen fiiXXofitv dem Sinne nach nichts einzuwenden; 
es würde sich mit der Erklärung des Schol. = ixSsxofts&a gut ver- 
tragen, und auch 962 steht es neben s/elv in demselben Gegensatze 
wie hier. Da aber, mögen wir 948 ndd^sa oder fxiXsa lesen, jedenfalls 
eine kurze Silbe erforderlich ist, so lässt sich Erfordts /Aivofiev kaum 
abweisen. Bergk freilich, der 947 norsQa uqotbq^ 950 ra (abv B/pfiBv 
(statt tolöb (xbv B/ofiBv) und do^ioioi (statt ioixoig) schreibt, behält vd 
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-ds f^iXkofiev und schlaf vijXia für reksa vor. Er erhält dadurch je 
•drei Dochmier in der Strophe and Antistrophe, bedarf aber da2ti vieler 
Aendemngen. Wir haben wohl 'eher je zwei iambische Dimeter mit 
«inem logaMischen Schlassrerse. : " 

954f. snovQog ist wahrscheinlieh richtig vom Scbol. = ovjptog 
;gefa8st. Ja diesem Sinne, allerdings anf die Person bezogen (rw 
dXTjd^elag nveöfiau snovgog aQ&eig), hat es Clem. Ale:c. (paed. I 7, 54) 
gebrancht; besonders aber spricht dafür das davon abgeleitete Verbum 
inovQi^siVy sowohl in eigentlicher als in übertragener Bedeatnng. Dass 
sie anch hier angemessen ist, lehrt eine Vergleichnng mit 815, wo 
Hyllos wünscht, dass ein ovgog naXog seine Matter von seinen Aagen 
wregführen möge. Erfnrdts Aendernng anovQog wird dadurch sehr 
zweifelhaft. Es müsste ein vom Hanse wegführender Wind sein, 
während es sonst, entsprechend dem entgegengesetzten ngoaovgog (Phil. 
691), passiven Sinn „entfernt*' hat, z. B. OK. 194; das wäre hier nar 
möglich, wenn sich änovQov, auf fis bezogen, lesen lieisse, was doch die 
Wortstellung verbietet. Und dazu kommt, dass mit änovQog das folgende 
^Tig (JL dnoivciasiBv schon vorweggenommen wäre. ^- Räthselhaft ist 
das beigefügte iatiwng; es kann iiar ein am Heerde (des Hauses) 
•entstandener Wind sein, der also den Chor vom Hause wegwehen 
würde. Das ist in diesem sehr gewöhnlichen hyperbolischen Wunsche 
nicht geradezu unsinnig, aber immerhin befremdlich, wenn nicht ge- 
schmacklos. Mit Fröhlichs Verbesserung kariag rtg (neben jenem 
änovQog) ist wenig gedient; entsteht der Wind fem vom Hause, so 
wird er den Chor nicht vom Hause wegblasen können. Man erwartet 
eher einen dem enovQog verwandten Begriff, etwa einen starken (oder 
gütigen) Sturm, um diesen Dienst zu leisten.^ Bis sich ein solches Wort 
findet, möchte es gerathen sein, sich mit der wenigstens erklärbaren 
hdschr. Lesart zu begnügen. — Das folgende ix Tonwv ist ohne 
Demonstrativpron. und selbst ohne Artikel (s. Nauck zu OR. 1340) 
in seiner Unbestimmtheit ebenfalls verdächtig; ich möchte dafür ixnodaiv 
vorschlagen. Dem Wortlaute näher läge ixromov, über das s. zu OR. 
1340. Allein wir erhielten dadurch im vorletzten Fusse einen Tribrachys. 
S. darüber zu OR. 719. 

956. Der logaödische Rhythmus in rov Jiog xrl. passt gut zu 

V. 957 und 960; Trikl.' Verbesserung. Z^vo'g ist ebenso wenig rathsam 

wie Naucks ^m>v,' welches Epitheton sonst bei Sophokles nur allgemein 

appellative Bedeutung hat. Demnach ist der Fehler in dem antistroph. 

V. 965 zu suchen, wo av auch so verdächtig ist, da es dort weder 

eine Wiederholung noch einen Gegensatz bezeichnen kann. Hermanns 

28* 
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Aendenug n^ ii tpogsl statt na d' aü g>0Qäl. hilft dem. doi^elteii 
Uebe^Btaade ia leicbteater Wei^a al?. 

958w ßovwv ist nur 4e4i&lb soiid^I freaBStiuid^, -vfrep .aptaa e» 
irrig auf Her. bezogen hat. Es gehört mur i^u. ^ieFidovo^ttiund jst rein 
adverbiell: ^aohd^m leb ihot auch, mir angesel^eE.hahe'' ; d^.K ich 
ftiixihte yam Uosseo Anblick zn.BtQrben«. Gag^z; ebc^pao £nr.. RIiqs. 335 
oq>9'6ig fiovw. l^nc, D^n^on». 64 q)av£lg^fi6vov awmäv-ijfoi^sv avrav^ 
Arist. Etbu Nie. V, 15 (p. X13B, 6) 6 (aovov dimiv. .(der luir ugerecht 
handelt) xa^ fci) Shtng .^avAo^*, Aehalicb ift anderei^ V^b^ungen: 
Trach. 1109 nQOQfAikot, fiovov „sie lOiGge nnr kommjen''. Fr. 426 fAwvov 
f^oQ^uüfiivfi, Eor. Bhea. 455 fiovay.Zsvg id^sloi ei^yeiv. 

959. 968. Um diese beiden Verse in metrische üebejreiiMrt|inTnnng 
zu bringen, sch^eint Erfordts Verbessernng dvaviaxog. für. ävowiqq (968) 
noch nicht ganz ai|sanreichen. Will man nichtpUi 67r£^£)^ eina ^äsaliche 
Kr^'Sls anlassen, so iwi^d es leicht sein, iv v<^t . ifvaa^n^^oKronQ zu ^t- 
f^man. - So anph 9ß5 4^^»n;qig: qdvvßig ohAe ir^^ &ejilieh dort mit 
neT^vtifiivog. .......... .; .- 

961^ .yit Eecht wvü^e^^ftvfca anstößsig sein^ wenn^ maa als Sabj\ 
dazu ^tov (<3i h. -JflQßx^sM) ergänzen mässtei.^er schieltet als ein 
unansspr^chUehesi Wiuider daher/'; Pacunter wdidemaiid eo^en leid^d 
dahinge^treckten Menschen :yei:sliehen, yoq dem. es nach 969 f. nicht 
einmal feststeht, ob er noch lebt oder nnr schläft^ und der jedenfalls 
nicht schreiten kann. In diesem Sinne Tvtirde man sich für Naucks 
äansTOff xt Tiaj^a^der y. Berwerdens aausTQv ^^a/^a entscheiden dürfen. 
Damit ist freilich, der falsche W,eg der Erklärung bereits .verlassen und 
an;f den des .Schol. . eingelenkt ^ nach welchein d^avfm nicht prädikative 
Bestimmung, zu '2f|0axjl£a, sondern Subjekt des Satzes ijSt: }dyqval zt 
ni/if4^dyß&ßg xamv . . . X^Qsly dvomtoyg d6vv€aQ ^(uv Mphkmfißvov . „ein 
unjäussprechliches Leid schreitet (wie ein Schreckbild)sVor .deiu Hause^. 
Das ist ebenso deutlich, wie Schillers. ,,dnrch ;djle Strassen schreitet 
das Unglück^, IJnd kann dies Leid nicht ebenso, gut eiU: ^av/E^a wie 
mk'd^iafjia gj^aoiQt werden? Oder ist es nich^: ein unerhörtes Wunder, 
dass der. nnbezwi^gbare Gottmensch halbtpdt auf 4er Ba}ure herein- 
getragen wird ? Auch der Einwurf, dass sonst XW^^ ^Q^ iofia)^ von 
denen gebraucht werde, die aus dem Inneren des. Hauses herv(»rtreten, 
fä41t,^tdije^r Auffassung von xjfo^v von. selbst; weg. 

964ff. P^ss..£§öjUi^og, „fremd'' heisse.^ist schwer glaublich; .noch 
vr!dnig,er, dass .j9(lfT^ qD£()et ßdaiv 967 etwas anderes, bedefuten ki^nnte 
als Qtw«^ j,Schritt fplgt auf Schrat ^ fsraoiq^ das.. Mein, für ß^atq vorr 
SQ^iW^ :^ilfts wejsig;.. denn weder, kann ^in Zug /ä^fmb^) voja Fremden 
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eine atdaig sein noeh eitle ü^dai^ einen Schritt t^ag^ü. . ICein-s wMtere 
Aendenmg lässt von der üeberlieföimng niolit Tiel; iü o/udo^ erkannt 
^er eine Glosee zti atdaig. Kann es nicht als Bestimmung zu ßdaig, an 
dem nichts zn tadeln ist, geduldet werden? Liest man ia^^ SfiiXog 
(wofür das Schol. spricht ix r^g ßdiitrBtdg oijv^xs to ^airofz^ov 
ad'QOiOfia l^ivwv dvÖQoiv elvoti ' (Slbv ßdSiatg l^evwv dvdp(Sv iori ytat 
äXXov nXi^^wg avvdavtjxev) , so bleibt nur vig bei ^8e ßdtng auffftllig. 
Man kannte es durch ein allerdings starkes Hyperbaton '^u ofitXog 
ziehen, zu dem es höebst passend s^in würde; doch liegt eine Aendenmg 
von rtg ßdaig in n^o^ßaaig nfther, und das tfalerisdie der Situation 
würde dadurch nur gesteigert 'werden. Es wäire dasselbe wie: otSe oi 
7iQoaß»lpovT9g ^dvdiip ioxh ofiikog. Endlich bliebe dann hoch 966 das 
auch hs(^. wenig beglaubigte ngoxi^icjudva zu berichtigen. Es wäre 
kaum eine übergroße Kühnheit, nQoktjiojn&Pog, bezögefn atlf Sfitkog 
(das selbstveiBtttndüeh nun auch zu ^o^£? ein bessereis Subjekt Mldet als 
ßdatg), dafür zu schreiben; allein La u. a. Hseh. bf^eh TiQoxrjSo^iveiv, 
auf ßoQüav (wofür Fröhlich gut, wenn auch nicht gerade nothwendig, 
ßgadstav) ßdaiv bezogen,' von selber, und die^ zu ändern ist nidit die 
geringste Yekunlassung. Dagegen würde ich für at^o^oy lieber Snpoqjog 
lesen, theils um ßdüiv nicht mit 8 Epithlen zu' belasten, theüs um 
durch diese Hinweisung auf das Subj. (SfiiXog) das Yerständnids zu 
erleichtern: „Geräuschlos setzt er den um den Freund besorgten lang« 
samen (schwere) Tritt auf*; 

972i um einen anapäst. Dimeter zu erhalten, scheint es am ein^ 
fachsten imt Bergk tor ndrsQ ein S einzuschieben. 

974 ff. Zerlegt man nach Herrn, die anäpäst. Partie des Kommos 
in je 2 kleine einander entsprechende Systeme (974 — 977 ^ 983—987 
und 978—982 = 988—992), de^en von 971—973 eine nQowöog voraus- 
geschickt ist, so muss. man, da 983 w Zsv nicht zu entbehren ist, an- 
nehmen, dass 974 vor alya ein entsprechender Klageruf des Greises 
ausgefallen sei, wenn man nicht mit Herrn, aiya verdoppeln will. Im 
Folgenden ist jedenfalls 986 unvollständig, da 2 Paroem. nicht am 
Schlüsse auf einander folgen dürfen; Mein.s Ergänzung von fioi nach 
oifxoi heilt diesen Schaden leicht^ Bergks wS^ nach odvvaig scheint 
weniger angemessen. 

Der längeren Klage des Herakles geht wieder als Proodos ein 
anapästisches System von 993 — 1003 voran. In demselben bedarf nulr 
994 einer Hellung, die Martin durch Streichung von dv^ vor omy und 
dxfidviAv nach obov gebracht hat. Beides eharakterisirt sich ailgen- 
scheinlich als Erklärung; der Schol. sagt ftifi(p€TAi tu t^i^, Stt oix 
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^71* aiaioi^ ai}Tip yiyovf ra ixsl d^vfjiaxa (also dies für Ugd), Dw dann 
1004 — 1043 folgende Kommos ist an einigen Stdlen, wie es scheint, in 
Unordnung gerathen; die einzelnen Theile. entsprechen sich nic^t alle 
nach Gebühr, weder dem Inhalte nach noch hinsichtlich der strophischen 
Gliederung. In erster Hinsicht ist: 1004—1006 Befehl des Her. ihn 
ruhen zu lassen; 1007—1009 Bitte an nicht anzutasten; lOlO — 1014 
Schmerzesausbruch und Klage über die Undankbarkeit der Hellenen; 
1015—1017 Klage, dass niemand ihm den Kopf abschlagen will; 1018 
bis 1023 Bitte des Greises, Hyllos möge ihm beim Auf heben des Her. 
behülflich sein, und Bereitwilligkeit desselben der Bitte zu entsprechen; 
1024 — 1026 Bitte des Her. an seinen Sohn ihn aufzuheben; 1027 bis 
1030 neuer Schmerzanfall; 1031—1040 Anrufung der Pallas und Bitte 
an den Sohn ihn zu tödten; 1041 — 1043 Bitte an den Hades ihn auf- 
zunehmen. Man würde sich nun bei Schmerzesausbrüchen eine g^ewisse 
Verwoirenheit, die sich noch mehr herausstellt, wenn man das Einzelne 
zergliedert, schon gefallen lassen» wenn darin eine gebührende strophische 
Anordnung zu erkennen wäre. • Aber wie steht es damit? Hermann 
lässt richtig sich paarweise entsprechen: 1004—1006 und 1015 — 1017 
als erste Strophe und Antistr., 1007—1009 und 1027—1030 als zweite; 
ebenso stehen sich 1024-.-1026 und 1041—1043 als Str. und Antistr. 
gegenüber. Wenn er nun aber vorher als drittes Paar 1010 — 1014 
und 1031 — 1040 einschiebt, so brachte er nicht in Bechnung, dass 
diese beiden daktylischen Systeme mit dem dritten von ihm als fi^owdog 
bezeichneten 1018 — 1023 völlig übereinstimmen, also nicht zu 2 ab- 
gepaart werden dürfen. Die von ihm so hergestellte Besponsion ergiebt 
auch sonst eine sehr gekünstelte Eeihenfolge, nämlich: 

f—aiQ. a 1004—1006, 
-OTQ, ß' 1007—1009, 
0TQ. y 1010—1014 (dakt. System), 



^—avTiaxQ, d 1015—1017, 

fisawdog 1018—1023 (dakt. System), 

f— oxqI rf' 1024—1026, 
dvTiaxQ, ß' 1027—1030, 
dvTiOTQ. y 1031—1040 (dakt. System), 
ävTiOTQ, 6' 1041—1043. 

Da nun die 3 aus je 5 dakt. Hexametern bestehenden Systeme weder den 
Anfang noch den Schluss machen können, wie die entsprechenden Stellen 
1004 und 1041 lehren, und demnach das dritte derselben auch nicht als 
ein fiBOiaivKov au%efasst werden darf, so müssen sie offenbar zwischen je 
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einem der 3 kleinen Paare von Strophe nnd Antistr. die Mitte bilden, 
d. b. wir bekommen folgende dnrcbaos gefällige Anordnnng: 



öTQ. d 1004—1006, 
avOT. daytx. d 1010—1014, 
ävtiOVQ, d 1015—1017, 
r—OTQ. ß' 1007—1009, 
l-avOT. öaxT. ß' 1018—1023, 
^—dvuOTQ. ß' 1027—1030, 
r^OTQ, y 1024—1026, 
— |— avar. daxr. / 1031—1040, 
^—dvxiQTQ. y 1041—1043. 



In dieser Anordnnng ist thatsächlich nichts geändert, als dass die zweite 
Strophe nach der ersten Antistr., die dritte Strophe nach der zweiten 
Antistr. hinabgerückt ist. 

Dass aber der Gedankengang nnnmehr völlig conseqnent nnd lückenlos 
ist, ergiebt eine Darlegung des Inhaltes, bei der eine Yergleichnng mit 
den Kmankheitsanf allen des Fhiloktet (730—820) nahe liegt: 

üTQ, d 1004 — 1006. Herakles: „Lasst mich Unseligen rnhen^. 

evcxTlfia öoKT, d 10X0 — 1014: „Die Krankheit martert mich abermals. 
Wo seid ihr ungerechtesten aller Hellenen, für die ich mich so oft ab- 
gemüht habe? Will mir jetzt keiner in meinem Elend ein Schwert 
reichen?" 

dvnaTQ. d 1015 — 1017: „Und will mir keiner, den Eopf abschlagen?*' 
Es folgen emenete Schmerzesmfe, worauf ein Greis aus seiner Begleitung 
herantritt) um ihm beim Aufrichten zu helfen. Da er ihm dabei neue 
Schmerzen macht, so ruft dieser: 

OTQ. ß' 1007 — 1009: „Wo fassest du mich an? wohin wendest du 
mich? du wirst mich umbringen; du hast den .eingeschlummerten 
Schmerz wieder erweckt". Der Greis ruft nun den Hyllos zur Unter- 
stützung herbei: 

avar. iaxr. ß> 1018 — 1023: „Sohn dieses Mannes, diese Arbeit 
übersteigt meine Kraft, greife du mit an; die Krankheit ist zu gross, 
als dass ich ihm durch mich allein helfen könnte. (Ueber die hier noth- 
wendige Verbesserung s. u.)." Hyllos (tritt heran): „Ich fasse an, 
aber Erlösung von seinen Leiden kann ich* weder durch mich selbst 
noch durch andere ihm bereiten; darüber waltet Zeus." 

Die Hülfeleistung, bei der er natürlich angefasst wird, bereitet dem 
Her. neue Qualen; daher dvTiavQ, ß' 1027 — 1030: „Sie springt wieder auf 
mich los, mich zu vernichten, die wilde Krankheit". Er ruft dann den 
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Sahn herbei, den er jetzt erst gewahr wird, nnd richtet nnn seine 
Aufträge an ihn ansschliesslich, s^ weit sie nicht von neuen Schm^fKes- 
lauten und Beschwörungen der Götter unterbrochen werden. 

OTQ. y 1024 — 1026: »Sohn, wo bist du nur? Hier, hier fasse 
mich an und hebe mich auf. Weh weh, ünheilsdämon!'' 

fsvüx, cJaxr. / 1031 bis 1040: ,0 Pallas, es mwtert mich wieder. 
Sohn, erbarme dich deines Vaters; zücke das Schwert und triff mich 
ohne Scheu. Heile so den Schmerz, den d.eine gottlose Mutter mir 
bereitet hat. könnte ich sie sehen, ebenso niedergestreckt, wie sie 
mich gemordet hat. süsser Hades !*^ 

avTiOTQ, y 1041 — 1043: „Bruder des Zeus, bette mich, in schnellem 
Tode den Unseligen vernichtend **. 

Im Einzelnen sei zu dem Kommos nocli Folgendes bemerkt: 

1005 lese ich mit Hermann iärd fx iäxb piB dvcfjtoQov vätatov 
(nach der Corr. des La für evväoai), la^' voraror evvaod'ai. In 
der Anüstr. 1016 ist ßlov unerträglich; man kann doch weder den 
Kopf vom Leben abschlagen, noch hat das Leben einen Kopf. Schndwn. 
führt für diese Wendung Eur. Hei. 302 an, wo aber x^ar (dnaXXdl^ai 
ßiov) eine wunderliche Conj. Keils für oqt ist; ebenso wenig ist dort 
angemessen ^^^()', beides aus Phil. 1207. Hier ist es vielleicht erst 
aus der Erklärung des Schol. entstainden r^v X6q)a7i^v f,tov dnoTBfisiv 
xai iksvd^e^^ai toxi (xoyßyiQ^v ßiov. Auch IÖ22, vro ßiorov iiberliefert 
ist, mag zur Einschleichung des unsinnigen ßiov beigetragen liaben. 
Ich nehme "ohne Bedenken Wakefields Conj. ßla an, worauf dann rov 
ati}y€gov wie 1(^06 dvofiöQov auf Hei*, selbst zu beziehen wäre. 

1007 ist na mit Seidler zu verdoppeln, damit man wie 1027 einen 
anapästischen Dimeter erhalte. 

lOll. &S^ lässt-sieh allenMls durch' Verbindung mit Ha^aigwv 
erklären; allein- unter der lleinigung eines Menschen würde man doch 
eher eine Sühne verstehen,' von der hier nicht die Rede sein kann. 
Wakefields Conj. oTg liegt so nahe, dass man sie wohl 'annehmen darf. 

1019 f. Für diese tmslimigen Worte hat Meineke eine wenigstens 
theüweise sehr treffende Verbesserung voi^eschlagen: «fi> de avXXaßd 
liot' td yd^ oQjLia ig nXiov ij di ifzöv tfw^siv. Ich halte fi(H für goi 
für unbedingt richtig, ebenso ^g nXiov statt efxnXsov, Den Compar. 
bezeugt auch die sonst unbrauchbare Erklärung des Schol. av yd^ v^bg 
sl xai o'^vTsgov aot id of^fxa Tigdg ro mi^Biy rdv nariQu, ^äXkov ^ 
&t Ifiov. Zu dem Iniün. kanUj weil er mit <ft' ifiov verbunden ist, 
nicht direkt sfti als Subjekt ergänzt werden. 6(ni aw^etv heisst nur 
„ist zu retten*, also nXeov iariy tj ütj^eiv -grösser als zu retten". 
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Dazu feMt nnn ein Subjekt, dessen Anfang Mein, aucli in dem Artikel 
t6 gesehen hat, den er statt rc^ setzte. Ich verrnnthe to i^oer^^ea statt 
T6 j^Q o/Liintt „die Krankheit geht zn weit, als dass er dui'ch mich 
(allein) zu retten wäre*. Fast wörtlich dasselbe steht OK. 1293 td 
yoQ vootjf^a ixsX^ov ^ (psQSiv, nur dass dort zn (p^geiv als Objekt wieder 
v6ot]ina zu nehmen ist, während hier von der Krankheit des Her. auf 
ihn selbst übergegangen ist. Wie sehr zn dieser Verbesserung Hyllos' 
Antwort passt, zeigt sich sofort. Der Greis spricht vom Eetten, das 
nicht durch ihn allein zu bewerkstelligen sei, weshalb Hyllos mitanfassen 
solle. Dieser erwidert, er thue es gern; aber die Rettung von Schmerzen 
k^nne weder er noch ein anderer bewirken, sie liege in Zeus^ Hand. 
Meineke wollte 1022 das von Musgrave für das fehlerhafte ßiotov 
eingeführte ßlorov nicht dulden, weil es darauf ankomme, dass Hyllos 
den Vater von der Krankheit, nicht aber, dass er sein Leben von 
Schmerzen zu befreien nicht vermöge; weshalb er dtoXov satt ßiotov 
vorschlug. So leicht indessen diese Corr. zu sein scheint, so geht 
vielleicht dadurch doch eine Schönheit verloren; nämlich die Hindeu* 
tung, dass auch das Leben des Helden nicht mehr ohne unmittelbares 
Dazwischentreten des Zeus tu retten sei. 

1024 ist, um einen Dochmius zu gewinnen, mit Seidler das eine 
nal zu sireichen. Dass diesem Verse 1041 entspricht, hat Seidler 
gesehen und dies durch seine glückliche Umstellung von c3 z/tog 
av^alfxwv nach c3 ykvxvgZ^iiag erreicht. Noch lieber würde ich unter 
Streichung des zweiten ^ umstellen: ovd^avfAwv jn^iog, das somit metrisch 
dem c3 naZy nov nor sl (1Ö24) vdUig entsprechen würde. Das zweite 
c3 wird erst hinzugefügt sein, als die ümstellang geschehen war. Ist 
aber das Ganze eine Apposition zu ^ yXvxig ^Aidag, so muss c3 fallen, 
das auch nur dann erforderlich wäre, wenn eine neue Person angerufen 
würde. 

1026. Das vor id im La gelesene U stört den hier wie 1043 
erforderlichen Dochmius. Es ii$t wohl zu streichen. Dindorf hat lieber 
alail daraus gemacht und dafür lo! nur einmal gesetzt; es kommt auf 
dasselbe hinaus. 

1033. tmietQy das Fröhlich statt ohixd^ag vorschlug, scheint 
natürlicher als mit Dindorf ipvcavT in ipvTOQ\ welches Wort nur von 
Hesych. überliefert ist, umzuwandeln. 

1042 folgen die Herausgeber Tumebus, der das (.t nach svvaoov 
herausgeworfen hat, offenbar nur um einen daktylischen Tetrameter zu 
gewinnen. Ich glaube, die kleine Strophe besteht aus lauter Dochmiem; 
man erhält auch hier einen dem antistrophw V. 1025 ganz analogen 
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dochmischen Dimeter, wenn man nur das /«' nach dem zweiten evvaaov 
stellt. Man könnte auch das fi entbehren, wenn man statt der drei 
Verse (Monometer, Dimeter, Monometer) nur zwei Dimeter aufstellte, 
nämlich: 

ci/ ^lag avdaifiOiv^), svvaaov svvaaov 

tSxvnera fioQia rov ^sXsov q)&iaag. 

Ebenso in der Strophe 1024—1026: 

w not, nov not* al; rads fis xadi f,ie 
ngooXaßs xovqlaag' ho Ico dalfiwv. 

Es ist jedoch beachtenswerth, dass hier /cc sogar doppelt gesetzt ist; 
man möchte es daher in dem ähnliehen Gedanken 1042 nicht missen. 

1046. d^sQfid ist, wenn man selbst an brennende Schmerzen denken 
wollte (wie ini^taavra 840), in der Zusammenstellung mit Xoyat xaxd 
unmöglich. Von den vielen Verbesserungsversuchen halte ich keinen 
für wahrscheinlich, durch den das tadellose xal X6y(a xaxd in Mitleiden- 
schaft gezogen wird. Dass Oic. in seiner üebersetzung (Tusc. n 8, 20) 
dies gelesen hat, beweisen die Worte didu grcma, die doch nicht 
zufällig mit der Ueberlieferung übereinstimmen werden. Maa wird 
daher auch in dem Zusatz perpessu aspera die richtige Lesart suchen 
müssen. Am nächsten möchte dem Ciceron. Wortlaut kommen: ü noXXa 
6^ ndd-si TS xal Xoyo) xaxd, oder statt dessen: .... nadslv xs xal 
Xiysiv xaxd. Ich glaube aber, man hat in &6Qfid eher sQyw selbst zu 
suchen, und Ciceros aspera könnte aus ßagea entstanden sein, e^co 
war an falsche Stelle gerathen und wurde, da es dort dem Metrum 
widersprach, freilich wunderlich genug, in &€gfid verwandelt; das 
verwischte ßagea aber durch Flickwörter ersetzt, w noXXd t ^^Qy<p 
ßagsa xal Xoyw xam würde dem Sinne völlig entsprechen; das Hyper- 
baton in T€ (das eigentlich nach sgy(o stehen sollte) ist von der 
allerleichtesten Art. 

1060. Ich glaube nicht, dass man aus der Notiz des Anttattic. 
in Bkk. Anecd. 97, 4 ^EXXdg 6 dviqg * 2og>o)iX^g A^iavxi Aoxgm schliessen 
darf, auch hier bezeichne es einen Hellenen. Cic. hat es durch Grata 
vis wiedergegeben, also es mit dem vorangehenden ßla verbunden. 
Diese Zusammenstellung der d-jjgsiog ßia (der Giganten und Centauren) 
mit der hellenischen und barbarischen (äyXwaaog) scheint nicht gera.de 
geschmackvoll. Besser ergänzt man aus dem Folgenden yala, wie ja 
auch sonst ^EXXag selten anders als im lokalen Sinne (also mit y^y 



^) Denn bei dieser Annahme wäre avS'ai/uwv Jioi nicht möglich. 
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/wQa, noXig verbunden) gebraucht wird. Das dritte Glied zu ^'EXkdg 
und äyXwaaog ist wie oft zusammenschliessend = „überhaupt", soll 
aber nicht noch eine dritte Art von Völkern bezeichnen. 

1069. Der Cicero unbekannte Vers ist gewiss gefälscht und zwar 
von jemandem, der nicht begriff, dass 1068 tov/woj' . nichts ist als to 
xar sfiiy also schliesslich nur ein verallgemeinertes und stärkeres if-iL 
Sicher falsch bezieht der Schol. ddoq auf Deianira: oxav idifg ro aä^a 
xfig /JfiüxveiQag naQ^ ifiov ßXanro^vov xal dtxalwg xaranovovfjLSvov, 
lian müsste also, um tov/uov mit Xcüßtjtdy slSog verbinden zu können, 
mindestens iv öUrj in ixdixwg verwandeln. 

1081. Dieser Vers bildet, glaube ich, einen eingestreuten Doohmius, 
dem dann ein weiterer Klageruf beigefügt ist. Aehnlich mag das auch 
1085 sein, wo meines Bedünkens für einen Faroem;, den Mein, annahm, 
so wenig wie 1086 eine Stelle ist. Ist 1085 ein Dochmius mit vor- 
gesetztem Spondeus, so lässt sich 1086 als logaödische Eeihe fassen, 
nämlich als v. Aristoph. mit irrationaler Thesis im zweiten Fusse* 

1113. Die von mehreren gemachte Conj. otpaXslo* easi würde hier 
noch nicht ausreichen, wenn man die zweite Ferson herstellen will; 
man würde im Hauptsatze noch ein as verlangen, entweder vor slaogcj 
oder vor Siovaav. Indessen die zweite Ferson mag absichtlich vermieden 
sein, weil sie sofort und zwar durchweg den Her. bezeichnet Nimmt 
man den Vok. co xXrifiov ^EXXdg als Ausruf, nicht als eigentliche Anrede, 
so ist die dritte Ferson erträglich: „0 unglückliches Hellas! welche 
Trauer wird es haben, wenn es dieses Mannes beraubt werden wird!* 

1114. naQVTig, das Heiinsöth statt noQioysg wollte, liesse eine 
direkte Erlaubniss des Her. voraussetzen; allein Hyllos.sagt nur: „durch 
dein Schweigen hast du mir die Möglichkeit zu antworten gewährt^. 
Wäre hier ein Fehler, so würde ich ihn eher in a/yjjv nagaüx^ov 
suchen; doch hat Heimsöth selbst die Richtigkeit dieser Wendung durch 
ein Beispiel aus Eur. erwiesen, wo man es allerdings auch durch ein 
Zeugma erklären könnte. An dieser Stelle ist nicht die Wiederholung 
an sich befremdlich, sondern dass die Beziehung des naQuaystv, einmal 
auf Hyllos, im zweiten Gliede auf Her. selbst, verschieden ist; das 
wird man aber dem Dichter auch erlauben müssen. 

1118. Will man iv nicht dulden, so läge ig)"* wohl am nächsten. 
Allein äXyslv findet sich mit iv auch 00. 764, wenn man es dort nicht 
lieber mit dXovg verbindet, /algeiv selbst mit iv hat Fiat. resp. X 
603 c. Es steht damit wie mit dem latein. laetari in re „s^e Freude 
in etwas finden*. 

1121. xwtiXXsig, das Nauck statt notxiXXsig schreibt, würde 
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voransaetzeii lassen, dass Hyllos durch viele Umschweife dem Vater 
lästig geworden wäre. Das ist doch nicht der Fall. Herakles versteht 
nicht, was er mit seinen versteckten Andeato&gen beabsichtigt; und 
^af ür ist noixlXXetv das passendste Wort. 

1124. Mit welchem Recht behauptet Her., dass Hyllos abermals 
«eine Mutter genannt habe, von der er direkt vorher noch gar nicht 
gesprochen hatte? Dass er sie 1119 ün Sinne hatt^, konnte fi^. kaum 
ahnen, ausser wenn ^er ein bösea Gewissen hatte; nnd das Bewnsstsdn 
eigener Schuld geht ihm völlig ab. üeberhaupt aber konnte den Her. 
die Erwähnung der Mutter an sich nicht erssümen, nächdeai er 1066 
dem HjUos befohlen hatte, sie selbst zu^ihter Bestrafung heraufeefuholen; 
hätte Hyllos einfadi erUärt, er werde sie herführen, so wtrde Her. 
ndt ihrer Erwähnung s^ir zufrieden sein. Allein ^ folgert, jedoch 
erst aus ovx sxovaia 1123, dass HyUos sie vertheidigen wolle; darauf 
war nur die unwillige Frage möglich, in welchem Sinne et ihrer 
gedenke, also ob er sie gar noch entschuldigen wolle. Das kannte 
vielleicht durch si ausgedrückt sein. So wie sv kiysiv heisst „im guten 
Sinne sprechen'^, ei nQoatfwvslv (229) „freundlich anreden^; so anch 
hier: „du gedenkst ihrer gar noch Im Gruten?'' 

1128. In roig i(f^ ^^i^av, das dem roTg nQood^dv ^fjtagvfjfjLivoiq 
entgegentritt, muss ein Fehler stecke, wenn man nidit die unwahr- 
scheinliche Annahme machen will, die Absendung des Gewandes s^ 
schon den Tag vor dem Selbstmorde ges^chehen. üebetdies bezweifle 
ich, dass T« iq>^ ^/nigav das „heutige^ heissen kann; und wenn es so 
wäre, so müsste man doch zu rotg in dies^ Gegensätze ohne' Zweifel 
^fiaqrvrifxiyoiq ergänzen. Kurz ich möchte xolq viov nsn^ayfidvoig 
(v8(oati yBvofxivoiq) lesen. ,jlhr Geschick*^, sagte Hyllos, ,^ist so, dass 
ein Schweigen darüber sich nicht ziemt^. Das giebt Her. sarkastisch 
au: „allerdings nicht über die b^angenmi Frevel". Hyllos, dies an- 
erkennend, erwidert: „aber auch nicht (also völlig sadigen^s) über 
ihre jüngste Thaf". und darauf giebt endlieh Her. widerwillig mit 
Tdys die Erlaubniss zu sprechen. 

1151. ita xamv kann nicht mit dem Schol. i= iia - dv(tq>^fkwy 
verstanden werden. Wenn Her. auch die Deianira selbst zu tödten 
wünscht, so würde er doch nicht ihren Tod für ein Unglück ansehen. 
Soüte aber, wie Schneidewin annimmt, damit nur die Trüglichkeit 
dieser Meldung, die ironisch eine Wahrsagung genannt wird, bezeichnet 
sein, so bezweifelt, denke ich. Her. die Wahrheit der Aussage nicht; 
wäre das der Fall, so würde Hyllos wohl eine neue Verricherüng geben, 
während er nur die Frage nQdg roi;; beantwortet. Ist tk« xom^v lichtig 
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und nieht etwa im /9^a;re^i^ (notr Syi^e^e) odisr ii^ aXpyuiv zu sclireiben,. 
so ach wank« iqli zwischen 2 ErUänsoigeii:. Sutweder bezeiclmet Her.,e» 
als eia Wonder^eiehenii. dsifis^Sehlechte (alse pen^alich) ihm in dei^ 
B^eatrafu^ d^r Deian. znvotgekomineii sei^.^ oderN ^. mekit^ das(& ihn^* 
n^en in seinen Leideut einjWwder widei^yu'en: aei^ indem Andere^ 
yi«iUei^.Zen» selbst: (dieim. den Seübfi^tnorduhnt.^er -meht), /seioßEaahee 
übeiXLOoiinen haben. • Beide EStkl^ung^n: befdedigi^n m^ aber nic^t;. 
: :1179. Xch glaube nidbit,, äsm^i^m^ mdmq ieTtSU(tm,e€m$a0 im 
rh^or. ^Sinne iflit!- Per wrigpe Wortstpeit; über di^Jünttef ka.nn mobt 
mehr gem^^t. sein, weil eF: beiendet ist; dem wid^vspräebe auGbrmdvds^ 
HyUos.weisit mit ii^kd^dv auf b^khj; 1157; zurück: ,4oh fürchte mieh^ 
da; ich; in. eine solche Lage. veisetzt bin» in der dri so Ungewöhnlichee^ 
mir zn sagen (aufzutragen) hast^. Je wenigeir bestimmt sichBUer,« 
geäussert hatt€» , desto ^r^sser , nutsstei die Spannung des :HyiIos faifolge 
der -ernsten, fast feiei^lich^a Mahnung /des Vatera (best llTdff.) sein^ 
er iflt auch sonst im Gregoisatz au dem wilden ¥ater als harmloser^ 
gutmüthiger Jüngling dargestellt Sei dieser Auffassung ist a^ob 
das Missverständniss unmöglich» um dessentwiUen Sense und Blaydes^ 
ijUiXd^oiw corrigirten» als k^e Hyllos. zu einer erregten Unterredung 
als Dritter hinzn. 

1182; (ig vor 71^0$ tI ist nur so nicht ,re<At: verständlich; «wenm 
Naiickauf <^ Trigoa r^ ^PC^^^OK. 117iverwiei4t, sa fehlt dort eben daa 
V^erbun^ daf( hinzsges^t entweder im Conj. od^ im, Part« Fut^ stehen 
würde. .Ich vermuthei hier imaTQsqi^g: „um zu welch^qi Zwecke die» 
Sicherheitspfand anzuwenden?'' Itebrigens vgl. zu 0Q< 71. 

UL86. . Das Fragezeichen nach ^i^i^tfafirai halte ich für MmK 
Wi^ Hyllos vorher erklärte, er werde nichts dawidersagen.Cxoi^dcv^ 
ävxsi^osTOkC) y so jetzt positiv, er werde auch dies (natürlich den.verr 
langten Eid), aussprechen, sobald er wisse, was er thun, splle. . 

.1226. . Das hsch. Aa^ot gefällt mir besser als Elmsleys Corr. ^Aßn- 
Es ist nicht wahrscheinliph, das» zwischen den vorangehenden n;Qd nach^ 
folgenden Oonj^.und I^ip^artiven. der Optat^ eingesohwärzt wäre, wenii 
man ihn nicht yor£a.nd. Her. be&ehlt, wo er sich unmittelbar an HyUoa 
wendet; hinsichtlich anderer Mens(^hen spricht .^r einen, Ww9Ch aus. 
Die GleiohstelliUkg dur£h den Cooj. verwischt yielle&^^t eine feind 
Unterscheidung^ 

1241.' ipQäaaig, für das Axt q)av€ig vorschlug^ wird wohl richtig 
sein. Her. hatte, gesagt d^iiovtiGctvTa tßlg ifnolg ^oyi^ig; darauf ^widertv 
HyUos mit Schärfe, seilte Worte eieien, die eines Kranken ^ wie. er bald 
selbst sagen werde, i^atüiiich wenn ihn ein neuer An|aJll ergreift.. 
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1261. kid-mcoXXfjTog kann nicht, wie der Schol. sagt, = Xl&ivog 
sein; es heisst sonst: „mit Edelsteinen besetzt,'' z. B. Atlien. XTT, 8 p. 
514 c xionaxoi Xi&ox6XXfiTOi ;^(>v0o7 coiumeUae awreae gemniis distmctae. 
9 p. 514 f. Xid^woXkriToq SfinsXog XQVC^. XI, 17 p. 781 e Xid'4MoXki]Toig 
iimwfiaai und sonst bei ihtn öfter. Ancb Lacian. Timon 140 TiQoaümslov 
U&. Und wie sollte man sich ei& steinernes Pferdegebiss denken, • nnd 
dazu eines von Stahl?' Welckers XvxwtoXXrivov hat manches- für sich. 
Ich wünschte aber eher nvxvoxoXXTirthf, Allerdings ist nvxvog bei Hom. 
stets mit langer erster Silbe gebraucht; bei Soph. ist die Quantität nur 
OC. 1092 in nvxvüarUtuiv (^) zu erkennen. Noch mehr würde mir 
nvQinoXXrirov zusagen. Vgl. nv^lxavaroQ, nvQixfttfvög und andererseits 
/QvcoKoXXa (exTidfuara) fr, 68, 3, /^qvooxoXXtjtov ÜTtaq Antiphan^ bei 
Athen. XI, p. 781 e u. a. 

1264 fit. Die gesammten Schlussanapästen sind in den Hschr. dem 
Hyllos beigelegt; es ist schwerlich eine Verbesserung, dassNauck 1264 
bis 1269 auf Herakles, 1270— -1278 auf den Chor über<a?agen bat. Nach 
den tapferen Worten bis 1263 durfte Her. keine Silbe mehr sprechen; 
am wenigsten aber geziemen ihm Bitten um '%vyyvwf;iwyvvfi von Seiten 
seiner Begleiter und Klagen über dyvfafioavvfi der Götter, mit deren 
Walten er sich ja vollkommen abgefunden hat. Wenn aber gar der 
Chor 1272 sagen sollte, die Leiden des Herakles seien eine Schande für 
die Götter, so müsste er aus der ihm gebührenden Eolle ganz heraus- 
fallen; ihm kam es zu, die gottlose Aeusserung von 1266 zurückzuweisen, 
nicht aber sie zu verstärken. Ist die üeberMeferung echt, so würde ohne 
Zweifel der Beim in 'B,vyyvb)fxaavv7iv und ayycü/uootii'iyi' beabsichtigt sein. 
Das erste Wort erklärt Nauck nicht als Verzeihung = ^vyyvw'/ujy, sondern 
als Zeugniss, und beruft sich dafür auf Thuk. 2, 74, wo '^vyyvwfxovsq 
parallel mit ^vvlotOQsg von den Göttern gebraucht ist. Indessen Classen 
findet dort mit Eecht in dem zweiten Ausdruck '%vyyvw^ovsq eine Steigerung : 
„seid (ihr Götter) nicht nur Zeugen, sondern gebt auch euere Zustimmung,*' 
nämlich dass die Platäer, die mit der Unbill den Anfang gemacht haben, 
für dieselbe bestraft werden. Der Sinn der Verzeihung für die beab- 
sichtigte Zerstörung der Stadt folgt daraus von selbst. Wenn Her., 
wie Nauck meint, seine Begleiter zu Zeugen auMefe, so müsste doch 
mindestens gesagt sein, wofür. Um Nachsicht sie zu bitten konnte ihm 
gar nicht einfallen; wohl aber dem Hyllos, der ja vorher lange sich 
gegen die letzten Aufträge seines Vatei^s gesträubt hatte und nun wohl 
die Anwesenden mahnen durfte, ihm zu verzeihen, wenn er, dem Willen 
seines Vaters nachgebend, durch die Errichtung des Scheiterhaufens 
frevele und fernerhin durch Vermählung mit der Geliebten seines Vaters 
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heilige Sitte verletze. Schwieriger ist die Erkiämng von dyvcD^oavvtjv 
€ld6Tsg egywy, welche Worte Naack ausgeschieden hat. Jedenfalls ist 
dyvw^oavyfj nicht Unbilligkeit schlechthin, sondern das Ignoriren einer 
Sache, nm die man sich kümmern sollte. Vgl. OG. 86 0oißw firl 
yivTfiS^ dyvtifiovcg. Nicht möglich ist es, mit Schneidewin dyvwjnoavvfjv 
noch von d^ifjtsvoi abhängig zu machen, sidorsq aber als selbständig zu 
fassen: „die ihr- Bescheid wisst;^ vielmehr ist die Struktur wie in 
avvetdivai rivi ti. Hyllos nimmt damit die Anwesenden zu Zeugen, 
dass die Götter sich um diese schweren Dinge nicht kümmern, sondern 
sie ruhig geschehen lassen, obgleich sie (insbesondere Zeus als Vater 
des Her.) allen Grund dazu hätten. Sophokleisch sieht eine solche 
freche Anklage nicht gerade aus; sie schmeckt eher nach der Zuthat 
eines Dichters aus der Schule der Sophisten, der in seiner Irreligiosität 
sein Licht wollte leuchten lassen, und steht mit dem letzten Verse 
wieder in grellem Widerspruch. 

Die Möglichkeit, diese yerse dem Her. zuzuweisen, hat Nauck erst 
durch die Verwandlung von algsTs in /alters (1264) erlangt. A^ch die 
von 1270 folgenden Verse schliessen sich im Ausdruck wie Gedanken 
so eng an die vorigen an, dass sie sich von ihnen nicht trennen lassen. 
Der aus schüchternen Jungfrauen bestehende Chor kann unmöglich die 
groben Gotteslästerungen aussprechen ; die eigentlichen Schlussworte 
von 127ä an gar nicht, man müsste denn annehmen, dass in Xslnov 
firide ov, naQ&ivs, der Chor sich selbst anrede. Demnach wäre wohl 
glaublich, dass die Schlussworte des Chors verloren gegangen seien; sie 
mussten, wie auch Hense mit gutem Grunde voraussetzt, die Aufforderung 
zu einer Todtenklage um Deianira enthalten. So sondert sich alles gut 
in 2 Züge: die Männer, die den Her. herbeigebracht hatten, und mit 
ihnen als Führer Hyllos tragen den Helden den Berg hinauf; die Frauen 
begeben sieh ins Haus, um der Bestattung ihrer Herrin beizuwohnen. 
Dazu fordert Hyllos selber sie auf; denn mit naQ^sve wendet er sich 
natürlich an die Chorführerin, sicher nicht etwa an die lole, deren 
Anwesenheit hier im höchsten Grade unschicklich sein würde. Auch 
der Schol. versteht diese Worte so, dass der Chor so lange im Trauer- 
hause bleiben soll, bis die Begleiter von dem Scheiterhaufen des Her. 
zurückgekehrt seien. Der Ausdruck ist freilich sonderbar. Es sollte 
heissen: „verlasse das Haus nicht'; wenn ich aber sage „bleibe auch 
du nicht vom Hause zurück*, so setze ich voraus, dass der Angeredete 
sich noch nicht im Hause befindet, und dass schon ein Anderer erklärt 
hat oder aufgefordert ist, im Hause zu bleiben. Es ist daher nicht 
verwunderlich, dass schon früh neben an oUojv die auch dem Schol. 
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l>ekaiiiite Nebeaü/Bsart in iSwav entstani^i ist; ja Henaanii Hand die 
Begleitung von Seiten deaChon so BelbBtverBtftndlich; das» er sie sogar 
bei «71^ c&ccuv festhielt: es sei cas$ pfinaseqpiere fimus a domo. Das ist 
nnmöglicli» «Bleibe mcfat zurück'' kann freilich he^ssen »folge"; aber 
^bleibe vom Sause nicht zurück'' ninmennebr »fojg^ vom Hanse''. 
Daza ist aber die Annahme, dass diesedf Jnnu^ancnichor denTraueneng 
der Krieger anf den Oeta begleitet nnd dem VerbciBnnnngaakte beigewohnt 
habe, höchst nnwahrscheinlich. 

Bei allen diesen Wunderlichkeiten kann man sich der Ansickt derer 
nicht verschliessen, die diesen ganzen Schlnss für int^^irt halten. 
Aber darf man ihn nxm schon, bei V. 1263 ansetzen ? ^ohon änsserlich 
betrachtet steht diese Tragöde aa Umfang hinter de^ übrige, seihst 
der Antigone, bedeutend zornok^ ohne dass diese ^ürze^ dnreh aus- 
gedehntere Ohorgesänge aa%ewogen würde. AnffäUiger ist das Ah- 
stossende im Charakter des Herakles päd das ; Unfertige, in dem des 
Hyllos: nnd das um so mehr, als die. Sag^ jsieh nicbit damjüt begnügt 
h^tte^ Sollte Soph- es versäumt habeq, mit der so nahe liegenden und 
durch heilige Ueberlieferung gebotenen Apotheose des Helden, dessen 
Tugenden wie Fehler vnig . tov ävd-QOßnop skid^ seinem Drania den 
würdigsten und zugleich glänzendsten Abschlnss ,zu geben? Nehmen 
wir an, nach 1263 folgte zuerst ein Trauergessoig (in der Art -derer in 
der Ant. 944 ff. oder Oed. Col. 1556ff.)$ dann erschiene der Bote, die 
wunderbare Entführung . des. Her. in den Olympus zfi melden (wobei 
man sich an die ähnliche Sachla^Q im 00. 1586 ff. und die kurze An- 
deutung im Phü. 726 ff, erinnert); endlich kehrte Hyllo§ selbst jzurack, 
dmrch die wunderbaren Ereignisse, deren Zeuge er. gewesen, sclmell 
zum Hanne gereift und üb^r den .Verlust der : Eltern durch die 
Yerherrlichung des Vaters, dessen Schlacken nunmehr wie in einem 
Läuterungsprocesse getilgt sind, getröstet: welch einen anderen, tieferen 
Eindruck würde das Drama hinterlassen, das uns jetzt, wesentlich nur 
durch die meisterhafte Charakteristik der Peianira> fesseltl Einzelne 
Trümmer der vf ahren Exodos mögen , in den so befrem^cken Schluss- 
versisu' erhalten sejüa; namentlich die vier letzten werden, wohl das Ende 
des Ganzen gemacht haben, während sie in ihrer jetzigen Verbindung 
zu Anfang entstellt erscheinen. . ; . 

Fragt man, aus welchem Grunde diese Verstünunelong um, einen 
Schlnss, der vor. allem die .Schaulust zu befpLedigen geeignet, war, 
geschehen sein, sollte, so liegt die Antwort nicht fern; In einer solchen 
Himmelfahrt eines Heros, der £0 viel zum Wohle seiner Mitmenschen 
gethan und geduldet hatte, mochte für das christliche Bewusstsein 
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etwas Anst(^8iges liegen. Je mehr in d0n. ersten Jahrhimderten der 
christliclien Aera Jlythologen und Philosophen bemüht waren, dem 
Stifter des neuen Glaubens ähnliche Wunderthäter aus der grauen 
Vorzeit und Gegenwart gegenüberzustellen (man denke an Apollonius 
von Tyana, Peregrinus u. a.), um so mehr Grund hatten die Christen, 
solche Scenen von der Bühne ausz^uschliessen. 

Gewiss liegt eine Schwierigkeit darin, dass diese Verstümmelung 
erst in der <5hristlichen Zeit geschehen sein müsste, während nichts 
dafür spricht, dass die Alten mehr von dieser Tragödie gehabt hätten 
als wir^ Insonderheit giebt Cicero, der fast die ganze Klage des Her. 
von 1046 an übersetzt hat, nicht die geringste Andeutung, dass er 
einen anderen Schluss gekannt habe, der über die Standhaftigkeit des 
Helden besseres Zeugniss ablegte als diese unmännlichen Klagen, dies 
selbstgefällige Prahlen mit der Stärke von Knochen und Uuskeln, diese 
rachsüchtigen Verwünschungen anderer, denen nicht das mindeste Be- 
wusstsein eigener schwerer Verschuldung beigemischt ist. Allein auf 
eine tiefere psychologische Entwickelung kam ös ja dem nicht an, der 
nur den stoischen Satz zu beweisen hatte, dass der Schmerz kein Uebel 
sei; ihm genügte es, an einem schlagenden Beispiele zu zeigen, dass 
zu Schmerzesäusserungen sich auch die stärksten und tapfersten Männer 
hinreissen lassen. Wie wenig er dabei auf die dramatische Sachlage 
im Einzelnen achtet, beweisen unter anderem die kurzen Worte (Tusc. 
n 20) : tum (Hercules) dolore frangebatur, cum immortälUatem ipsa morte 
qtLoerebat. Damach wäre er noch von Schmerz gebrochen gewesen, 
als er bereits den Entschluss der Selbstverbrennung gefasst hatte. Aber 
bei seinen Klagen hat er die Ueberzeugung noch gar nicht gewonnen, 
dass sein irdischer Tod das Mittel seiner Unsterblichkeit sein werde; 
dieser Gedanke kommt .ihm erst, als er durch den Bericht seines Sohnes 
über die Umstände . und JCotive zu dem vorausgesetzten Verbrechen 
seiner Gattin belehrt ist, dass in seinen Leiden ein höherer, unabwend- 
barer Wille in Erfüllung gehe. Erst da durchschaut er mit völliger 
Klarheit, dass ihm der Tod bevorstehe (1146 nfXTriQ yaQ omir sotl aoi, 
1172 T^ i^ ^v yaQ ovdiv aXko nXfjv O-olveIv ifJLB)^ und daßs [dieser 
irdische Tod zu seiner Unsterblichkeit nothwendig sei. Von da ab 
verstummt jede Klage, ja er verbietet sie 1199 seinem Sohne; der in 
vielen Gewaltthaten verirrte. Adel seiner Seele ist neu erwacht. Wie 
Cicero dies alles übersieht oder als nicht seinem Zwecke dienend 
übergeht, so macht er in denselben Einleitungsworten zu seiner Ueber- 
setzung einen zweiten sachlichen Irrthum: „cum (ei) JDeianira sanguine 
Centauri tinctam tunicam induisset mhaesissetque ea visceribus". Wie er 
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die Klag^ mit den vorigen Worten zn spät ansetzt, so mit diesen zu 
Mb: Nach ihm wäre sie unmittelbar mit dem Opfer am Kenäiscben 
Altar nnd Vorgebirge verbunden, während Herakles doch vorher von 
dort nach Trachis hinübergeschafft ist; ja Deianira hätte ihm selber 
das Gewand angelegtT^ wäre also persönlich zngegen gewesen. Geht 
daraus zur Genüge hervor, dass Cicero Genauigkeit in der Wiedergabe 
des Inhalts nicht beabsichtigte, und dass er namentUoh keine Ver- 
anlassung hatte, in der Art, wie sich die ApoUieose des H^den vollzieht 
dem Sophokles genau zu folgen, so dürfen wir auch nicht behaupten, 
dass er keinen anderen Schluss der Tragödie gekannt habe als den uns 
erhaltenen. 

Nun bietet aber ein anderer späterer Dichter wirklich alles, was 
wir jetzt in den Trach. vermissen. B&t Oetäische Herakles des Seneca 
folgt bis Ende des vierten Aktes ziemlich genau der Darstellnng des 
Sophokles, insbesondere auch in den letzten Aufträgen des fielden an 
seinen Sohn ; dann ist aber noch ein ganzer fünfter Akt angeschlossen. 
Nachdem nämlich in der letzten Scene des vierten Aktes der Chor die 
Apotheose vorausgesagt und aus Donner und Erdbeben auf wunderbare 
Vorgänge bei der Verbrennung geschlossen hat, erscheint im fünften 
zuerst Philoktet, das Nähere, vor allem die übermenschliche Stand- 
haftigkeit des Helden, verkündend; es ist den vorigen hsdtlesen Klagen 
gegenüber ein Prunkstück stoischer Seelengrösse. Als dann Alkmene 
mit dem Aschenkmge auftritt und in endlosen Tiraden ihr Geschick so 
wie das ihres Sohnes und der eines solchen Wohlthäters beraubten 
Menschheit bejammert, da erscheint zum Schlüsse Herakles selbst, vom 
Himmel, in den seine Seele aufgenommen ist, entsendet, seine Mutter 
zu trösten und zu mahnen, dass Trauer über einen, der alle irdischen 
Schwächen abgeworfen habe, ungeziemend sei. Darauf verschwindet 
er aus den Augen der Menschen; der Chor aber betet den neuen Gott 
an, der fortan stärker als der eigene Vater Blitze schleudern werde. 
Das ist doch des Effekts genug. 

Lassen wir dem Schmeichler der Oäsaren seine eines Sophokles 
unwürdigen Verhimmelungen, an denen sieh etwa ein Nero oder 
Domitian berauschen mochte; aber gestehen wir ein, dass die Handlung 
selbst von ihm zu einem besseren Abschluss gebracht ist, den er vielleicht 
auch seinem Vorbilde entnommen hatte. 



